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Eine Geſchichte der proteftantifchen Theologie in Deutfchland feßt voraus, 
daß die lektere irgendivie eine in fich einheitliche, nicht bloß durch die Gleich 
heit des räumlichen Schauplages zufammengehaltene Größe fei; denn fonft 
lönnte von einer Lebensgeſchichte derjelben nicht die Rede fein. Auch das 
fönnte unfer Unternehmen noch nicht berechtigen, wenn fie, wie Viele meinen, 
nur eine Erſcheinung an einem Andern, nur die negative Seite etwa des 
römischen Katholicismus wäre, und fo zu ihrem Sein dasjenige ſtets voraus: 
jegte, was fie befämpft. Sie ift nicht bloß der begleitende Proteft an ber 
römijchen Kirche, zur controlirenden Warnung, zur Reinigung oder gar Zudt: . 
ruthe diefer zugeordnet von höherer Hand: fie bat ein eigenes Princip des 
Lebens in fi, fie ijt eine eigenthümliche chriftliche Geftaltung, verjchteden 
von der römiſch- und griechifchsfatholifchen Kirche, wie von den Sekten. Es 
ift bier nicht zu unterfudhen, ob fie und der römiſche Katholicismus fich von 
anander wie Arten oder mie Stufen in der Auffaſſung des Chriſtenthums 
unterfcheiden. Im eriteren Yall führte ihr Unterſchied auf eine Berfchieven: 
beit der religiöjfen Individualität zurüd, melde, mag fie in nationaler 
Gruppirung oder im Einzelnen ericheinen, auf Selbjtbewahrung und Dauer 
ein inneres Recht bat; im letteren Fall müßte die höhere Stufe das Gute 
der niebrigeren vollftändig aufbewahren, wie dagegen ber niedrigeren allge: 
mein obläge, in die höhere überzugehen. Vielleicht ift Feines von beivem ganz 
der Fall; vielleicht hat der Proteftantismus, der eine höhere Stufe des reli: 
giöſen Geiſtes zu repräfentiren fich bewußt ift, doch nur ein theilmeijes Hecht, 
als ihre Ausfüllung zu gelten, indem er zwar eine höhere, aljo von der ganzen 
Ehriftenheit zu befchreitende Stufe, aber in individueller Weile vertritt, jo daß 
auf derjelben Stufe vielleicht noch andere Formen des chriftlichen Geiſtes fich 
werden ausprägen können, chriftliche Eigenthümlichleiten, die jeßt vielleicht in den 
andern Kirchen unter Schladen verborgen, dereinft herbortreten mögen, ſobald 
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das Entftellende entfernt und die evangelifche Lebensſtufe erreicht fein wird, und 
das wird dann auch der proteftantifchen Kirche zu gut kommen, welche jebt zwar 
vor gewiſſen Gefahren durch die römiſch-katholiſche als durch ein marnendes 
Beilpiel bewahrt, aber auch leicht unmwillfürlih in cine gewiſſe Einfeitigkeit 
getrieben wird, ja durch das Dafein ber römiſch-katholiſchen Kirche, in deren 
Grenzen irgendivo einzutreten fie Echeu tragen muß, in der freien Entwid: 
lung aus jich heraus gehemmt werden fann, namentlich in Betreff der pofitiv 
hrijtlichen, aber dem Katholicismus näher liegenden Seiten. Bei foldyen 
verfchiedenen Individualitäten der evangelifchen Stufe würde man tann kaum 
mehr von einer Mehrheit evangelifcher Kirchen ſprechen können: denn jede ge 
funde Individualität verhält fich nicht mehr ausichließend gegen andere nach 
deren wahren Weſen, jondern anerfennend und liebend, in Geben und Nehmen, 
mit einem Wort glieblich in Berhältnig zum Ganzen und zu den andern Theilen. 

Der Proteftantismus jucht zwar feine legte Begründung im Weſen bes 
Chriftentbums, wie es ung urkundlich in der heiligen Schrift überliefert ift. 
Aber er darf fi) auch der Aufgabe nicht entziehen, feine Sondereriftenz und 
jein eigenthümliches Weſen geſchichtlich zu rechtfertigen, d. h. in hiftorifcher 
Betrachtung zu zeigen, daß ein Bebürfniß feines Erſcheinens in negativer und 
pofitiver Beziehung gelommen war, daß er erichien, als die Zeit erfüllet war, 
und noch jetzt in der Chriſtenheit ſeine unerſetzbare Stelle behauptet. 

Daß der Proteſtantismus nicht in einem Chaos von Richtungen jeder 
möglichen Art, nicht in einem verwixrten Haufen von zufälligen Meinungen 
befteht, abhängig von dem Bofitiven, gegen das er jedesmal proteftixt, ſon⸗ 
dern daß er vielmehr unbejchadet feiner vielen innern Differenzen darftellbar 
iſt ald eine einheitlihe, auf Ein Brincip zurüdweijende Größe, das kann 
freilich volftändig erft aus der hiſtoriſchen Darftellung der protejtantifchen 
Theologie erhellen. Borläufig kann die Erinnerung daran genügen, daß der 
Name Proteftantismus in der europäischen Bölterfamilie jeit dem fechzehnten 
Jahrhundert die ganze Descendenz der Reformation bezeichnet und alle die- 
jenigen umjcließt, welche in dem Boden der Reformation gewurzelt find. 
Zunädjft zwar haben die Proteftanten ihren Namen von jenem Reichstag zu 
Speier (1529), wo ben evangelifhen Ständen, die auf dem Rechtsgrund 
früherer Neichstagsichlüffe in ihren Landen nad) Gotied Wort zu reformiren 
begonnen hatten, von der Majorität der Neichöftände unter Begünftigung 
des Kaiſers angefonnen wurde, eine Contrareformation eintreten zu laflen. 
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Dagegen legten die evangeliihen Stände ihre Nechtsverwahrung ein, auf dem 
guten Grunde ihrer deutichen und chriftlichen Rechte und Pflichten, nicht auf 
dem Boden anardhifcher Willfür oder Freiheitsluſt. Sie wollten die evan⸗ 
geliiche Freiheit wahren, zwiſchen ven Gläubigen und Chriſtus feine menſch⸗ 
lihe trennende Mittlerfchaft jtellen laſſen; aber fie wollten auch die Freiheit 
gebunden willen durch die evangeliihe Wahrheit und Liebe und durch Ord⸗ 
nungen, die aus ihnen hervorgegangen wären. Die zu Speier fo ftanven 
und fpradyen, wurden Proteſtirende oder die proteftantiichen Stände des Reichs 
genannt, und von bier aus, two die Reformation zum erftenmal.als eine 
ſelbſtbewußte und compacte gefchichtliche Erfcheinung aufgetreten war, mie fie 
das Jahr darauf zu Augsburg fi) zu einem beftimmten und inhaltsvollen, 
alles Gemeinchriſtliche bewahrenden Belenntniß vor Kaifer und Reich gelangte, 
ift dann der Name auögegangen über die proteftantifchen Länder, wo er feine 
Beziehung auf die deutichen Rechtsverhältniſſe abftreifte, aber den genuinen 
Einn der freien, offenen Bezeugung der fchriftmäßigen evangelifhen Wahr: 
beit gegenüber von ihren Entftellungen behielt: daher wir diefen Ehrennamen, 
den unfere Bäter mit Opfermuth erworben und getragen haben, uns nicht 
dürfen nehmen oder verleiden laflen, indem es nur darauf anlommen kann, 
ihn ın feiner biftorifchen Bedeutung zu behaupten, wornach der Proteft gegen 
Unrecht und Irrthum feine Wurzel und Kraft an der pofitiven Wahrheit, an 
der Mehrung des Reiches Gottes und dadurch auch des Baterlandes hatte, 

Das große Reformationswerk, defien Frucht die mit dem Namen des 
Broteitantismus bezeichnete hiftorifche Größe, die Bildung einer evangelifchen 
Chriftenbeit oder Gefammtlirche neben der griechiſch⸗ und römiſch-katholiſchen 
ift, trat nun zwar gejchichtlich in mehreren Alten hervor, hat aber doch auch 
jeine Einheit, nicht bloß durch weſentliche Bleichzeitigfeit und durch die Vers 
wandtichaft der Nationen, die dafür den Schauplatz bilden, nody weniger 
blog durch die leitende und vorbildliche Stellung Eines Landes oder Einer 
Perſon. Sondern fo eminent die Stellung Deutſchlands, Wittenbergd, Luthers, 
Cabins war, jo hatten doch gleichzeitig in vielen von einander ziemlid uns 
abhängigen Ländern des chriftlichen Europa weientlidy gleiche innere Motive 
und Triebe die Reformbeiwegung geleitet. Es find nicht Einzelne, die dieſes 
Werk gemacht baben; die einflußreichiten Reformatoren haben nur Organe 
iein wollen für das Wert Gottes an ihrem befcheidenen Orte, und find ohne 
alle Reformplane durch Treue im Kleinen faft wider Willen, jedenfall wider 
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BVerhoffen zu den meittragenbiten Reformgedanken emporgehoben worden. Es 
ift ein allgemeinerer göttlicher Gedanke, der ſich vollziehen follte meit über 
die Gedanken der Menfchen hinaus: es jollte die chriftliche Kirche eine neue 
Stufe in der Aneignung des Heiled und der Ausgeftaltung des Chriſtenthums 
befchreiten. Dieſer Eine göttlidhe Gedanke iſt daher aud) trot der vielfachen 
Unterfchieve und Trennungen innerhalb des Proteltantigmus die zufammen: 
haltende Macht für Alle, die fi wahrhaft der großen Reformbewegung des 
ſechzehnten Jahrhunderts eingliedern: fie ftellen inmitten der übrigen Chriften: 
beit. Eine Familie von gleichartigem Typus dar, deren Stammfit das deutfche 
Bolt ift. 

Freilich bekennt fi damit der Proteftantiimus zum voraus als eine 
befondere, partitulare Erfcheinung innerhalb der gefammten Chriftenheit. Allein 
wenn es aud bis jegt bejonders der germanifhe Stamm mit feinen vers 
ſchiedenen Völkern gemwefen ift, der mit der Gabe der Reformation und mit 
der weltgefchichtlichen Arbeit, die ihr Werk fortführen und fruchtbar inachen 
fol, betraut war, fo folgt doch daraus, daß er ſich als eine bloße viel: 
gegliederte Theilkirche befennt, keineswegs, daß er fi) bloß zu einem Theil 
der hriftlihen Wahrheit befennen will, oder irgend etwas, was ſich ala wahr: 
baft chriftlich zu bewähren vermag, von fi ausfchließen müfje oder wolle. Er 
will die ganze chriftliche Wahrheit, wenn auch die vollflommene Aneignung 
derfelben ihm fo wenig als irgend einem Menfchen im Laufe der Gefchichte 
gelungen ift; was er aber als feinen ſchon vorhandenen Befit vertreten will, 
das ift ein neuer Aſpekt diefer ganzen chriftlihen Wahrheit, eine volllommnere 
Aneignung derfelben in Denken, Wollen und Gefühl, nämlich die perjön: 
liche, von der er erfannt bat, daß es auf fie nach der innerften Tendenz 
des Chriſtenthums abgejehen jet. Daher muß er auch troß feiner partifularen 
Erfcheinung, deren Ueberwindung nicht von ihm allein abhängt, die vielmehr 
ihm von außen aufgedrungen ift, darauf Anfpruch machen, daß das Wefent: 
lihe deſſen, was er vertritt, für Alle beitimmt fei und Alle für daſſelbe: 
denn dieſes Weſentliche ift dad Gemeindhriftlihe (das fi) auch äußerer AL: 
gemeinheit oder Katholicität erfreut), aber in perfönlider Anwendung 
und Richtung, und dieſes Lebtere, fofern es zwar noch feine allgemeine 
Anerkennung in der Chriftenheit genießt, aber darauf ein inneres Recht hat, 
befigt eben damit wenigftens die innere Katholicität. Wie viel Bergängliches 
auh an der Erſcheinung des Proteftantismus hänge, die evangelifche 
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Stufe, die fein Weſen ausmadt, muß als allgemeines Biel, als chriftlicye 
Gemeinaufgabe von dem Proteftantiömus, wenn er nicht fich felbft aufgeben 
joll, vertreten werden. Verglichen mit den beiden andern großen Kirchen: 
partheien der Chriftenheit will der Proteſtantismus weder bloß mit einer in: 
tellectuellen Aneignung des Chriftenthbums, fei es in fpeculativer oder mehr 
gebächtnißmäßiger, einer Erblehre zugeivandter Form, noch mit einer bloßen 
Untertverfung des Willens unter ein bogmatifches oder auch praltiſches Kirchen: 
gefeß vorlieb nehmen. Das Chriftentbum ift ihm Kraft, Licht und Leben, 
das von ber Totalität der Perfon im gläubigen Gemüthe angeeignet und 
audgewirkt werben fol, und er lebt der Zuverficht, daß damit die Kirche 
Chrifti eine neue, höhere Stufe zu erringen begonnen habe, die normaler 
Weiſe eintreten mußte, aljo an fih um fo weniger die Urfache der abent: 
ländifhen Kirchenipaltung beißen könne, als die höhere Stufe höher nur im 
jofern ift, als fie au für das Probehaltige und Gediegene der früheren 
Stufen in fih Raum behält, und als die früheren Stufen die Keime in fich 
enthalten, die in ihr zur Entfaltung gedeihen, jo daß die frühere Stufe 
gegen das Weſentliche des Proteftantismus fich nicht lehren oder abichließen 
fönnte, ohne fich ſelbſt zu verlegen und die eigenen Zukunftskeime zu ſchädigen. 

Es kann nicht die Aufgabe der Wiſſenſchaft fein und würde der Würde 
ber Geichichte wenig entjprechen, dem confeflionellen Ehrgeiz und menschlicher 
Selbftüberhebung zu dienen. Wohl aber ziemt es fi), daß wir der Thaten 
Gottes an unferem Volke uns lebendig und dankbar bewußt bleiben, damit 
wir uns deilo mehr als willige und geichidte Werkzeuge für die Abfichten 
erfinden lafien, die Gott mit der evangeliichen Kirche für die ganze Chriften: 
beit auf Erden vorbat. Die Länder der Reformation find der Schauplag des 
größeften Werkes Gottes, das feit den Tagen ber Apoftel auf dem innerjten 
Gebiet des Geijtes, der Religion geſchah und von deilen Segen nun ſchon fo 
viele Geichlechter und Nationen zebren. Es ift insbeſondere unfer deutjches 
Baterland die vornehmite Stätte für dieſes Gotteswerk geweſen: und die 
Reformation mit ihren heilfamen, belebenden, Tod und Verweſung ab: 
wehrenden Kräften ift dem ganzen Bolt, auch dem Theil defjelben zu Gute 
gelommen, der ſich bis jet ablehnend dagegen verhält und die Früchte zu 
genießen fucht, obne den Baum, der fie trägt, hei fi einheimiſch zu machen. 

Das neue Licht, das im fechzehnten Jahrhundert in Einklang mit dem 
Urchriftenthum über den Weg zum wahren Frieden und zur Eeligkeit der 
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Seele aufging, warf feine Strahlen in ungeahnter Weije auf alle chrijtlichen 
Lehren und erjchloß eine ganze neue Welt von Ideen und Erkenntniſſen, 
ftellte aber zugleich eine ganze Reihe neuer Probleme auf, die darin 
ihre Einheit hatten, daß es darauf ankam, von dem neu gewonnenen Aug: 
punkte aus überall die Dinge in ihrem Mittelpunfte zu erfafien und denkend 
wie bandelnd in das Licht Eines großen Zufammenhanges zu ftellen. Denn 
jede tiefer gehende Bewegung der Geiſter nähert die äußerlid getrennten 
Sphären und läßt den inneren Zufammenhang fonft getrennter Dinge in 
ihrer Wurzel ertennen. Es konnte nicht ausbleiben, daß vielfach die Löſung 
diefer Probleme, die ſich auf das gefammte fittliche, religiöfe, theoretische 
und praktiſche Leben de3 Einzelnen und der Gemeinfchaften, auf Himmel und 
Erde bezogen, gar verjchieden und entgegengefeßt ausfiel; und das hat für 
die oberflächliche Betrachtung den Schein ermwedt, ald wäre die Wirkung der 
Reformation ein Chaos, Auflöfung aller Einheit. Allein wo nur noch das 
proteftantifche Princip als Gemeinbefig blieb und wirkte, da förderte das 
„Platzen der Geifter auf einander” und das Sprengen ungenügender Formen 
durch die Schläge des Kampfes edles reines Gold der Wahrheit zu Tage, 
die fich bereichernd ins Ganze fügt. Wo aber felbft mit dem proteftantifchen 
Princip gebrochen und nur von der formalen Entfefjelung der Geiſter durch 
die Reformation Gebrauch gemacht wurde, da ift zwar nicht mehr LZebens- 
gefchichte proteftantifcher Kirche und Theologie zu fehen, wenn auch vielleicht 
eine Leidensgeſchichte derjelben, (denn die proteftantifche Kirche ift daran fo 
wenig oder weniger Schuld als die römische Kirche an der Erfcheinung des 
Boltairianismus, oder des ausartenden Humanismus in talien), ſchließlich 
aber müfjen auch ſolche Exrfcheinungen, die ſich nicht als pofitive Diomente 
oder Entfaltungen des Princips auszumeifen vermögen, wenn fie nicht reinie 
gend wirken, doch als große Lehren oder Denkmäler daftehen und die fchließ- 
liche Ungangbarteit der von ber erangeliihen Wahrheit abweichenden Str: 
wege darthun. 

Es ift aber nicht möglich, die zeſchichtliche Bewegung der evangeliſchen 
Theologie in das richtige Licht zu ſtellen, oder nach ihrem Ausgangspunkt 
und Ziel zu verſtehen, wenn wir nicht vor Allem uns ein lebenstreues Bild 
der Reformation und ihres Strebens gewonnen haben. Denn was die ſchöpfe⸗ 
riſche Periode der Reformation urkräftig, mehr im Grundgebanten klar und 
gereift, ala in der Ausführung fertig und wohl vermittelt Hinftellte, dafür 
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bringt das fiebzehnte Jahrhundert die Ummauerung und die formal:Iogijche 
« Analyfe, das achtzehnte aber die negativfritiiche Auflöfung, mährend das 
neunzebnte ſich bemußter als je eine Zeit zuvor der Dinge in ihrem Princip 
und des Princips in feiner Fruchtbarkeit und Kraft zu bemädhtigen, die Ana⸗ 
lyſe zur Syntheſe in neuer höherer Yorm fortzuführen beftrebt ift. 

Wir werden daher einleitungsmweife vor Allem das verbörgene Wert 
der Anbahnung der Reformation betrachten und darin die ftille webende Hand 
aufiuchen, die in göttlihem Schweigen annodh geheim hielt, was fie zu thun 
gedachte, bis nad) den mandfachften Procefien läuternder Ausfcheivungen und 
Affimilationen das reformatorifche Princip innerlich gereift war und num 
mit fiegender Kraft feine Hüllen ſprengte. Wir werden zu fehen haben, wie 
dann die aller Orten fi) jammelnden, reinigenden Quellen da und bort, 
bifonder® aber aus dem heilfamen Borne zu Wittenberg. mächtig bervor: 
iprudelten, um ein neues 2eben über Deutichland, ja über einen großen 
Theil der chriftlichen Menichheit zu ergießen. Es ift nicht bloß etwas 
Merkwürdiges, ſondern etwas Vorbildliches und Muftergültiges um die Art 
und Reife, mie das reformatorifche Princip ſich in den Eeelen der Refor: 
matoren feine Stätte bereitete, fie allmählig übermwältigte und ſich an ihnen 
feine Träger und Vertreter fhuf; mie fie Anfangs den unendlichen Inhalt 
nicht abnten, noch weniger ſich für würdig hielten, daß fo Großes durch fie 
ſollte bewirkt werden; wie aber aud) ihr gottinniges, gläubiges Gemüth durch 
die erfannte und umfaßte Wahrheit ſtark ward und die Anfangs fchüchterne, 
ja bebende Demuth fih in dem männlichen Mutbe vollendete, der fich ſelbſt 
mit der eigenen Schwäche vergißt in der göttlihen Sache und diejer fich 
opfern wil. Wir vergeflen nicht, daß fein einzelner Menih und fein 
einzelnes Bolt mit dem Chriftenthume jelbft ſich deckt, daß vielmehr alles 
Individuelle und Nationale an gewiſſen Einfeitigkeiten leidet: aber darum 
ziemt fich nicht minder, das Gemeinerbe der ewangelifchen Kirche der Refor: 
mationgzeit, das mas unfere Väter gewollt, gethan, erduldet, um maß fie 
als um das Kleinod ihres Gemüthes und als um den Hort deutfcher Nation , 
und ihrer Zukunft geftritten baben, hoch zu halten, das Bewußtſein ihres 
Werthes immer neu anzufrifhen und das von den Vätern Errungene, das 
theuerwerthe Gut, das die griechifche und die römifche Confeflion noch ent 
behrt, aber bebarf, treulich für fi), in wahrer Erinnerung, ebendamit aud) 
für die ganze Chriftenheit zu bewahren. 
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Aber die evangeliihe Wahrheit ift fein todter Schatz, fondern eim 
lebendiges, fructificirendes Princip. Das ift im Großen und Ganzen aud) 
Erkenutniß und That der evangelifchen Kirche in ihrer mehr als dreihundert⸗ 
jährigen Geſchichte. Diefe Fruchtbarkeit des proteftantifchen Princips und feine 
Ausgeftaltung auf den verfchiedenen Lebenögebieten in Echaffen und Kämpfen 
wird uns in den folgenden Büchern darzulegen obliegen, damit uns fo der 
Reichthum des Chriftentbums, tie fich derfelbe auf der evangelijchen Stufe 
feiner Aneignung auslegen Tann, zur Anſchauung komme. 

Die außerdeutichen, bejonders die reformirten Länder haben im Großen 
und Ganzen bis jet das proteftantifche Princip mehr nad) der realiftijchen 
Seite, der des praltifchen fittlihen Lebens darzuftellen geſucht: Deutichland 
hat bis jegt mehr die ideale Seite des Proteftantismus ergriffen und neben 
dem Kultus die proteftantifche Weltanfchauung mehr denkend, wiſſenſchaftlich 
ausgebildet. Es mag hiemit zufammenhängen, daß der Proteftantismus aud) 
als religiöfes Princip bier am tiefften und reinften als religiöfe weltbewegende 
Macht aufgetreten, bier die wahre Freiheit und die Auctorität am gründ» 
lichjten zur religiöfen Einigung gebradt iſt. Hinwiederum weil bier die 
innere Welt des Geiſtes am felbitftändigften und reichiten fich ausgebildet hat, 
ift bier befonders der Sig der proteftantifhen Theologie, und zwar 
mit immer fteigendem Uebergewicht, bis in die neueften Zeiten. Es iſt wohl 
fein Ziveig der proteftantifchen Gefammtlicche unter den verfchiedenen Nationen 
dieſſeits und jenjeits des Kanald und der Belte, ja auch des atlantijchen 
Oceans, der nicht befennen müßte, daß die Kraft des willenichaftlichen Pro: 
teftantismus zumal in der exegetiſchen, biftorifchen, ſyſtematiſchen Theologie 
in Deutfchland ruhe. Indem wir uns deſſen bewußt find, daß, weil dieſes 
Charisma dem beutfchen Geifte eigenthümlich ift, die Gejchichte der beutichen 
proteftantiichen Theologie allgemeinere Bedeutung für den Proteftantismus 
überhaupt bat, jo ift es nur geziemend, damit das Geſtändniß unferer 
Schwäde und Rückſtände in Vergleich mit andern Ländern in Beziehung auf 
die praftifch:fittliche Auswirkung des proteftantiihen Princip® zu verbinden; 
eine Ergänzungsbebürftigfeit und Unvollfommenbeit, die damit noch nicht 
gehoben iſt, daß die neuere Theologie, nach dem ethiicdh:religiöfen Zuge, der 
durch fie hindurchgeht, mit der Einfiht in diefen Mangel au den inneren 
Uebergang von dem Leben des Gedankens zur gefammten Welt der Praxis 
gefunden und erfannt hat, es ſeien alle bie in den verjchiedenen Gebieten 
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der evangeliichen Ghriftenheit zur Darftellung gelommenen Güter und Bor: 
züge, die im evangelifchen Princip wurzeln, zum Austaufch, zur Aneignung 
von ber eigenen Grundlage aus beftimmt und müflen daher auch gegen: 
feitig angeihaut werben. Nur gebt dieſe Betrachtung über die Grenzen 
unferer Aufgabe hinaus, die fich nicht auf die Gefchichte ber proteftantijchen 
Kirche , ſondern ihrer Theologie bezieht. 

Dagegen find die Evangelifchen den Beweis für ihren Anſpruch fchuldig, 
wie er oben in allgemeinen Umrifjen gezeichnet iſt. Es wird wefentlich zur 
Klarheit und Eicherheit des religiöfen und kirchlichen, wie des theologischen 
Selbitbewußtfeins der Evangelijchen beitragen können, wenn ber gejchichtliche 
Nachweis geliefert wird: der Proteftantismus, dieſe lebensvolle, inhaltreiche 
Größe jei in Beziehung auf Urfprung und Vergangenheit eine vollberechtigte, 
chriſtlich und geſchichtlich wohlbegründete Erfcheinung, daſtehend in gutem 
chriſtlichen Gewiſſen; er habe ferner bisher in al feiner Bewegung und 
jeinen Gegenjäten doch die Stetigfeit oder Continuität einer gejchichtlichen 
und wachöthümlichen Größe bewahrt; er habe endlidy feine klar erfennbaren, 
ibm und dermalen ihm allein aufgetragenen Aufgaben und Ziele für ich 
nicht bloß, jondern auch für die Chriſtenheit. 

* * 
e 

Eine Schwierigkeit ſteht dem Unternehmen entgegen, die Geſchichte prote⸗ 
ſtantiſcher Theologie in dem angegebenen Umfang als einer einheitlichen Größe 
zu ſchildern, das iſt die Verſchiedenheit der beiden evangeliſchen Confeſſionen, 
die auch in Deutſchland feſten Fuß gefaßt haben. Sehen wir uns die Sach⸗ 
lage im Allgemeinen und in Deutſchland beſonders näher an, wobei vom 
griechiſchen Orient abzuſehen iſt. Der römiſche Katholicismus und der Pro⸗ 
teftantismus vertheilen ſich in Europa und Amerika ſo, daß dem Proteſtan⸗ 
tismus im Allgemeinen der Norden Europas und Amerikas, namentlich auch 
der Norden Deutfchlands zufällt, jenem aber der Süden. “Der Unterjchied 
der lutberifchen und ber reformirten Confeflion bildet hingegen eine Quer: 
theilung. Wir fehen auf dem Echauplat der evangeliihen Gejammtlirche 
einen -überwiegend rejormirten Weiten von Echottland, England, Holland, 
Frankreich bis zur Schweiz, und einen überwiegend lutberifchen Often, vom 
Süden in Württemberg und Bayern durch Mittel: und Norddeutſchland big 
nah Dänemark, Schweden, Norwegen und den ruſſiſchen Dftfeeprovinzen. 
Zum reformirten Welten gehört ganz überwiegend auch Nordamerika. In 
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diefen zwei proteftantifchen Hauptgruppen finden ſich dann auch wieder Ber 
bindungsglieder verjchiedener Art: außerhalb Deutfchlands in Ungarn, mo 
beide evangelifche Confeffionen ſich ziemlich das Gleichgewicht halten, und im 
Elfaß; ferner bildet ein inneres Band zwiſchen beiden evangelifchen Con: 
feflionen einerfeitö die reformirte Echmweiz durch Nationalität und Verkehr, 
anderntheil® die anglilanifche Kirche durch ihre vielfach Iutheranifirende Art. 
Am allermeiften aber finden ſich ſolche Verbindungsgliever zwiſchen beiden 
Kirhen in Deutihland; fo von Iutberifcher Seite Württemberg, während 
faft in ganz Deutichland nur ein temperirtes, der lutheriſchen Confeſſion 
innerlich befreunbeteres Reformirtenthbum fich findet; fo in Baben und der 
Pfalz, fo in Heſſen und Rheinland, fo in Weſtphalen und Oftfriesland. 

Diefe Lage der Sache bietet nun auch die Möglichkeit, die Gefchichte 
proteftantifcher Theologie Deutichlande, natürlich nit ohne auf die wechſel⸗ 
feitigen Beziehungen zum Ausland mit zu achten, in Eine Betrachtung zu: 
fammenzufaffen. Die Völker und Stämme, melde ſich der Reformation 
bingegeben, tragen, zumal in Deutjchland, auch wo fie fpäter in zwei Con: 
feflionen auseinandergegangen find und ein Eonderleben führen, doch von 
dem gemeinfamen Ausgangspunfte der Einen großen Neformbeivegung ber 
einen gewiſſen Familientypus negativer und pofitiver Art, einen reichen Ge: 
meinbefig in fih, in deflen Kraft das große Reformwerk im Allgemeinen 
geihah, daher fie fich felber und Andern Anfangs ale Eine Kirchenparthei 
erihienen. Sei ed auch, daß die Unterjchiede, welche nachmals beftimmt und 
trennend herbortraten, ſchon von Anfang an feimweife vorhanden waren: 
es beitehbt damit doch wohl, daß fih die Iutberiiche und die reformirte 
Confeſſion als verfchievene Ausgeftaltungen des Einen und felbigen prote: 
ſtantiſchen Princips anſehen lafien, in welchen biefes feine Kraft und Fülle 
auszuwirken angefangen hat, und melde zum Austauſch gebradht dem 
Ganzen dienen wollen. Dazu kommt nun noch, daß auch während ihres 
Sonderleben®, wo fie mehr nur parallel neben einander fortzugehen pflegten, 
die enangelifchen Confeffionen dod an ihren Entwidlungsfnoten, je bebeu: 
tender dieſe find defto mehr, ihre innere Bezogenheit auf einander um des 
zu Grunde liegenden Familientupus millen befonders deutlich verrathen, fei 
es mehr in Form der Spannung oder des Gegenfates, ſei es mehr irenifch 
und im Sinn erftrebter Berftändigung. 

Noch eine Schwierigkeit ftebt unjerem Unternehmen entgegen, bie fich 
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auf dad Verhältniß der Theologie zur Kirche bezicht. Bon Geſchichte einer 
Sache reden iſt nur da der Mühe werth, two nicht bloß überhaupt Bewegung 
ift, fondern wo die Bewegung wirklich Neues, einen Fortſchritt erzeugt und 
fo zugleich eine Entwidlung des anfänglichen Keimes ift, in welchem bie 
Urkraft der Sache beichlofien war. Nun ift aber, fann man fagen, der 
kirchliche Zehrbegriff ſchon 1530, 1580 und 1619 feftgeftellt und abgeſchloſſen; 
für die Nefultate der jpäteren theologiichen Arbeit, wie Vorzügliches fie 
auch enthalten mögen, ift es zu einer Firchenrechtlihen Sanction noch nicht 
gefommen, wie denn ſogar felbjt die Yormen für eine ſolche Sanction, wos 
dur die alte Kirche gleihfam Markſteine ſetzend, die gewonnenen Sort: 
ſchritte der kirchlichen Gemeinüberzeugung conftatirte, der evangelifchen Kirche 
großentbeilö fehlen. Dazu fümmt, daß die fpäteren theologifchen Bewe— 
gungen, vom 18. Jahrhundert beſonders an, fo ſehr weit auseinandergehen, 
daß uns bange werden kann, den Faden einer kirchlichen Entwidlung feſt⸗ 
zubalten. 

Uber der Nachweis, daß der Faden nie abgeriffen jet, wird möglidy fein. 
Wie wäre fonft erflärbar, daß die evangelifche Kirche des 19. Jahrhunderts 
ihres Zuſammenhanges mit der Reformation fich wieder fo lebendig bemußt 
it, nicht bloß da, wo eine künſtlich gemachte, fo zu jagen improvifirte Rück⸗ 
bildung zur Reformationgzeit verfucht, jondern auch da, wo die nie eritor: 
bene, aber neubelcbte Erinnerung tieder innerlich nnd feit, organiſch und 
wachsthümlich den Geiſt mit der Reformation zufammengeichlofien bat? 

Es wird daher nur darauf anlommen, den Zuſammenhang, den auch 
das 18. Jahrhundert, vielfach unbewußt, mit der Reformationszeit hat, zu 
erkennen und daſſelbe in das Ganze der Geſchichte der proteſtantiſchen Theo: 
logie einzugliebern. Sodann aber bedarf ed, um bon einer Entwidelung des 
Lehrbegriffes zu reden, überhaupt feiner Conctlien, noch formeller, pofitin 
tirhenrechtliher Abfchliegung des Dogma. Das Gegentheil zeigen die drei 
eriten Jahrhunderte der chriftlichen Kirche (mit denen die drei eriten der 
proteftantiichen Kirche jo vielfache Aebnlichleit haben), mo ohne öfumenifche 
Synoden der dogmatifche Fortjchritt doch Jahrhunderte hindurch ebenfo raſch 
ala fidher und ftetig geweſen if. Wird doch nirgends durch die Firchliche 
Sanction in juriftifcher, Tirchenrechtlicher Yorm dad Dogma gemacht oder 
gar zur Wahrheit, fondern umgelehrt, weil es fi im Gemeinglauben durd) 
feinen Inhalt feitgefeßt bat, kommt es auch noch zu der fanctionirenden 
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r Wahrheit jelbit nichts hinzufügt, fondern nur ihre Gel: 
rm äußerer Autorität zu fichern ſucht. Die letztere ift es 
für die evangelijhe Kirche weniger Bedeutung hat, da fie 
t der kirchlichen Autorität anerkennt. Scheint fo der ers 
t Für fie weniger ficher geftellt, jo ift es deſto mehr die freie 
Img der Wahrheit, die, wo "ihr Naum gelafien wird, wie 
en Kirche, ihre die Geifter bildende und feſſelnde Macht 
d durch ihre innere Autorität, ohne den Geift neben dem 
Irrthümliches und Scheinfortſchritte zu vinculiren und bie 
tgangenbeit zu einer verpflichtenden Erbſchaft, zu einem 
ohne das benefieium inventarii zu maden. 

alfo freilich feinen Spruch eines lirchlichen Tribunales 
n ſymboliſchen Abſchluß Errungene anführen, oder gar 
eweiſen wollen. Aber wie uns ſolche äußere Beweiſe der 
heit verfagt find, jo bedürfen wir ihrer auch nicht. Wir 
je Autoritäten nicht gering: Alles aber fommt uns darauf 
und klar das proteftantijche Princip in feiner Reinheit ers 
dhaben auch als das ordnende, richtende, beziehungsweife 
e und widerlegende Princip. 


Erſtes Buch. 


Die Urzeit des Proteſtantismus. 





Erfier Hauptabſchnitt. 
Tie Vorbereitung des evangelifchen Princips in negativer und 
pojitiver Beziehung. 


Erſte Abtheilnug. 
Die negative Leite der Vorbereitung. 


Erites Kapitel. 


Das vorreformatorifhe Kirhenthum im Allgemeinen. 


Die katholiſche Kirche des Mittelalters, welche die ganze abendländiſche 
Chriſtenheit umfaßte, und auch das Papſtthum, hat der Menfchheit feiner 
Zeit große Dienfte geleiftet. Es hat die wilde Kraft der Völker, die jetzt die 
Träger der Weltgeichichte find, in Schule und Zucht genommen und dadurch 
für die neuere europäische Menichheit einen Grund gelegt, wie die orienta= 
liche Kirche es nicht von fi rühmen fann. Es hat ihre Yugend geleitet 
und ihnen die Anfänge der Bildung vermittelt, ja auch weſentlich zur 
Gründung der mittelalterlichen Staaten beigetragen. Denn es hat durch das 
ausgebildete Kirchenrecht und Kirchengeſetz die Völker an gejeglihe Ordnung 
gewöhnt, ihren Ordnungen uud Obrigfeiten göttlihe Weihe gegeben und 
itatt des fahrenden Kriegshandwerkes fie an Seßhaftigfeit und an die Werke 
des Friedens gewöhnt; es hat diefe unverborbenen aber rohen Völker dazu 
gebracht, etwas Höheres als Kraft und Gewalt, äußere Herrichaft und Ehre 
anzuerlennen; es bat ihren kriegeriſchen Ehrgeiz zur ritterlichen Tugend ver 
klärt und fie vermodt, den ftolgen Naden vor Mächten zu beugen, die mehr 
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find als Stärle von Noß und Mann. Auch darin liegt etwas Großes, 
daß es, indem e3 die Huldigung des frommen und mutbigen Sinne dieſer 
Bölker für die Kirche in Anfpruch nahm, ihnen die Idee des Univerfalismug, 
der in Chriftus einigen Menfchheit, der Zugehörigkeit Aller zu einem Ganzen 
einimpfte, ihren ungebändigten, natürlichen und particulariftifchen Eigen: 
willen brach, indem es ein allumfaflendes geiftliches Reich der Trennung der 
Stämme und der Feindfchaft der Völker entgegenftellte. Diefe Idee eines 
Univerfalreiches juchte zwar im Mittelalter bis zum Sturze der Hohenftaufen 
auch eine ftaatlihe Verwirklichung in tem Kaiſerthum, dem Erben des 
rönischen Reiches. Aber offenbar mit weniger innerem Recht, ald die Dar: 
ftellung der Einheit der Menfchheit in Form der allgemeinen Kirche befigt, 
weil das ftaatliche Völkerleben, in welchem nationale, geographiiche und ge: 
Ichichtliche Bedingungen eine jo große Rolle fpielen müflen, durd einen uni: 
verjalen Weltjtaat, je mehr er auf Einheit zielte, deito mehr gekränkt und 
verfümmert, wenn nicht zu einer Unterdrüdung aller Nationalitäten durch die 
immer aud) einfeitige Nationalität der Herrichenden ausſchlagen müßte. Die 
Borausfegung auch eines föderativen Weltſtaates müßte doch jedenfalld das 
Vorhandenſein einer religiös: fittlichen Einheit auf Grund des Glaubens 
fein. Sein Wunder, daß der Vollsglaube das geiftlihe Kaifertbum des 
Bapftthbums im Mittelalter dem Recht und der Würde nach über das welt: 
liche fegte und für nationale Selbftftändigkeit von ihm weniger fürchtete ala 
von weltlicher. Auch das darf man ferner fagen, die abendländiſche römijche 
Kirche jtellt in einer Hinficht, verglichen mit der griechiſchen Eonfeflion, einen 
Fortſchritt in der Erfaffung des Shriftenthums dar. Denn in der orienta- 
lifchen Kirche ift das Chriſtenthum überwiegend in der reinen Lehre (6000- 
dogle, nlarıg 0pF0Öo&og) und in der damit gegebenen Erleuchtung be: 
ſchloſſen. In Nachwirkung helleniſcher Geiſtesart ift in ihr das Intellec⸗ 
tuelle, das Gedanfenleben bejonders angeregt, Frömmigkeit und ESittlichleit 
wird gleihjam ale die naturnothivendige Folge des richtigen Denkens bes 
trachtet. Das ift der Determinismus griedhifcher Art. Diefer Intellectua⸗ 
lismus hatte in den blühenden Zeiten der orientalifchen Kirche mehr fpecu: 
lative und fpontane, productive Art, mie die Werke eines Srenaeus, Ori⸗ 
gines, Athanafius und der cappabociihen Väter zeigen; unb mit foldyer 
perjönlichen Lebendigkeit war dann aud) eine intenfivere perfünliche Frömmigkeit 
verbunden, allerdings etwas einfeitig zur contemplativen Art neigend, was 
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in den Erſcheinungen des griechiihen Mönchthums und feiner literarischen 
Producte fich zeigt. Später aber erlifcht der fpeculative und probuftive Trieb 
der griechifchen Kirche; die intellectuelle Richtung bleibt und bekundet fich bei 
den Einen in einer formellen Berftandesthätigleit und Dialektik, welche die 
auf den öcumeniſchen Synoden feftgeftellten Dogmen (Trinität, Chriftologie) 
obne theologifche Reproduction alfo fcholaftifch bertheibigt, verarbeitet und 
immer mehr ummauert, während die andern, die die Maſſe bilden, die in: 
tellectuelle Richtung nur in receptiver oder pafliver Weife darftellen, indem 
fie das Heil nicht einmal mehr im Erkennen der chriftlichen Wahrheit, ſondern 
im gebächtnigmäßigen Aneignen traditioneller Lehrformeln eben, welche immer 
mehr zu todten Geheimniflen werben, ja aud, mie es zu geicheben pflegt, 
ihren urfprüngliden Sinn und Geift verlieren, Bergröberungen der Bor: 
ftellungen, abergläubifchen und parafitiihen Bildungen Raum geben. 

Mit dieſer intellectuellen Richtung auf die objective Wahrheit (auf Gott 
den Dreieinigen, den Logos, die göttliche und menſchliche Natur in Chriſtus 
und-ihre Bereinigung), mit dem daran fich fchließenden Wahn von der magi« 
ſchen Kraft der reinen Lehre ald Mittel der Beſchützung und Beleligung des 
ganzen Menſchen, verband fich eine fittliche Sicherheit und eine religiöfe Schlaf: 
beit, die ihren Stüßpuntt in dem Wahne hatte, daß das Wiflen der Wahr: 
beit, ibr auch nur gedächtnißmäßiges Annehmen, das dhriftliche Heil aneigne, 
daß die Sünde mwefentlih nur ein Mangel des Wiſſens oder Irrthum fei. 
Chriſtus wurde fo zum bloßen Offenbarer der wahren Lehre über Gott, über 
bie Bergangenbeit und Zukunft. Schuld und Verföhnung durch Chriftus, wie 
die Heiligung wurden in Leben und Lehre zu wenig in Betracht gezogen. 
Die Kirche wurde fo zur Schule, ja bald-zur bloßen Gemeinſchaft des Be: 
kennens der Formeln des Glaubens, die nicht einmal im Stande waren, 
einen lebendigen Miffionseifer anzuzünden. Kein Wunder, daß bei folcher 
Eelbftbefchräntung der Kirche auf das ideelle Gebiet des Vorftellend oder Er: 
kennens der weltliche Sinn feine Macht behielt, die alte griechifche Melt aber 
nicht wirklich von innen erneut wurde. Eine Art chriftlihen Firniffes mußte 
am byzantiniſchen Hofe ſogar dem Wirken des Luges und Zruges, des Geizens 
nah Geld und Ehre, der Intrigue und ber Beſtechung dienen. Wenn der 
Raifer nur die reine Lehre fefthielt oder gar mit dem Arme der Gewalt fie 
ftügte, jo war er der „göttlihe” und „göttlichfte” Kaifer, vor welchem in 
Serilttät und. Selbftwegiverfung auch diejenigen Trochen, melde Vertreter 
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der Kirche, des Wortes Gottes zu fein die Pflicht hatten. Wer das Ber: 
derben der byzantinifchen Bermiihung von Staat und Kirche erfennt, welche 
dazu diente, die Kirche und ihre Träger zu verieltlichen, den Staat aber in 
feinem kirchlichen Gewande feiner eigenthümlichen Pflichten,“ der Pflege von 
Hecht und Gerechtigkeit vergefien zu lafien, der wird in der Osmanenherrſchaft 
wenigſtens das Gute anertennen müflen, daß nun, dem ungläubigen Staats⸗ 
oberhaupt gegenüber, der griechiichen Gonfeflion eine größere Tirdhliche und 
religiöfe Selbftftändigfeit und Wahrhaftigkeit, wenn auch unter äußerm Drude, 
aufgenöthigt ivard, und aus biefem religiöfen Boden hat die begonnene Er: 
neuerung Griechenlands ihre Kraft gezogen. 

Die abendländifche Kirche zeigte von Alters ber, feit Tertullian, 
Coprian, Hilarius, Ambrofius, Auguftinus mehr praltiiche Richtung; fie 
juchte für das Chriſtenthum noch eine andere als ideale Exiſtenz. Das Lehr: 
erbe der griechiſchen Kirche, zu dem fie materiell wenig beigetragen, nahm 
fie berüber obne ſich damit theologifch viel zu Schaffen au machen; dagegen 
judhte fie die Gedanken des Dftens in Realität umzufegen. Es war ihr ein 
ftrenger fittliher Ernit eigen, der auch in den genannten lateinifchen Vätern 
das theologifhe Nachdenken den antbropologifchen Fragen von der Freiheit 
des Menfchen im Berhältniß zur Gnade, von dem Urftande und Sünbenfall, 
von der Erbfünde und den Mitteln der Erlöfung von der Macht der Sünde, 
. die nicht durch bloßen Unterricht gebrochen wird, zuwandte. Sie faßt das 
Chriſtenthum nicht ala bloße Sache der Erkenntniß oder des Bekenntniſſes, 
als fides historica, ſondern ala Willensjache, ald assensus und zwar prak⸗ 
tiſch in Unterwerfung unter die Kirche auf und bezeichnet fo eine weſentlich 
höhere Stufe des Eindringen des Evangeliums in den Geift der Menſch⸗ 
beit, nämlich den Uebergang deilelben von dem Erkennen in den Willen. 
So erhält die Ethik des Chriftentbums eine höhere Bedeutung, ja das Chriſten⸗ 
thum wird aus einer bloßen Wiſſenſchaft und göttlichen Theorie eine göttliche 
Lebensordnung der Völker. Es iſt ſchwer zu ſagen, ob mehr das Bedürfniß 
barbariſcher Völker, die der abendländiſchen Kirche gewonnen wurden, dieſe 
Richtung auf ſittliche Zucht und Lebensordnung hervorrief und entwickelte, 
oder ob mehr die ſchon vorhandene Richtung auf das chriſtlich Sittliche und 
feine kirchliche Herrſchaft zur Unterwerfung dieſer Völker unter die lateiniſche 
Kirche führte. Aber wie dem ſei: das ſteht feſt, daß dieſe durch die ſtrenge 
Pädagogie, der fie jene Völker der Neuzeit unterwarf, fi hohe Verdienſte 
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um fie erwarb. Nicht minder aber auch fteht feit, daß die abendländifche 
Kirche immer entichievener dahin kam, ihr fich ausbildendes Kirchengeſetz 
mit dem göttlichen Geſetz zu identificiren und die Herrſchaft der Kirche und 
isrer Dbern über die Völker mit der Herrichaft Gottes über die Herzen, ja 
in den Gemüthern zu verwechſeln. 

Dies führt uns auf dasjenige, was eine Reformation ber mittelalter: 
lihen Kirche nöthig machte. Denn fo bereitwillig auch die proteftantifche 
Biffenfchaft alles jo eben Ausgeführte anerkennt, fo bleibt doch die Frage 
entfcheidend: Was ift im Allgemeinen dad Weſen und die Tendenz des Kirchen: 
tbumes im Mittelalter mit dem Papittfum an der Epike, das die abend 
ländifchen Bölter unter fi zufammenfaßt? Was ift die mittelalterliche 
&hrauffaffung des Evangelium? Und mas ift den daraus folgenden 
Grundſãtzen gemäß die berrfchende Geftaltung des kirchlichen und chriftlichen 
Lebens getvefen? ! Betrachten wir bienah in unferem Kapitel zuerft die 
dad Mittelalter beherrſchende Idee von der Einen und allgemeinen 
Kirche. 

Es kommt im Chriſtenthum nicht auf jenen bloß negativen Univer⸗ 
ſalismus an, wie ihn auch ſchon vorchriſtliche philoſophiſche Syſteme, beſonders 
das ſtoiſche aufgeſtellt hatten, und der nur in der Abſtraktion von den vor: 
bandenen Unterjchieden in der Menfchheit befteht, noch auf den bloß Außer: 
Iihen, den das römische Imperatoren-Reich gewaltſam theilweiſe burchführte, 
und der in Vernichtung der Nationalitäten, in Unterwerfung aller unter ein 


1 BgL aus der ältern Literatur Wal (in Luthers Werken Bb. XV, ©. 4 ff.): Bon 
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des Stuhls zu Rom; Herm. von ber Hardt Magnum oecumenicum Concilium Con- 
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Clemangis, Petrus de Alliaco, Erasmus u. A. Aus neuerer Zeit: Beit Ludw. v. 
Sedlentorff, Historia Lutheranismi 1692. Salig, vollftändige Hiftorie der Augs⸗ 
burger Eonfeffion und deren Apologie. Halle 1730 ff. 4 Th. Pland, Geſchichte ber 
Entſtehung, der Veränderung und ber Bildung unſeres proteftantiichen Lehrbegrifies bie 
za Einführung der Concorbienformel. 6 Be. 1791—1800. Marbeinele, Geſchichte 
der Reformation. 4 Thle. 1831—34. 2. Ranke, Geſchichte der Deutichen in ber Zeit 
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gemeinfames äußeres Geſetz beiteht. Statt folcher bloß formalen oberflächlichen 
wie unfruchtbaren Uniformität will das Chriftenthbum eine inhaltvolle, reich 
gegliederte Einheit der Menſchheit. Aus der Welt fol ein lebendiger Tempel 
Gottes, aus der Menfchheit „ver Leib Chrifti mit vielen Gliedern” werben. 
„Ihr Band fol nicht nur ein äußeres, Macht oder Gejet, jondern ein inner 
liches, der heilige Geift fein, der dur den Glauben in den Herzen wohnend 
Alle in unmittelbare Gemeinſchaft mit dem Haupte, Chriftus, ſetzt. Das neue 
höhere Leben, das der Geift Chrifti mittheilt, ift ein Leben der Erlöfung von 
allen geiftigen Uebeln, die auf ber vorchriftlihen Menſchheit Taften; ift Be: 
freiung de® Gemüthes von dem laftenden Schuldgefühl oder Verſöhnung 
und Friede mit Gott; ift Befreiung des Willen? von der Macht der Sünde 
oder ein Leben in der Heiligung und Liebe; ift endlich Befreiung der In⸗ 
telligenz von Finfternig und Irrthum in göttlichen Dingen und ein Leben 
im Licht durch Erleuchtung. 

Wie verhält fih nun zu diefem einfachen und doch alle Bebürfnifie des 
Geifted umfaffenden Grundriß des Evangeliums im Allgemeinen die Kirche 
des mittelalterliden Papſtthums? — 

Sie hat demgemäß, daß die Durdführung einer gefeßlichen, einheit: 
lichen Lebensordnung der Völker ihr höchftes Ziel ift, in diefes ihr Ziel, 
alſo in ihre dee, das Princip der Autorität, Macht und Herrichaft in einer 
Weiſe aufgenommen, daß fie der geiftigen Erneuerung ber Völker fich nicht mehr 
als Mittel unterordnet, fondern die Ausartung greift Pla, daß jene Aucto: 
rität und Herrfchaft ala Selbſtzweck und höchſtes Gut behandelt wird, wovon 
nur die Kehrſeite ift, daß die geiftigen Güter, welche die Kirche vertvaltet, 
das chriftlihe Willen, die beiligenden und verjühnenden Kräfte in Mittel 
der kirchlichen Macht, ja der Herrichaft der Hierarchie verwandelt werden. 
Wir betrachten diejes im Einzelnen und bemerken zuvor nur über die Be- 
deutung diefer Ausartung, daß die hierarchifche Verirrung zwar ein Irrthum 
nur in einer Nebenjache zu fein fcheinen könnte, indem die Frage über Macht 
und Herrfchaft für den, der das innere Weſen des Chriftentbums kennt, 
untergeordnet ift, und gerade die mehr oberflächliche Oppofition gegen die 
römische Kirche ſich vor Allem an diefe Seite derfelben zu halten pflegt. Allein, 
wenn eine Nebenfahe zur Hauptſache gemacht wird, fo ift das nicht mehr 
Nebenſache, ſondern es wird zum Umſturz der Wahrheit. Ferner iſt die 
Idee und Ausgeſtaltung der Hierarchie zu klerikaler Herrſchaft nichts bloß 
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Aeußerliches, font möchte ihr ruhig zugefeben werden, jondern ihr Princip 
dringt tief und verfehrend in das innere Weſen des Chriftenthums ein; fie 
corumpirt die Idee der Kirche felbjt, wie des Chriſtenthums. Jene, weil, 
wenn es einmal in der Kirche zu oberft auf Macht und Herrihaft anlommt, 
die natürlihe Folge it, daß die Kirche in zwei Theile fich ſcheiden mufi, 
in den berrfchenden vder den Stand der Priefter und die Laienwelt, die 
ihren Werth für die Kirchenidee zumeift darin hat, daß fie beherrſcht wird; 
denn ſoweit al fie Zived wäre, würde die Hierardhie zum Mittel in gleich) 
ftellender oder Gleichheit erftrebender Liebe. Eine Verfälfhung des Chriften- 
thums aber tritt hier ein, weil fie in Klerus und Laien den eigentlich religiöfen 
Trieb von dem dhriftlihen Ziele, der Erneuerung der Perfönlichleit und ber 
Gemeinſchaft im Geifte, ablentt und ihm eine Scheinbefriebigung durch das 
Handhaben oder Befolgen der gefetlichen Firchlihen Lebensordnungen bietet. 
Die Anjäge zu folder Hierarchie keimen fchon in der Zeit, mo noch die 
griechiiche Kirche das Uebergewicht bat; fie liegen in der Form einer angeblid) 
göttlihen Lehr⸗Regentſchaft. Aber in der lateinischen Kirche entfaltete 
ſich der hierarchiſche Keim in der Richtung auf die Willenswelt, und damit 
erft in voller Kraft. Hier betrachtet ſich der Klerus als die eigentliche Kirche. 
In Chriſti Namen, ja Stellvertretung, legt fich hier die Hierarchie die Ver: 
waltung des Amtes Chrifti auf Erden bei, nicht nur des infallibeln Lehramtes 
oder des prophetilchen, fondern auch des verfühnenden oder priefterlichen, 
ſowie die königliche Gewalt. Das ift die dreifache Krone, die das Papftthum 
fich zuſpricht, und unter den Dreien ift es das Tönigliche Amt, dem, als dem 
Mittelpunct, alles Andere, auch das prophetifche und priejterlidhe Amt dient. 

Was zuerft dad Gut ver Berföhnung betrifft, fo ergiebt fi) aus dem 
bierarchiichen Gedanken, daß die nicht klerikaliſche Mafje für ſich ohne die 
Mittel der Berfühnung, ohne Antheil an ihr und ohne unmittelbare Gottes: 
gemeinschaft ift, die Kirche dagegen, im Klerus zufammengefaßt, ift unenb: 
lih reich ausgeftattet an Mitteln und Kräften der Verföhnung. Der Klerus 
bat die Macht der Verſöhnung in feiner Hand, fteht dem Volke ala Nichter 
an Gottes Statt gegenüber, der die Sünden behalten oder abjolviren und 
die Losſprechung an Beringungen fnüpfen kann, die er als Geſetzgeber an 
Gottes Statt auferlegt. So fann man nidht mit Gott verföhnt fein, wenn 
man nicht vor Allem mit der Kirche geeint und verföhnt ift. Gleichwohl trägt 
auch ſolche Unterwerfung unter bes Briefter8 Gele und Gericht it ie 
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Befriedigung des Verlangens nah unmittelbarer Gottesgemeinfchaft dem 
Herzen ein, und die Gewißheit der Sündenvergebung ift dur die Abfolution 
des Prieſters keineswegs verbürgt; denn die Kraft diefer Abfolution hängt 
von Umftänden ab, über deren Vorhandenſein nie eine vollkommene Sicher: 
beit ift; 3. B., ob der Priefter wirklich rite orbinirter Priefter ift, eine Frage, 
bie nie zur fiheren Beantwortung kommen Tann, weil fie durch die ganze 
Rette der orbinirenden Biſchöfe bis zu den Apofteln zurüdreicht. Ferner, ob 
der VBriefter das Sakrament mit der Intention verwaltet hat, zu thun, was 
die Kirche will? Ob auch Alles zu Beichtende gebeichtet war? — eine für den 
Gewiffenhaften enblofe Unterfuhung u. A. m. Während fo dem reblichen 
Chriften der Genuß des gnadenreihen Evangeliums verlümmert wird, findet 
der Leichtfinnige Befriedigung im Ablaß. Beide werden, durch das Buß: 
facrament der Kirche dem Klerus unterworfen. Mit Gott felbjt aber kommt 
das Herz nicht in unmittelbare bewußte Gemeinfchaft. Die Völker werden 
durch die Vriefter im Vorhof zurüdgehalten. Es ift nur das Amt und 
die unperfönliche Anftalt, die fi der unmittelbaren Gemeinfchaft der gött⸗ 
lihen Kräfte erfreut. In Begiehung auf feine von dem Amte verjchiebene 
eigene fittlihe Perfon ift der Kleriker nicht im Geringften befier daran als 
der Laie; er kann feiner perfönlidden Sündenvergebung und Gotteögemein- 
fchaft eben fo wenig froh werden. Eo ift denn das Gut, das die Kirche 
fpendet, weil nicht ein Gut perfönlicher Gottesgemeinfchaft, vielmehr nur 
gleihfam dinglicher Art, zur unperſönlichen Sache geworden. Es find myſte⸗ 
riöfe, an den Bezirk der Kirche und den Klerus gebundene Einflüffe und 
Kräfte, die den Schatz der Chriftenheit ausmachen follen, und fo hält fich 
die ihres perfönlichen Zieles beraubte Yrömmigkeit an den fichtbaren Altar 
und andere finnliche Dinge, Bilver, Reliquien, Weihwaſſer, von denen gebofft 
wird, daß fie wenigſtens momentan mit den fühnenden Kräften bes chriftlichen 
Heilsihates in Napport fegen oder die böfen Mächte abtreiben. 

Da es andererfeitd auch dem taubften Gewiſſen mwiberfteht, mit vollem 
Vertrauen in folder äußerlichen vom Zufall abhängigen magiſchen Gnade das 
Heil-zu ſuchen: wie natürlid ift ed da, daß für die Gewinnung der Sünden: 
vergebung und göttlichen Gnade daneben aud das Vertrauen auf Leiftungen 
in Thun oder Leiden geſetzt wird, melden als guten Werken ſühnende Kraft 
beimolmen fol. Doch dieß führt auf ein Zweites, die Stellung der Kirche 
Zur Seiligung. 
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Daß zur Idee der chriftlichen Kirche die Heiligkeit mejentlich gehört, 
bad wurde allerdings feitgehalten; aber im Gegenfag zum Novatianismus 
und beſonders Donatismus war für die Idee der Heiligkeit der Kirche immer 
mebr von der fittlihen Heiligkeit der Perfon abgefehen und dazu abgelentt, 
daß die Kirche unverlierbare Heiligkeit durch ihre Sakramente, in lehter Be 
ziehbung durch das Sakrament der Saframente, die Ordination, habe. Der 
ordinirte und der orbinirende Klerus ift der Punkt der irdiſchen Chriftenbeit, 
mit dem der heilige Geift unauflöslich verbunden ift, von dem er nie weichen 
kann. Die des heiligen Geiftes theilbaftige Menfchheit ift fo zu allen Zeiten | 
im Klerus zu fehen, der auch die Kräfte der Weihe und die Gnaben ver: 
malte. Zwar daß die Drbination die Ordinirten auch zu guten Menfchen 
mache, wurde nicht behauptet, aber gleichwohl fol das Amt unverlierbar 
den Beſitz des heiligen Geiftes haben und die Menfchheit ala mit dem Klerus 
im Gehorſam verbundene ift mit dem heiligen Geift verbunden, ift und beißt 
daber die heilige Chriftenheit. Da haben wir aber wieder eine fo zu fagen 
dingliche, ftatt ethifchsperjönliche Heiligkeit. Jene beruht im göttlihen Ur: 
fprung der hierarchiſchen Anftalt, in der falramentalen Weihe und Aus: 
ftattung mit dem Gnadenſchatz, fowie in ihrer heiligen Autorität. Wie ver: 
dunlelnd für das fittlihe Bewußtfein, ja verführeriich mußte für den Klerus 
diefe durch eine äußerlihe Manipulation fi) vererbende Heiligkeit fein! Mas 
PBunder, wenn die Hierardie auf gar andere Ziele als die Verwirklichung 
der Heiligkeit in der Welt, nämlich vielmehr auf die Ziele der Macht und 
der Herrihaft verfiel? Die gottgefällige Geftaltung der Welt wird von der 
Hierarchie darin gefehen, daß die Welt ſich ihr und den kirchlichen Lebens: 
orbnungen unteriwerfe und gewiſſe Firchliche Werke vollbringe. | 

Während nun aber fo die Ethik des öffentlichen Kirchenthums die Melt 
für die kirchliche Herrichaft erobern will, jo Tonnte das freilih den Ernitern, 
um ihr perfönliches Heil Beforgten nicht genügen. Jener öffentlichen Ethik 
ftellt fich eine private, von der Welt ſich abwendende, meltflüchtige gegen: 
über, die nichts will, als die Eeele retten in Zurüdgezogenheit von dem 
Leben undevon der Darftellung der Einheit und Herrlichkeit der Tatholifchen 
Kirche. Aber fo entgegengeleßt beide find, fo leiden fie doch an dem gleichen 
Fehler, der die Einigung des Wahren in beiden verhindert. Die Eroberung 
der Welt durdy die Kirche var von der Liebe geboten; aber wenn der Zived 
dabei die Ausbreitung der Kirchenherrfhaft war, nicht da Mohl der Seele, 
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fo mar das Streben nach Eroberung der Welt für Chriftus viel mehr weltlich 
auögeartet, von kirchlichem Egoismus befledt. Nicht minder aber ijt auch 
eine Sorge für die eigene Seele, die des dhriftlichen Liebesberufes an der 
Welt vergißt, nicht etwa reine Gottesfurdt und Gottesliebe, ſondern eine 
von geiftlicher Selbſtſucht des Subjekts befledte Gottesliebe. Ebenſo find 
biefe zwei entgegengefeßten großen Richtungen der mittelalterlihen Kirche 
darin eins, daß fie von der Weltüberwindung eine fich ähnliche äußerliche 
Vorftelung haben. VBerfährt die Kirche, als märe die Welt für Chriftus 
geivonnen, wofern fie ſich nur dem Kirchengeſetz unterwirft, jo verfährt das 
Möndthum, als wäre die Welt überwunden, wenn dag Subject ven den 
Gütern und Werken der Welt, d. i. der menſchlichen Gefelichaft, aber auch, 
von ihren Leiden ſich zurüdzieht, ftatt deren felbitermählte Leiden fich bereitet 
und biefür der Welt ein Mufter aufftelt. Andererſeits, was unauflöslich 
zufammengehört wie Glaube und Liebe, perjfönlihes und Gattungsbewußt: 
fein, die Sorge für die eigene Seele und die Gorge für das Gejanmte, 
tritt bei beiden auseinander. Dort verichlingt die Richtung auf das Werk 
den in Gott gefammelten Sinn; bier verfchlingt der religiöfe Trieb die irdiſche 
fittlide Aufgabe. So reißt die Geſammtethik des Mittelalterd auseinander, 
was nur in feinem Sjneinandergreifen feine Bedeutung bat, denn die Probe 
der Reinheit im Verkehr mit der Welt ift: daß auch die innere Freiheit 
von der Welt, dad Haben, als hätte man nicht, die Weltverleugnung nicht 
fehle, ohne die eine gejammelte Selbftbehauptung des dhriftlihen Gemüthes 
nicht möglich if. Und die Probe der Reinheit der fih in Weltverleugnung 
Gott zuivendenden Liebe ift, ob fie die Liebe Gottes auch der Welt gönnt, 
ob fie auch von Liebe zum Nächften befeclt iſt. Was aljo, in richtiger Weife 
fih durchdringend, das driftlich Ethifche darſtellen würde, das geht ausein- 
ander in zwei krankhafte Richtungen, und ſelbſt die Erfenntniß, welche beite 
zur Durchdringung antreiben müßte, nämlich daß das Sittlihe weſentlich 
und innerlid ein und bafjelbe Ganze fein müſſe, wurde verbunlelt theils 
durch die Vorftellung von der fogenannten „höhern,“ nicht für Alle nöthigen 
„Vollkommenheit,“ theils durch die Vorftellung von der Kirche als dem 
corpus mysticum Ghrifti in ihrer mittelalterlihen Ausbildung. Denn nad 
dem Standpunkt des Mittelalters findet durch die Kirche, diefen myſtiſchen 
Leib, auch in fittlicher. Beziehung eine Ergänzung und Stelldertretung des 
einen Gliedes durd das andere ftatt, jo daß, wenn der Kirche der Tadel 
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enigegentritt, daß fie dag Mönchthum und damit eine unreine Ethik der 
Weltflucht pflege, fie beruhigt auf ihre keineswegs Weltflucht zeigende äußere 
Erſcheinung, ihre Welteroberung, ihr Regiment in feiner ausgebreiteten 
Aunftaltlichleit hinweist, und wenn ihr die Neigung zur Verflechtung mit 
der Welt vorgeworfen wird, auf das Mönchthum und feine von der Welt 
abgezogene Heiligkeit. Das jpäte Mittelalter zeigt ein Zufammenftreben jener 
beiden ethiſchen Factoren, indem das Mönchthum (befonders die prebigenden 
Beitelorden) fi mehr und mehr in den Dienit der Kirche jtellte und dieſe 
. e8 zu Herilalifiren fuchte, während der Klerus andererfeits feit lange immer 
mehr gewillen Mönchsregeln unterivorfen wurde. Allein das Falſche beider 
Hichtungen war damit noch nicht abgeftreift; ihr Zufammenftreben aber 
gebört fchon zu den Zeichen, daß die mittelalterliche Frömmigleit über fich, 
ihren Dualismus, nad innerer Nothwendigkeit binausftreben mußte. 

Wie verhält fich aber endlich die mittelalterliche Kirche zum dritten Gute 
des Evangeliums, der Wahrheit? 

Es iſt fchon erwähnt, wie die Kirche, fpeciell der Epizcopat als infallibler 
Träger der chriſtlichen Wahrheit mit göttlicher Lehrautorität ſchon in der 
orientalifhen Kirdye galt. Auf die Bilchöfe mar mehr und mehr das Recht 
der Auslegung der heiligen Echrift übergegangen und es wurde angenommen, 
daß, wenn auch einzelne Biſchöfe, ja Provinzialſynoden irren könnten, doch 
die Ausſprüche einer ölumenishen Synode infallibel feien, meil doch nie 
die ganze Chriftenbeit abjallen und irren könne, die im Episcopate reprä: 
jentirt jein fol. Aber die Aufitellung einer ſolchen Lehrregentſchaft ift Schon 
für das innere chriftliche Leben, für die Bildung einer eigenen Weberzeugung 
ſehr cinflußreih. Denn wie nahe lag ed nun, auf die Frage, warum zu 
glauben fei, auf die formale göttlihe Autorität der Kirche zu verieifen, 
itatt nady Art des Evangeliums, das bei feinem Eintritt in die Heidenwelt 
fih auf feine ſchon anerlannte Autorität der Kirche oder heiliger Schriften 
berufen konnte, Buße und Glauben zu predigen, im Uebrigen aber der eins 
geborenen Macht des Evangeliums zu vertrauen und ihm die Kraft der 
Ueberzeugung für die nach Heil verlangenden Seelen beizulegen? . 

Das Abendland nun, in welchem die Idee der Einen Kirche als der 
von dem chriftlichen Lebensgeſetz regierten Menfchheit in den Mittelpunft tritt, 
bat dem entſprechend, wie angedeutet, das Hierardhifche nach neuen Eeiten 
auögeftaltet. Das Gefeg, um den immer neu auftaudyenden Berüriniien 
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und Fragen gewachſen zu fein, bedarf einer fortgebenven legislatoriſchen 
Tätigkeit, nicht minder der Handhabung. Die Organe für Beides ftellt 
die Hierardjie. Unter den Geſichtspunkt des Geſetzes wird jeht Alles, auch 
das Evangelium: geftellt. Fragt man, warum die Lehre zu glauben jei, 
welche die Kirche Iehrt, fo ift die Antwort, meil die Kirche die Eäule und 
Grundſeſte der Wahrheit ift. Fragt man nad) dem Beweis für ſolche Auto: 
rität der Kirche, d. b. des im Episcopate gipfelnden Klerus, jo iſt, viels 
leicht nach Umfchweifen, die legte Antwort: Es ift ihr zu glauben, meil fie 
fih die Infallibilität zufchreibt, d. 5. die Frage wird ald Antwort zurüd: 
gegeben oder der Zweifel verboten. So nimmt kirchliches Gebot und kirch⸗ 
licher Gehorfam die Stelle der ſich felbft bethätigenden Macht evangelifcher 
Wahrheit und der durch fie erzeugten göttlichen Gewißbeit ein. Dan darf 
auch nicht denken, der Klerus wenigſtens fei dieſer perfönlichen Gemwißheit 
tbeilbaft und nur dem unmündigen Bolfe fehle fie. Im Gegentheil bat er 
auch hierin feinen mwefentlihen Vorzug; denn der Wahrheit felbft die Kraft 
der Selbitbeglaubigung zuzugeftehen, die der Kirche zugeftandenermaßen nicht 
beimohnt, hieße die Wahrheit über die Kirche ftelen und würde auch eine 
relative Unabhängigkeit des zu der Wahrheit Zugang habenden Subjectes 
enthalten, die das ganze Gebäude der äußern Autorität erfchüttern würde. 
Eine andere Verbindung zwiſchen der Wahrheit und dem Geilte des Menschen, 
als die durch die Autorität der Kirche gelnüpfte kennt die officielle Kirche 
nicht, wenn auch Einzelne zu allen Zeiten der Wahrheit der dhriftlichen 
Wahrheit durch innere Erfahrung gewiß geworden find. 

Das Erörterte weist eine Verkümmerung des chriftliden Gutes der 
Erleuchtung durch die Hierarchie als ſolche nach. Aber eine weitere Deterios 
rirung ergab fich durch die römifche Ausbildung derfelben. Da jeder einzelne 
Bifchof irren Tann, auch für die neuen Fragen jeder Zeit neue Antwort 
nebente Synoden nicht zur Hand find, fo fragt fi, wo ift die fehllofe 
Kirche, damit man fie finden und hören könne? Sie muß Erkennbarkeit 
und Sichtbarkeit haben; fie muß, fährt man im Mittelalter fort, einen 
feſten, nicht wie bifchöfliche Berfammlungen bloß momentanen Sitz auf Erden 
haben. Darum ift zum fichtbaren Orte und Horte der Wahrheit die Kirche 
von Ron, mit dem Nachfolger des Apoftelfürjten Petrus beftimmt. Hier hat 
die wahre Kirche unvergängliche Sichtbarkeit, von diefem Stuhl weicht der 
Beilige Beift nicht, wer in Gehorfam mit ihm und feinen Enticheidungen 
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in Berbindung bleibt, der kann nicht aus der Wahrheit fällen. Zu folder 
Yufpigung der hierarchiſchen Pyramide drängte aber überhaupt die zu Anfang 
bezeichnete Grundrichtung. Denn ift die Kirche vor Allem als geiftliches 
Königreich vorgeftellt, jo verlangt die Einheit der Kirche unwiderſtehlich, 
dag die Föniglihe Gewalt Chrifti, die fie fortfeßt, in der vollkommenſten, 
d. h. einheitlichen Form, in Form einer geiftlihen Monarchie geübt werde. 
Kommt es vor Allem nur auf Regiment und Gehorfam gegen die Lebens: 
ordnung der Kirche, nicht auf die Gemeinfchaft der Glieder im heiligen Geift 
mit dem lebendigen Haupt der Kirche an, fo bleibt allerdings die Gewalt 
am beiten ungetheilt in Einer Hand. Darum war e8 auch der unmiber: 
fiehliche Zug, gleichſam der Naturdrang des einmal ausgearteten, auf die 
ericheinende formelle, geiftlih arme Einheit gerichteten Kirchenthums, feine 
Geſchicke zu vollenden und die Verlörperung jener Idee der Einheit der alls 
gemeinen Kirche in ber finnlichen Sichtbarkeit und Einzelheit eines beftimmten 
Raumes und Bilchofftuhles zu fehen. So endet die große Idee der Katho⸗ 
Tiettät, des Univerfalismus der Kirche, der allen Theilfirchen ihre Selbft- 
ſtändigkeit beläßt, weil in allen: die Eine allgemeine Kirche lebt, nachdem 
fie auf den Reformiynoden des fünfzehnten Jahrhunderts fich zum letztenmal 
geltend gemadt. Eie fteht am Schluß der Entwidlung da verengt und 
verwandelt in eine finnlihe Bartitularität, welche darauf Anſpruch macht, 
die wahre Eſſenz der Fatholifchen Kirche zu fein und Alles außer fich ſelbſtlos 
zu maden ſucht. Die römische Kirche, diefe Einzelne, fol nun identiſch 
mit der Kirche überhaupt, fol die principielle Kraft des Ganzen fein; dieß 
einzelne Glied macht darauf Anſpruch, das Allgemeine zu fein. Der Glaube 
wurde berrichend, daß Rom die Angel und das Haupt, Fundament und 
Norm, ja Princip aller Kirchen fei (Rome cardo et caput omnium eccle- 
siarum, fundamentum et forma, a qua omnes ecclesiae principium sump- 
serunt). 

Die mittelalterliche SXdee von der Kirche und der im Papftthum gipfelnden 
Hierardjie, von den größten Päpften Gregor VII. 1073 bis 1085, Aleran- 
der IN. 1159 bis 1181, Innocenz III. 1198 bis 1216 concipirt und ver 
Durbführung nahe gebracht, hatte, um -fich durdhzufeßen, zwei Merle zu 
vollbringen: 

1) über die bifhöflihe Eollegialität hinaus das Vapſnihum zur 
abfoluten Monardie zu führen; 
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2) dem Staate gegenüber die ſogenannte Kirchenfreiheit zu erringen. 
Was Erſteres betrifft, ſo war der Papat hervorgewachſen aus dem 
Episcopat, ja war bei jeder neuen Papſtwahl von demſelben aufs Neue 
abhängig. Aber das Bemühen war, wie ſchon bemerkt, nicht erfolglos, 
das Papſtthum, dieſes Product der episcopalen Entwicklung, vielmehr nun 
als Princip aller Ordnungen der Kirche, als Quell auch der episcopalen 
Gewalt hinzuſtellen, wie eine unſterbliche, gleichſam ſich ſelbſt und alles 
Andere tragende, nur von ihrem eigenen Lebensgeſetz abhängige Größe. Die 
Mittel, wodurch dieſes erreicht ward, hat die Kirchengeſchichte des Nähern 
zu erzählen. Als Hauptmomente für die Beſeitigung der Abhängigkeit von 
dem Episcopate und den Synoden ſind vier zu nennen: 

1) Die pſeudo⸗ iſidoriſchen Decretalen, nach den neueren Forſchungen 
zwiſchen 847 und 853 gefertigt in der Rheimſer Provinz, hatten, wenn 
nicht (nad) Hinſchius) die eigentliche Abficht, doch (auch nach Weizfäder) den 
Erfolg, daß. mit ihrer Hülfe als vermeintlicher päpftlicher Decretalen die 
Macht der Biihöfe und Patriarchen, befonders von Gregor VII. gebrochen 
wurde. 

2) Wurde die Papſtwahl durch Gregor VII. einem ſtehenden Collegium 
von Cardinälen, die der Papſt ſich beigiebt, übertragen und ſo dem Episcopat 
ſein Einfluß auf die Papſtwahl entzogen. Daran ſchloß ſich | 

3) der Verfuch, fi) mit diefem Garbinalscollegium, den geheimen Rath 
des Papſtes, factifch die Macht und die Rechte von öcumenifhen Synoden 
zu verleiben, indem Synoden in Rom ſelbſt abgehalten wurden. 

Das erfte römiſch-öcumeniſche Lateranconcil fand unter Calixtus 11. ftatt 
1123. Freie Öcumenifche Concile wurden Jehrhundert hindurch nicht mehr 
gehalten. 

4) Die Landeskirchen mit ihrem Episcopat wurden ſeit Gregor VII. im 
Schach gehalten durch das Syſtem der päpſtlichen Nunciaturen, ſowie 
durch Exemtionen wichtiger Theile der Kirche, wie Klöſter, Stifter, 
Abteien von dem Regimente der betreffenden Biſchöfe. Namentlich waren 
die. Dominicaner und Franciscaner unmittelbar unter päpftlidher Hoheit, 
gleihfam reichdunmittelbar in der Firchliden Monarchie. Diefe Orden bil: 
beten das Tampfgerüftete Organ des Papſtes und vermittelten ihm eine Art 
Allgegenwart zur Durchſetzung feines Willend. Auch die Briefter waren 
Durch ben von Gregor VII. durchgeſetzten Gölibat den natürlichen und 
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nationalen Intereſſen mehr entrüdt, dem kirchlichen Eyftem enger verbunden. 
So hieß es nun von Seiten der Päpfte, die Bifchöfe feien zur Mitforge, 
aber nidyt zur Herrſchaft (in partem sollieitudinis non in plenitudinem 
potestatis) berufen. Die wejentliche. Goorbination der Bilchöfe, die vor 
Alters noch feitftand, da der Biſchof von Rom nur als Erfter unter Gleichen 
galt, wurde zur Subordination und es wurde von dem curialiftiichen Syſtem 
geläugnet, daß der Episcopat feine Vollmacht fo gut wie der Bapft uns 
mittelbar von Chrijto habe. Die Eine Kirche ift fo nicht mehr ein Bund 
coordinirter freier Gemeinweſen, confüberirter Bijchoföfprengel, ſondern eine 
abfolute geiftlihe Monarchie, .in der die Bifchöfe als Ariftofratie beratbend 
jur Seite des Papftes ftehen. Und diefe Anfprüche des Papftes erkannten 
die Bölfer an, wenn aud nicht die Biſchöfe, die vielmehr, aber jchließlich 
vergeblih, den Papit den Reformiynoden zu unterwerfen die äußerften 
Anitrengungen machten. 

Das Zweite ift die Befreiung des Bapftthbums von der ftaat: 
liben Obmacht. 

Der Anſpruch des Staates, beſonders des Kaiſerthums, auf feine Weiſe 
die chriftliche Univerfalmonardhie darzuftellen, bedrohte die römijche Hierarchie 
noch mit einer anderen Collegialität, zumal die römilche Kirche immer mehr 
die Geſtalt eines fichtbaren Reiches fuchte und die Formen ftaatlihen Regi—⸗ 
ments anzog. Wie das ftaatliche Leben fich in verfchiedene Minijterien ver: 
zweigt, jo hatte auch die Kirche ihre Finanzen, Steuern und geijtlichen 
Handel (Ablaß, Jubileen, PBeteröpfennig, Zehnten, Annaten u. |. w.), fie 
batte eine Beamtenhierardhie und eine ausgedehnte Verwaltungsmaſchine, 
von der jtaatlihen duch den Anſpruch göttlihen Urjprungs fich unter: 
iheidend, eine geiſtliche Juſtiz, mit Strafgewalt gegen Ungehorfam und 
Ketzer ausgeftattet, ja im Beichtſtuhl, wo der Klerus als Nichter verfügt, 
mit Gewalt über die Thore des Himmeld und des Hades verjehen. Auch 
das Kriegsheer jtand dieſem geijtlichen Staate zur Eeite in den geiftlichen 
Orden und Mönchen ; die Nuncien waren feine Diplomaten. Je mehr nun 
aber jo das objective Kirchenthum ſich zu einem Syſtem äußerer Herrichaft 
mit göttlichen Anjprüchen entwidelte, defto weniger Tonnten Gonfliete mit 
dem Staate ausbleiben, zu denen die Kirche mit ihrem jegigen Wejen und 
Begriff gleichſam felbft dem Staate ein Recht gab. Denn handelt es ſich 
ihr in legter Beziehung um Macht und Herrichaft, jo muß fich vie Kichye 
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auch dem Echidfal unterwerfen, das einem Staate im Etaate gebührt oder 
das einen Staat neben einem Staate treffen fann. Hat doch die altteftas 
mentliche Theokratie, welche als ein Vorbild anzufehen die Kirche ihre Völker 
gewöhnt hatte, einen König und nicht einen Priefter an ihrer Spige; fo 
daß hiernach der chriftliche Kaifer fich als Nachfolger Davids betrachten konnte. 
Andererjeitö aber konnte die Hierarchie für fi) anführen, daß feinem Kaifer, 
fondern ber Kirche alle Völker von Chriftus übergeben feien, daß fie das 
Höhere, das Geiftliche zu vertreten habe, daß der Kaiſer ale feinen Rechts: 
titel nur die Nachfolgerihaft im urfprünglich heidniſchen, alten römischen 
Raifertbume anführen künne, dem die höhere Weihe erft durch die aner⸗ 
fannte päpftlihe Krönung zukonime. Die Hauptmomente in diefem Kampf 
ziwifchen Staat und Kirche find folgende: 

Das Erfte war das Streben, die Kirche vom Staat wenigſtens 
zu emancipiven. Das iſt die Bedeutung des Inveſtiturſtreites, der von 
Gregor VII. bis Heinrih V. (1122) reiht. Aber die bloße. Coorbination 
genügte beiden Theilen nidt. Wie das Gefchledht der Hohenftaufen die 
Erinnerungen an die Rechte des Kaiſerthums unter Karl d. Gr. und 
Dtto I. wohl bewahrte und diefe Anſprüche durchzuſetzen ſich ftarl genug 
fühlte, fo war auch die Hilvebrandtfche Idee von Kirche und Papſtthum 
weit davon entfernt, bei einem bloßen Dualismus ber oberften Gewalten 
ftehen zu bleiben. Innocenz III. bat diefe Idee nach Eeiten der weltlichen 
Macht feitgeitellt und dem chrüftlihen Volke fo tief eingeprägt, daß fie noch 
lange nad feinem Tode fortwirkte.. An dem Yirmament der allgemeinen 
Kirche find zwei hohe Würden von Gott eingefebt, die höhere zur Regierung 
der Seelen, die niedrigere zur Regierung ber Leiber, die päpitliche Autorität 
und die königliche Gewalt, die fi) wie Sonne und Mond zu einander 
verhalten; auch darın diefem Bilde ähnlich, daß lettere ihren Glanz von der 
erfteren entlehnt. Petrus ift Stellvertreter für den, deilen die Erbe ift und 
ihre Fülle. Der Herr hat dem Petrus nicht bloß die ganze Kirche, fondern 
die ganze Welt zur Regierung übergeben. Zu dieſer göttlihen Berufung 
des Papſtthums auch zur Weltmacht kommt nun auch noch die angebliche 
Ignobilität des Urfprunges der königlichen Gewalt; fie ift im alten Teitament 
nur durch menfchlihen Eigenwillen abgerungen, per extorsionem humanam 
eingejeßt; meift it ihr Urſprung Lift oder. Gewalt; Antheil an göttlicher 
Autorität Tann fie nur haben dur die Weihe der Kirche; es kann nur 
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Einen oberfiten Quell der Gewalt auf Erben geben. Da der Kirche aud 
De Welt von Chriftus übergeben ift, kann fie nicht zum zweitenmal un: 
mittelbar von Chriſtus einem Andern übergeben fein. Hat Petrus biefe 
Alleinherrſchaft auch nicht fofort angetreten, fo tritt er fie doch jest an 
kraft unverjährbaren göttlichen Rechtes. Es gelang auch in der That dem 
Bapftihum des dreizehnten Jahrhunderts, das hobenftaufifche Kaiſerhaus zu 
ftürgen, das babsburgifche in feine Dienfte zu nehmen. 

Aber auf diefer fchwindelnden Höhe konnte fi) das Papſtthum nicht 
halten; die Spitze feiner Macht war der Anfang feines Berfalld. Der Sieg 
über das Kaifertbum gab dem Papſtthum noch beftimmter weltliche Richtung, 
den Charalter einer Weltmacht, die nun auch allen Gefahren einer ſolchen, 
allen Anfechtungen weltlicher Leidenfchaften von innen und außen her aus 
gelegt war. 

Philipp IV. dem Schönen, von Frankreich, indem er auf den dritten 
Etand fi fügte, gelang es, dem Drud des Papftes Bonifacius VII. 
fh zu entziehen, ja ihn zu demüthigen und die Berfeßung bes päpftlichen 
Stubles nach Avignon unter Frankreichs Schu und Gewalt durchzuſetzen. 
Zugleidy bildete fi das Syſtem der gallicanifchen Yreiheiten, ein kirchliches 
Aufterbild mit episcopaliftiichem Princip aus. Die babyloniiche Gefangen- 
haft zu Avignon (1309—1377) verbächtigte aber die Unabhängigkeit und 
Unparteilichleit des Papſtthums, das zum Mittel des Uebergemwichtes einer 
Ration über die andere geworden ſchien. Und als unter Gregor XI. das 
Bapftthbum fich jener Gefangenichaft zu entziehen fuchte, Frankreich aber von 
kiner Macht über das Papftthbum nicht laflen, ja es für feine Nachfolge im 
Raifertbume benugen mollte, da entitand das Schisma 1378, ein Doppel: 
yapftthbum, das die Idee deflelben illuforiih machte und das Vertrauen 
vielmehr wieder der allgemeinen Kirche und ihrer Repräfentation in Con: 
alien zuzumenden diente. Im fünfzehnten Jahrhundert taucht die Erinne: 
tung an die alte Grundlage wieder auf, auf melder erft das Papftthum 
u abfoluter Machtvolllommenheit fich erhoben hatte. Der Gallicanismus 
war befonders thätig für den Verſuch, in dem verfammelten Episcopate der 
ſelbſtfiändigen Landeskirchen die Darftellung. der oberiten kirchlichen Einheit 
und Gewalt zu finden. Aber die großen Concilien zu Piſa 1409, zu Coſtnitz 
1414, zu Bafel 1431 fcheiterten an dem innern Widerſpruch, eine hierarchiſche 
Form der Einheit der Kirche zu wollen und doch die oberfte Daritellung 





32 Ohnmacht der Reformfynoden sec. 15. Wachfender Verfall. 


diefer Einheit und Gewalt im Papftthfum zu befämpfen; ein nicht per- 
manentes Goncil über dem Papfte zu wollen und doch dem Papfte für 
gewöhnlich kraft göttlicher Autorität den oberften Rang zuzugeftchen; die 
Hierarchie zu vertreten, ja durd ben entiprechenden Stirchenbegriff zu befeftigen 
und doch die Gonfequenzen abzulehnen, die zu einer abjoluten Monardie 
‚ treiben. Die Kirchenreform überhaupt aber jcheiterte an der überwiegenden 
Richtung auf die Kirchenverfaflung und die firchliche Machtfrage. Man blieb 
in dem Widerſpruch, eine Lehrreform zu perhorresciren, während doc große 
Irrthümer im SKirchenbegriffe die Schugmwehr und der Stüßpunft, ja zum 
Theil die Duelle der Uebel waren, die man als verberblich verwarf. So haben 
die fogenannten Reformſynoden das Bedürfniß nach Neform zwar belebt, 
aber nicht befriedigt. Aus dem Kampfe des fünfzehnten Jahrhunderts 
zwiſchen der „allgemeinen“ und der römifchen Kirche ging bie Ießtere fiegreich 
bervor um ihrer Haren Ziele und ihres feften Ganges willen. Und nun 
wurde umfomehr von der fouverain gewordenen Papftgewalt das frühere 
Syſtem der herrfchenden Bebrüdung ungeftört und dreift fortgefegt, in ber 
jämmerlichften Weife die Sorge für Sittlichleit und Religion vernadyläfligt, 
alle öffentlihe Reformation, wornach jo lange gerungen war, in Stillftand 
gebradyt. Aencas Sylvius als Papft Pius Il. 1458—1464, nad loderem 
Leben, retractirte feine früheren Anfichten ? und mollte die gallicanijchen und 
deutſchen Kirchenfreiheiten cafliren. „In ecclesia militante, quae instar 
triumphantis se habet, Unus est omnium moderator et arbiter 
Jesu Christi Vicarius, a quo tanquam capite omnis in subjecta membra 
potestas et auctoritas derivatur, quae a Christo Domino Deo nostro 
sine medio in ipsum influit.* Diefer Vicarius ift locum tenens Chrifti. 
Das Syſtem war fo vertehrt, daß wer fich, fei es auch mit Reformgedanken, 
mit feiner Maſchinerie befaßte, unmiderftehlih von ihr fortgezogen wurde. 
Dazu fam der Mikbraud, den durch perjönlihe Sittenlofigkeit und Eelbft: 
fucht, durdy freiheitfeindlihen und profanen Sinn eine Reibe von Bäpften 
in den legten Zeiten vor der Reformation von ihrer Stellung machten und 
wodurd die Stimmung der frömmften Völker dem herrichenden Kirchenthum 
entfrembet wurde. Selbft Möhler befennt, der -päpftlihe Stuhl habe vor 
der Reformation Männer getragen, bie die döle verſchlungen habe. 


1 Bl. ©. Boigt: Enea Sylvio be’ Piecolomint u. ſ. w. und fein Zeitalter. Berlin 1856. 
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Zweites Kapitel. 
Die kirchliche Xehrentwidiung nach Seiten ber Form und des Inhaltes. 


Wir befchränten uns in Betreff der berrfchenden Lehre des Mittelalters 
auf eine principielle Betradhtung, nämlich in formaler Hinficht ihrer Er: 
fenntnißprincipien, in Betreff des Inhalts auf die Betrachtung der durch 
das Dogma bindurdigehenden, das Einzelne beherrfchenden Grundanſchauung. 

Derfelbe Dualismus, der im Kirchenthum fi zmwifchen Herrfchenden 
und Gehorchenden aufthut (Kap. 1), ftellt jih auf der idealen Seite 
formell in dem Etreite zwiſchen Glauben und Wiffen zur Zeit ber 
Scholaſtik dar. Das kirchliche Dogma, welches unbedingte Autorität für fich 
beansprucht, kann oder will mit der perfönlichen Gewißheit und Weberzeugung 
eine Bermittelung nicht finden, was fih am meiften in der letzten fleptifchen 
Periode ver Scholaftil zeigt. indem nun aber fo das Subject ſelbſtlos 
dem kirchlichen Dogma als einem Gefete unterworfen merden foll, das 
feine andere Form der Beglaubigung bebürfe oder zulaffe, als die durch 
die göttlihe Autorität der Kirche, jo bildet ſich der Gegenſatz zwiſchen 
dem erlennenden, nach Gewißheit verlangenden Geift und der dunfeln, ihm 
gegenüberjtebenden Macht der Tradition. Jene unfreie Unteriverfung hieß 
Glaube, weder eine Gewißheit in fich felbft tragend, noch zum Princip 
eines chriſtlichen Erkennens geeignet. Diefen Dualismus ſuchte die ältere 
Scholaſtik noch zu bewältigen, die fpätere zu verhüllen, bis endlich gemagt 
wurde, ihn grundfäßlich aufzuftellen und das abjolute Nichtwiſſen zur Baſis 
der kirchlichen PBofitivität zu machen. 

Anfelm von Canterbury! hatte noch den Glauben, d. h. das 
Annebmen der objectiven Kirchenlehre als Erftes geſetzt mit dem Ziel, daß 
das Erkennen als Zweites folge durch religidfe Erfahrung; an einen mög: 
lichen Gegenſatz zwiſchen tiefer Erfahrung mit dem durd fie ermöglichten 
Erkennen und zwiſchen der Kirchenlehre dachte er noch nicht, wie er auch 
noch nicht unterfucht, ob jened Annehmen bemußt und als erfannte Pflicht 
oder blind geicheben müſſe. Denn er geht aus von den Etandpunft einer 
ungeſchwächten, von feinem Zweifel geftörten Pietät des von Jugend auf 


1 Kaffe, Anfelm von Canterbury. Br. I, 34 ff. 1852. 
Torner, Beihipte ber proteßantifchen Cpeologie. 3 


34 Glauben und Wiſſen. Anfelm und Abälarb. 


der Kirche zugehörigen und in dieſer Pietät ſich fittlich verhaltenden unmün⸗ 
digen Chriſtenmenſchen, ohne den Fall zu erwägen, wo dieſe Pietät noch 
nicht da ſein kann, wie bei dem Nichtchriſten, oder nicht mehr da iſt, wie 
bei dem Zweifelnden; ſondern nur das hebt er treffend hervor, daß der 
hiſtoriſche Glaube durch perſönliche Erfahrung auch mit Gewißheit müfſe 
ausgeſtattet und mit Erkennen gepaart ſein, wobei noch die Vorſtellung 
von dem Glaubensobject ihr Recht behält, daß es, auch nur autoritäts— 
mäßig aufgenommen, im Stande fei, die Gewißheit von feiner Wahrheit 
zu geben. Dem Abälard dagegen ſcheint vor Allem nöthig zu wiffen, 
was zu glauben ſei, ſchon weil, wie feine Schrift „Ja und Nein“ (Sie et 
Non) mit gelehrtem Aufwand zeigt, der Kirchenglaube in vielen wichtigen 
Punkten unficyer, ja in fich zwielpältig fei; überhaupt aber, meil nur das 
zu glauben fei, mas als wahr erlannt ift. “Daher er die Anſelm'ſche Formel: 
Ich glaube, auf daß ich erfenne (Credo ut intelligam) in die andere: Sch 
erfenne, um zu glauben (Intelligo ut credam) umfegt. Aber ein Glaube, 
der nur das als wahr Bewieſene annimmt, ift nicht3 weiter als bag 
Gefühl der Evidenz des Bewiefenen, dad den normalen Wiffensproceß von 
ſelbſt begleitende Gefühl der Gewißheit, das mit dem religiöjen Gefühl und 
Leben für fih noch nichts zu thun hat. Das Gefühl der Gewißheit ober 
Evidenz fol nah Anfelmus durch die fittlich-religiöje Erfahrung bewirkt 
werden, nah Abälard auf rein intellectuclem Wege. Mithin läßt Abälard 
für die Gewinnung der perjönlichen Gewißheit von der Wahrheit des 
Chriſtenthums (die ihm intellectualer nicht religiöfer Art ift) jener Erfahrung 
und dem Willen Feine mefentliche Stelle. Nach feinen Grundſätzen müßte 
die chriftliche Wahrheit von ber Vernunft andemonftrirbar fein: alfo das 
Chriftentbum jchon in der allgemeinen Vernunft liegen, wodurch es ent: 
behrlih würde. Daher feine kirchliche Vertderfung nicht zu verwundern ift. 
Nur ift nicht zu überſehen, daß Diele Verwerfung die Frage unerledigt 
läßt: wie denn Andere ald Unmündige können in fittliher Weife zu einer 
blinden Unterwerfung unter den Inhalt der Kirchenlehre um der Autorität 
der Kirche willen fommen? Selbft mas Anfelm zugegeben hatte von dem 
Werthe des relativ felbftftändigen Erlennens durch den Weg ber eigenen 
Erfahrung, fchien die Folgezeit vergefien zu haben: das kirchliche Dogma 
wollte der Probe nicht ausgelegt werden, ob es durch die Erfahrung fidh 
Jelbjt dem Geifte gewiß mache. Denn wie, wenn es ſich nicht gewiß machte, 
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vielmehr bie Kritik herausforberte? Auch da follte es bei ihm fein Bewen⸗ 
den haben. 

Kein Wunder, daß die fpätere Echolaftit immer beftimmter ſich auf 
die Kirche als die alleinige oberfte Autorität zurückzog, wenn man audı nicht 
unterließ, im Einzelnen die Kirchenlehre zu erläutern, näber zu befiniren ober 
mit dem Geifte dentend zu vermitteln, wie befonders Thomas von Aquin. 
Die Scholaflik in ihrer Blüthezeit fühlte ſich mit der Kirche fo unmittelbar Eins, 
daß fie zu einer Hauptitüße des ganzen kirchlichen Gebäudes wurde, indem fie 
den gefammelten Stoff der kirchlidhen Dogmen orbnete, zerlegte und har: 
wonifirte, aber nicht weiter. Die Theologie, wurde gejagt, ift die pofitive 
Viſſenſchaft, rühmt ſich übernatürlicher Quellen, fie ift die Domina, der 
die Philoſophie als Magd dient. Aber gerade die damit gegebene Bes 
ſchhränkung des Vernunftgebrauchs auf eine rein formale Thätigleit an den 
yofitiven Dogmen brachte auch eigenthümliche Gefahren. Bei ihrer Luft an 
der Dialektil verlor fih die Scholaftif in Episfindigleiten und endlofe 
Begrifföipaltungen; ein Zalter, frivoler Verſtand tractirte nicht jelten die 
beiligften Gegenftände mit einem Sinn, der alle innere Betheiligung an 
ihmen verleugnete. So brach fie mit dem Leben und dieſes wendete fich 
von ihr ab theild in Myſtik, theils in Efepjis, fo daß fie um 1500 vor: 
nehmlich nur noch fich ſelbſt gefil. Duns Scotus ftellt den legten 
Berfudh dar, den ftrengften Tirchlichen Pofitivismus zu ftüßen, indem er 
ihen als fpeculative Unterlage die oberfte Machtvollkommenheit und abfolute 
Freiheit Gottes gab und läugnete, daß es etwas in fih Wahres und Gutes 
gebe, indem vielmehr für wahr und gut nur das zu gelten habe, mas 
Gott factifch dafür angejehen wifjen wolle, von welcher Facticität die Kirche 
re authentiiche Kunde babe, der um fo mehr unbedingt zu glauben jei, 
ala es aus objectivem Grunde nicht eine eigene Gewißheit von dem, was an 
ich wahr oder gut fei, geben könne. Solche Bafırung eines unbedingten 
Autoritätöglaubens auf die Willkür als oberfter, fchließlich Alles beherrichendes 
Brincip iſt aber innerlich ſchon ein abfoluter Stepticismus, Zweifel an der 
Feſtigkeit, Nothivendigkeit und Erkennbarkeit der Wahrheit überhaupt; ift das 
Belenntniß, daß die kirchliche Lehre mit dem Geifte nicht in Eins gewachſen, 
iondern für diefen nur ein Aeußerliches, Zufälliges fei, d. b. das Eins 
geſtändniß der vorhandenen Fremdheit des Tirchlichen Lehrgehaltes für den 
Geik, wenn gleid mit der Behauptung, daß das Verhältniß ein antere® 
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als ein dualiftifches nid.t fein fönne und folle. Gleichwohl endlich erfiarkte in 
ſolchem freitvilligen Knechtsdienſt des denfenden Geiftes das Eelbftgefühl des 
Eubjectes der Kirche gegenüber, die ihm jo in leßter Beziehung die Begrün⸗ 
dung ber Unentbehrlichkeit ihrer pofitiven Autorität verdankte. Ein Gewalt 
ftreich,, der, gegen die Erfennbarleit aller Wahrheit gerichtet, einer Enthauptung 
bes Geiftes gleichlommt, will dem Gemüthe die Rube gegen alle Zweifel und 
der Kirchenlehre zum Voraus und für alle Fälle das Privilegium bes 
Rechthabens fichern. 

Da die Kirche weder jenes erwachende Selbftgefühl zu leiten, noch jenes 
Bedürfnis nah Wahrheit und Gemwißheit zu ftilen mußte, fo trat bei den 
ber Kirche Treuen ein Indifferentismus gegen den Wahrheitsgehalt des 
Dogna an fih ein, das ja Ueberzeugungskraft und infofern Werth nicht 
in fich felber tragen, fondern nur der Autorität der Kirche verbanten follte; 
bei Andern aber erwachten Zweifel an der Kirchenlehre. Das Willen, fagt 
Decam, weiß nur von Erfcheinungen; was darüber hinausgeht, tft nur 
für den Glauben. Es gibt keine Philoſophie über das Göttliche; die Theo⸗ 
logie aber, die allein von Göttlibem weiß, ruht nur auf der Autorität 
der Kirche. Aber auch in der Theologie ift Feine Einheit und Nothwendig— 
feit. Alle Gebote Gottes find willlürlih, auch das Gebot der Liebe zu 
Gott. Decam liebte es, die freie Machtvollkommenheit von der Liebe und 
Weisheit zu tjoliren und die Allmacht jo zu betonen, daß alle feften Begriffe 
ins Schwanken famen; daß die übernatürlide Wunderwelt nicht bloß allen 
Begriff überftieg, ſondern mit allen Begriffen in Widerfpruch trat, mit ter 
ganzen natürlichen und logijhen Welt gleihfam fpirlend. Das führt er mit 
einem und frivol erſcheinenden Behagen aus. Er findıt e8 4. B. nad der 
firchlihen Lehre von der Mittheilung der göttlichen Eigenfchaften an bie 
menſchliche Natur Chrifti wahrſcheinlich, daß der Kopf Chrifti auch feine 
Hand, feine Hand auch fein Auge fe. Ob er fo in aufridhtiger Unter: 
werfung unter die Autorität der Kirche Confequenzen aus dem reinen Autos 
ritätöprincip 309, oder aus Ironie, darüber ift Streit. Wie tem fer, felbft 
Gottes Exiftenz ıft ihm und feiner Schule nur wahrſcheinlich. Ein Probabi: 
lismus fraß bei Vielen jelbit das fittliche Bewußtjein an. Das Siechthum und 
allmählige VBerlommen der Wifjenichaft mar Zeichen einer tieferen Krantbeit 
im Leben der Kirche, das mit fich felbft entziveit war, und nur in dem 
Ausgang einer neuen Erkenntniß und Lebensanſchauung konnte auch für bie 
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Wiſſenſchaft die Verſöhnung liegen, deren fie bedurfte. Eingeengt durch 
die bisherige Entwicklung, welche die Producte eines keineswegs nur nors 
malen Procefjes zu ftarren Mauern auftbürmte, war man an einen Punki 
gelommen, mo beſonnener Fortſchritt nicht mehr möglich fchien, wo manı 
niht vorwärts noch rüdmwärts Tonnte. „Die Gewaltfamleit eines Einnes, 
welcher daS Neue fuchte, ohne ihm Geftalt geben zu können, trieb alle 
Rarteien zu einem Xeußerften.” 1 Das Ende des Mittelalters ftelt daher 
mt bloß in dem fittlihen Leben des Klerus, des päpftlihen Hofes, des 
Mönchthums einen Zerfall der, fondern auch in dem Leben des Bewußtſeins; 
der von Anfang vorhandene, verhüllte, aber nicht bemwältigte Dualismus zwi⸗ 
ſchen dem autoritätömäßigen Dogma und zwiſchen dem Geift brady in taufend 
Zichen immer unverbolener hervor, am meiften in Italien, dem Eibe des 
Papftthums, mo die heidnifche Natur, angefeuchtet durch einen Cultus des 
Schönen, befonders der clafliihen Formen der antiken Welt, ober beffer, 
sum Schein eine3 neuen blühenden Lebens wie galvanifch erwedt, fih auf 
den Thron fette und das Chriftenthbum als eine einträgliche, für das gemeine 
Bolt paffende Fabel zu behandeln anfing. 

Welcher Art das Neue, der Verweſung Steuernde fein mußte, läßt 
ih aus dem Geſagten bereit3 im Allgemeinen entnehmen. Es fam darauf 
an, daß Das Evangelium, das fchon einmal für die begonnene Fäulniß 
der Melt das erhaltende Ealz geweſen war, in feiner urſprünglichen Rein: 
beit, Kraft und Würze wieder in die Gemüther und in das Volksleben 
drang. Es kam für die Theologie darauf an, daß die chriftliche Heilswahr: 
beit zwar ihre Unverrüdlichkeit behielt, ja dur den NRüdgang zu den 
Quellen wieder in ihrem urfprünglichen, felbftftändigen Glanze vor das Auge 
trat, um dem bloß formalen Treiben einer vom ethiſchen und religiöfen Geifte 
verlafienen, daher inbifferentiftiichen und fleptifchen Dialektif ein Ende zu 
machen; aber auch darauf, daß jene Heildtwahrheit eine nicht bloß äußere, zuletzt 
wieder von der Kirche abhängige Autorität blieb, fondern daß der richtige Weg 
gewieſen wurde, tie fie fich dem eigenften Wiffen und Wollen des Gemüthes 
änpflanze, damit die erwachte Eubjectivität fih mit dem ſittlich-religiöſen, 
underfälichten Gehalt erfüllen tönne, durch den fie nicht bloß genefen, ſondern 
zu der höheren Etufe der ſelbſtbewußten evangelifchen Freiheit gelangen follte, 
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Daß es hierauf anfam, wenn das ſchwindende Vertrauen zum Chriften- 
thum follte hergeftellt und der beginnende Abfall abgeivendet werden, bas 
wird noch deutlicher erbellen, wenn wir uns dem Inhalte der Lehre 
zuwenden, die auf dem Boden göttlicher Autorität römischer Kirche ſich 
erbaute. Denn aud) hier ftellt fih und als Grundzug derjelbe Dualis— 
mus von anderer Seite dar. Bon Gott fann und will man nicht Taffen 
und doch bat man durch die Lehre von dem PVicarinte der Kirche, von ber 
‚ Stellvertretung Gottes und Chriſti einen anthropocentriſchen Standpunkt ein 
genommen, ber zunächſt makrokosmiſch auftritt in Form der großen mora: 
liſchen Perjönlichkeit der Kirche und in diefer Hülle die Schuld verftedt, aber 
nicht verfehlen Tann, auch das Leben des Einzelnen zu berühren und zu 
durchdringen. 

Die mittelalterliche Xehre leidet an dem Dualismus einer magifchen 
und einer pelagianifirenden Auffaffung der Gnade und Frei 
beit, bes Göttlichen und des Menjchlichen, beides darin begründet, daß das 
Berbältniß des Göttlihen und Menſchlichen nicht als das ver wefentlichen und 
inneren Zufammengebörigfeit, fondern nur nach Art des Verhältnifles einer 
Tangente zum reife gedacht war, wie e3 der gefetlihe Standpunkt noth: 
wendig mit fi) bringt. Das zeigt fich ſchon in der oben befprochenen Lehre 
von der Hierarchie und den Synoden, fofern der Antbeil am heiligen Geifte 
al: jacramentlich gefichert für den Amtsträger angenommen wird, während 
die fittlihe Perfönlichkeit defjelben davon nicht berührt tft, fondern völlig 
profan fein fann. Analog damit bleibt der einzelne Gläubige von der 
Erfenntniß der Wahrheit und dem unmittelbaren Verkehr mit Gott abs 
geichnitten und vornehmlich nur auf den Zufammenhang mit dem Amte 
und der Snftitution vertoiefen. 

Mas das Concretere des Dogma betrifft, fo läßt die herrichende Lehre 
des Mittelalters vom Urſtande bes Menjhen die Gerechtigleit und Heilig- 
feit nicht al3 das zur Idee feines eigenften Weſens vermöge feiner Beftim: 
mung Gehörige anfehen, jondern fie fommt ihm nur als hinzugethanes 
Geſchenk (donum superadeitum) zu, womit gejagt ift, die fittliche Vol: 
kommenheit ift nicht die vom Weſen feiner anerfchaffenen Natur geforderte 
Vollendung oder vollendete Verwirklichung dieſer felbft, ſondern nur eine, der 
Idee des Menſchen zufällige Beigabe, die von der Gnade magiſch von 
Außen iöm zugelegt if. Denn fo des Menſchen Wefen an fih gegen 


Mittelalterl. Lehre v. Urftand, Sünde, Sakrament der Buße. 39 


das Gute und Böfe fich indifferent verhalten foll, fo findet durch die Sünde 
teine Verlegung dieſes Weſens ftatt; und die Wiederberftellung braudt 
fh nit an die noch immer vorhandene gute Möglichkeit im Menfchen, 
d. i. an feine lebendige Receptivität, zu halten, fondern kann dem Menſchen 
(wie in der Zaufe gefchehen fol) eben fo magifh von Außen zu Theil 
werden, tie das übernatürliche Geſchenk im Urftande dem erften Menfchen 
als eine feinem Wefen zufällige Zugabe fol zu Theil geworden fein. 

Die herrſchende Lehre von ver Sünde dachte alfo den natürlichen Menfchen 
nicht als böfe in ſich, nicht in wefentlicher Verlegung feiner dee und feiner 
geiftigen Natur. Die widergeiſtlichen Begierden, die aus dem Menfchen 
auffteigen (concupiscentia) gelten nicht für fündig an fi, fondern als 
erlöfungsbedürftig jollen wir vornehmlich nur angrfehen fein, weil wir die 
Schuld von Atam her (debitum nidyt culpa) ererbt und dadurch eine Willens: 
ſchwächung erlitten haben. So ift das Uebel, wovon zu erlöfen ift, nur 
eine von außen angethane Befledung, eine äußerlich auferlegte Laft, wovon 
die Freiheit ſelbſt nicht weſentlich afficirt ift. Hatte Adam ein donum 
superadditum, fo haben die Nachkommen zur Strafe dafür, daß er es 
verlor, ein malum superadditum. Iſt aber das Böfe der Perſon, melde 
Bahlfreiheit (liberum arbitrium) ift und bleibt, jo äußerlih, fo kann, 
wiederum aud die Hülfe auf bloß äußerlihem Wege fommen, ohne daß 
eine Betheiligung der innern Perfönlichkeit felbft in innerer Umgeburt und 
völliger Umkehr ihrer Willensrihtung nöthig ift, d. b. magijd. Es wird 
gelehrt, der Getaufte (man denke daran, daß die Taufe Kindertaufe geivor: 
den tft) fei frei nicht bloß von der Schuld, fondern aud von der Eünde, 
wornach er nun müßte im Stande fein, ſündlos zu bleiben durch die ihm 
wieder bergeitellte eigene Freiheit. | 

Freilich fallen nun alle wieder nad) der Taufe und die bergeftellte Sünd⸗ 
loſigkeit verfliegt fofort wieder, wie ein fchöner Traum, aber doch nicht, 
ohne neue Verpflichtungen zurüdzulaflen. Denn, jo wird fortgefahren, 
Rettung ift nun nicht mehr fo leichten Kaufes, wie bei der Taufe, fondern 
nur turh das Salrament der Buße, dur Neue, Beichte, Genug: 
thung möglih. Diefer kirchlich geordnete Heilsweg legt einerfeits dem 
Menſchen Leiftungen auf, durch welche er nicht bloß feine Strafen fol 
abbüßen, fondern aud ſich etwas verdienen können (fo ift 3. B. ſchon bie 
Reue ein gutes, meritum congrui eriwerbendes Werl) und nad diejer Sette 
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iſt noch eine Integrität der Kräfte und eine Macht des Guten im Menſchen 
trotz ſeines verſchuldeten Falles aus der Taufgnade angenommen, die etwas 
Pelagianiſches nicht verleugnen kann; gleichwohl will andrerſeits dem 
Menſchen durch die Kirche eine Gnade kraft der gethanen That der Kirche 
(ex opere operato) vermittelt werden ohne vorangehenden oder nach⸗ 
folgenden tiefer gehenden inneren Proceß, alfo auf magische Weile, mie 
denn auch zum Glauben nur das hiftorische Annehmen und Fürwahrbalten 
gehören, und Todfünde mit dem Glauben zufammen beſtehen fol. 

Dieb führt auf dasjenige, was Mittelpuntt des Etreites werden jollte, 
das Verhältniß der göttlihen Gnade zur menſchlichen Sreiheit. Die 
Gnade wird fo bejtimmt, daß wenn und jo Weit fie wirkt, die menſch⸗ 
liche Freiheit fujpendirt, ausgefchlofien ift, und die Freiheit iſt fo gedacht, 
daß wenn und fo meit fie wirkt, an Stelle der Gnade das Verdienſt nad 
Angemefjenheit (ex congruo) oder gar nach Würdigkeit (ex condigno) treten 
Tann. Über eine Gnade, melde, fo weit fie reicht, die Freiheit ftatt fie 
für ihre Selbftmittheilung zu verwenden, bindet oder ausichließt, ift magifch, 
und eine Freiheit, welche, fo weit fie da ift, die Gnade befeitigt, und auf 
fih ſelbſt fteht, ift pelagianifch gedacht. Eigentlich nun müßten ſich beide, 
‚fo excluſiv gegen einander gedacht, fliehen: es wäre bie eine der andern 
zu opfern. Allein mit dieſer logifchen Conſequenz mürden entweder die 
fittlichen oder die religiöfen Intereſſen nicht beftehen. So wird denn cine 
Transaction, ein Compromiß verfudht. Da fie jo gedacht find, daf fie nicht 
fönnen als fimultan wirkend vorgeitellt iverden, fo läßt man fie in bem 
Heilproceß alternirend auftreten und in diefen fich theilen; als ob nidht 
das Heil gerade in der Einigung des Göttlichen und Menſchlichen läge, als 
ob eine Gnade etwas gewirkt hätte, die nicht die Freiheit fördert oder tbats 
jegend ift; oder als ob e3 ein Gewinn für die Freiheit des Menſchen und 
nicht vielmehr ein Verluft wäre, wenn fie auf fich felber zu ftehen, in ſich 
zu centriren bätte, ftatt in der Ootteögemeinjchaft und hingebenden Liebe 
die wahre Kraft und Seligkeit zu finden. Die fcholaftiichen Gedankenſyſteme 
des Thomas und Duns Scotus, welche menigitend durch die von ihnen 
ausgegangene Strömung die öffentliche Lehre vom 14ten bis 16ten Jahr: 
hundert beherrichten, find beide joldde Combinationen von Gnade und reis 
beit, mit einem Uebergewicht der Gnade bei Thomas, der Freiheit bei 
Scotus. Es kann bier nicht weiter verfolgt werden, wie diefe Elemente in 
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den beiden Hauptigitemen fich miſchen, wie das thomiftiiche Eyftem, obwohl 
es mehr die Gnade betont, doch diefe fih an die Kirche fo bingeben und 
fefleln läßt, daß fie die Stellvertreterin Gottes wird und die Gnade dienen 
muß, eine faliche Selbitändigfeit gerade der chriftlihen Menfchheit Gott 
gegenüber zu begründen, was das Grundweſen des Pelagianifchen ift; oder 
wie das fcotiftiihe, obwohl von der Freiheit des Menſchen ausgehend, doc 
für das Magiſche Raum gewinnt, indem, was ber Kraft des einzelnen 
Menfchen zur Selbiterlöfung allerdings abgebt, der wahren Menfchheit, ver 
Kirche, nicht abgeht, da Bott an fie die göttlichen Heilsfräfte oder die Voll: 
macht zur rei: und Seligſprechung abgetreten haben fol, fo daß fie nun 
jelbft Gottes mächtig ift im heil. Meßopfer, in der Abfolution und im Ablaß. 
Bird gleich fonah von Scotus die Selbiterlöfung des Einzelnen nicht bes. 
bauptet — dieſer gleichfam fubjective Pelagianismus var Tängft berpönt, 
weil er zu offen das Ehriftentbum entwertbet — fo blieb er dagegen in 
einer Selbſterlöſung der chriftlichen Menichheit oder einem objectiven Bela: 
gianısmus jtehen, und da biefes zur Verberrlihung der Kirche und ihrer 
Heiligen mit ihrem unerſchöpflichen Schab von Macht und Gnade zu dienen 
ſchien, fo war es des lebhafteiten Beifalld gewiß und ſolche Zurüdftellung 
Gotte und Chrifti wie der Gemeinjchaft mit Gott hinter die Gemeinfchaft 
mit der Kirche galt noch für abjonderlich fromm, für erhaben über die orbi: 
näre Form der Frömmigkeit, die nicht ebenſo die Gluth ihrer Andacht auf 
Maria und die Heiligen richten wollte. 

Das ift nun anthropocentriihe Apotheofe der Kirche, leicht verhüllt 
dadurch, daß die Heiligen, Maria an der Spite, und die Engel ben 
idealen, himmlischen Theil der Kirche bilden. Aber die bimmlifche, ideale 
Kirche ift fo eng mit der irbifchen, römischen zuſammen gejchloffen gedacht 
in der Einheit des Corpus mysticum Christi, daß die irdiſche Gemeinde 
Ne Macht iſt über die bimmlifche durch Gebet um ihre Yürbitten und durch 
Ipfer, wie hinwiederum Maria mit den Heiligen beftimmend auf den Vater 
und den Eohn einwirkt. Diele Vergötterung ift aber zu Etande gelommen 
durch eine Verbindung und Miſchung von Magifhem und Pelagia: 
niihem, von Unglauben und Aberglauben. Ein ftarler Zug des 
Unglauben3 zuerft ift darin erfennbar. Statt in ftetiger Abhängigkeit von 
Gott, in ftetd erneuter Hingabe an Chriftus Kraft und Leben in jedem 
Augenblid aus der Fülle des lebendigen Gottes jchöpfen zu wollen, hat 
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die religiöfe Trägheit des natürlichen Sinnes dem ftolgen Hange des menſch⸗ 
lichen Herzens nachgegeben, möglichft auf fich zu ſtehen und in ſich zu centriren, 
fih fatt und reich zu fühlen ohne die ftetige Abhängigkeit von Gott. Dieſer 
Hang ijt die irreligiöfe Wurzel alles Pelagianismus und Unglaubens, aller 
Einbildung, voll von göttlihen Kräften in fich ſelbſt ohne ftete Abhängigkeit 
von der freien Gnade und Gabe Gottes zu fein. Während nun aber der 
Pelagianigmus des natürlihen Menfchen in Gottvergeffenbeit feinen Kräften 
für ſich vertraut, fo nimmt er im Mittelalter eine feinere Form an, indem 
fich die religiöfe Trägheit und der Unglaube in Aberglauben verhüllt. Da 
wird das tete geiftliche Ringen und Kämpfen um Erneuerung der unmittelbaren 
Gotteögemeinichaft gelähmt, ja als entbehrlich vorgeftellt durch die abergläu- 
biſche Annahme, Gott habe unwiderruflich wie rüdhaltlos einmal für immer 
an die Kirche und zwar die römiſche feine Gnadenſchätze ergoflen, ihre Un- 
erfchöpflichkeit an fie und ihre Priefterfchaft ausſchließlich gefeffelt und fie 
fo durch das Mittel gewiſſer Worte oder Acte Gottes mächtig, ja zur Stell- 
vertreterin Gottes gemacht. Damit ift die römische Kirche für Die irbifche 
Weltzeit an Gottes Etelle getreten, mit ihm kommen wir nicht in Gemein: 
ſchaft, fondern nur mit der göttlichen Weltordnung, mit den Gnadenfchägen, 
die ihr übergeben find, daß fie damit frei ald mit dem Eigenen fchalte. 
So kann fie nun gleihfam wie ein alter Deus erfcheinen, da Gott und 
Chriftus in die Ferne, in Tranfcendenz zurüdgetreten ift, um erft am Ende 
der Dinge zum Weltgericht wieder hervorzutreten. Es wird nun zwar auf die 
überfchwängliche Liebe Gottes zurüdgeführt, daß Gott für die irdiſche Welt: 
zeit zu Gunften ber Kirche die Ependung feiner Gnade gleichſam an fie 
abgetreten habe. Aber da es der Liebe Art ift, daß es ihr nicht bloß um un 
perfönliche Gaben zu thun tft, Sondern um Gememjchaft mit dem geliebten 
Gegenftand, und da der wahrhaft Liebende als die befte Gabe fich felber darbietet 
zur Liebesgemeinſchaft: fo wäre jene feheinbar überreiche Ausftattung ber Kirche 
von Eeiten Gottes doch ein Verſagen des Belten, in Wahrheit dody eine 
Trennung von ihm, cin Yelthalten in einer niedrigeren Yorm der Religion, 
der bloß mittelbaren Gottesgemeinfchaft; und ivenn, tie die römifche Kirche 
nicht au leugnen wagt, im Jenſeits der irdiſche hierarchiiche Organismus 
bedeutungslos, ja vergangen fein wird, der im Dieſſeits die Baſis des Glaubens, 
ja das Grunddogma bilden fol, fo heißt das faft eingefteben, daß das Jenſeits 
eine, was jene Baſis angeht, neue, andere Religion bringen werde, als bie 
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chriſtliche des Diefleit ift, und verlennen, daß das Chriſtenthum fchon jeßt 
bie volllommene, abjolute Religion ift, weil wir in ihm an dem ewigen Leben 
und der unmittelbaren Gottetgemeinfchaft ſchon jetzt Antheil haben können. 

Der Aberglaube ſchafft in Bergeffenheit des wahren und lebendigen Gött: 
lien (d. h. auf dem Grunde des Unglaubens) fi Surrogate oder Stellvertre: 
tungen für das Göttliche in der Welt, in Dingen, Anftalten, Berfonen, die 
eigenmädhtig mit einem heiligen Echein befleivet werden. Aber das Tann 
nie und nimmer geichehen, ohne daß das wahre Göttliche ſich dem Menschen 
entzogen und ein Phantom des Göttlihen untergefchoben hat, in welches ber 
Menſch das Wahre verwandelt. Röm. 1, 20 ff. Das mahre Göttliche ift 
frei und allgegenwärtig, aber auch geichichtlich beiltwirfend durch Wort und 
Eacrament. Das Böttlihe, das die officielle römische Kirche des Mittelalters 
fh zufpricht, iſt gefeflelt an den Priefter und fein Thun, verhält fich 
leidentlich zu diefem, der es in feiner Gewalt hat, ter über die auch vor Gott 
gültige Abjolution als enticheidender Richter fchaltet und Chriftum darbringt 
als ein Dpfer, das er, der Prieſter, gemadt bat; es ift nicht allgegenwärtig 
wirffam überall, two die Predigt des Evangeliums erſchallt (Röm. 10, 17), 
fondern gefefjelt an Zeit und Statt, in letzter Beziehung an einen led der 
Erde, den Sit des Papftes, ja an einen fündigen, fterblichen Menfchen. 
Und die Kirche benimmt und weiß fi) nicht als Organ des fortwirkenden 
Chriftus, fondern fraft angeblicher Einſehung in Chrifti Etelle befleibet fie ihr 
Handeln ohne, ja möglicher Weife gegen Chriftus, mit dem Nechtötitel tes 
Handelns in Chrifti einmal für immer geltender Vollmacht. Davon ift Tann 
die Folge, daß die vergefiene Abhängigkeit von Gott ſich in eine Knechtſchaft 
der Menschen Menſchen gegenüber verwandelt. Denn die magisch gedachte 
Gnade, mit der die Kirche auegeftattet fein fol, kann nur entjelbitend wirken, 
fih an Etelle des Menſchen — in abermaliger faljcher Stellvertretung ſetzen 
und jo das Menfchliche negiren. Bewußtſein und Wille, diefes Menichliche 
am Menſchen kommen gegenüber von der magifchen Madıtwirkung der Gnade 
nit in Betracht. Die Etellvertretungen des Mittelalters find nicht pro: 
ductiv, fondern tragen einen gegen die Freiheit und Perjönlichkeit gerichteten 
Charakter. Die Eacramente wirken ex opere operato, es genügt für fie 
das Minimum des menfhlichen Freiheitsaktes, das Nichtvorfchieben eines 
Riegels (non ponere obicem). Die ftile Mefje wirkt in die Yerne, öhne 
Wiſſen der Menfchen, für die fie gefchieht, felbft in die Unterwelt, vie Reche 
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vertritt die einzelnen Seelen, auch abgeſchiedene, bei Gott. Aber was würde 
im beften Fall biemit von der dhriftlihen Gnade erreicht? Keine reiche Melt 
perfönlicher, gottebenbilblicher Geifter, alfo gerade die Ephäre ihrer eigen: 
thümlichen Machtbeweifung und ſchöpferiſchen Kraft fiele hinweg. Mag immer: 
hin die Drbnung der Kirche ausreichen, den alten Menichen in momentane 
Latenz zurüdzudrängen, gleihlam die feindlihen Mächte zu befchwören: fie 
ipielt fo doch nur an die Oberfläche tes menfchlidhen Weſens heran; das 
Innere bleibt, wie ed mar. 
Dem nachgewieſenen Dualismus der römifchen Heildlehre licgt in letzter 
Beziehung eine unethifhe Gottezidee zum Grunde in überwiegend 
phyſiſcher Gotteöbegriff beftimmt den Begriff der Gnade: denn dasjenige 
Göttliche, das über fi) vermag, die Unperfönlichleit zu begünftigen und 
fo dem Ethiſchen feine Bafis zu entziehen, bat in Einn und PWirkungs: 
weile die Art einer natürliden Macht an fih. Eine freiheitfeindliche, die 
Perfönlichleit niederhaltende Gnade fönnte nicht aus wahrer Liebe ftanımen. 
Die Liebe will das Perfönliche, mill lebendige, frei fi) beivegende heilige 
Gegenftände, will ihre Gegenftände ala — Selbſtzweck. Diefes Phnfifche im 
Gotteöbegriff zeigt fih auch in der materialiftiichen Vorftellung von dem heilt: 
genden Einfluß finnlicher Dinge, wobei emanatiftifche, alſo wieder phyſiſche 
Borftelungen mitwirken, von der Mittheilung göttlicher Kräfte an einzelne 
Dinge, Bilder, Orte u. f. w., an melde fie leidentlich gefeflelt find und 
fo ein Fürfichjein gewinnen follen, in Aehnlichkeit mit den heidniſchen Ber: 
iplitterungen und Hypoftafirungen bes Göttlihen. Aber neben der pro: 
fufen, nicht rein fittlich gedachten Güte, die fih an die Kirche ausgefchüttet, 
wird nun allerdingd auch viel von der Tranfcendenz und Erhabenheit Got: 
tes für fi die Rede. Er iſt ver Majeftätiiche, Unnahbare, die Sünder 
Verzehrende, Heilige und Gerechte; felbft Chriſtus wird für die Anfchanung 
des Mittelalter der ftrenge Richter, der Gottmenfch geht gleihfam in Gott 
zurüd. Tagegen die Kirche, die empiriſche, aber befonders die himmlische in 
Maria und den Heiligen repräfentirte, ftellt die erbarmente Liebe dar, welche 
den Sohn, ja auch den Vater erweiht. Mit diefem majeftätifchen, feinem 
Weſen nach der Menfchheit fremden Gott ift Gemeinfhaft nicht möglich: 
er iſt liebeleer in fih, fonft bebürfte er nicht, daß Liebe und Erbarmen erft 
von außen durch die Heiligen in ibm erregt würden; er ift in feiner Erhaben⸗ 
heit nur gerecht und heilig, aber ©erechtigkeit und Güte fommen nicht in Gott 
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jelbft zur Durchdringung in der heiligen Liebe, und jelbft die Gnade, zu der 
Gott durch Maria erweicht wird, erfcheint vielmehr als Willkür und Gunft. 


Drittes Kapitel. 
DaB Firdlihe Leben des Mittelalters in feinen concreten Gegenfäßen. 


Der Dualismus, den wir bisher betrachtet, zeigt ſich auch in ber fitt- 
lien und religiöfen Bejhaffenheit des mittelalterlichen kirchlichen 
“ xebend. Die bedeutfamften, bierber gehörigen Erfcheinungen find: die Ver: 
weltlihung der Kirche und daneben das Mönchthum, die Forderung ftrengen 
firhlichen Gehorſams und daneben ſittliche Larheit, die bis in das Heilig- 
tbum drang, eine rigorofe Bußdisciplin und daneben der Ablaß, vie bes 
bauptete Stellvertretung Gottes und Ausftattung mit göttliher Macht und 
daneben die Ohnmacht auch nur in dem einfachiten und bedürftigften Herzen 
die innere Pein und Unruhe zu jtillen. Vielmehr ihre Heilsanftalt wird zur 
igftematifirten Einrichtung, den Einzelnen in der Ungemwißheit über fein Heil 
zu erhalten (vgl. oben Kap. 1). So konnte das Nefultat nur diejes fein, 
daß die Kirche die in dem bejjeren Theil der Menjchheit eriwachten höheren 
Bedürfniſſe in ihrer mittelalterlihen Form nicht mehr zu befriedigen vermochte. 
Das praktiſche Correlat zu dem oben betrachteten Dualismus war, daß das 
Eubject, in welchem er fih zujammendrängte (man denle 5. B. an dic 
Geiglergejellichaften, an das Wallfahrtötvefen u. dgl.), bald der einen, bald 
der anderen Seite bdeflelben fich zufehrend, in ſolchem Wechjel bin und ber 
geworfen, von Zerknirſchungen in Leichtfinn und von- Leicätfinn in Ber: 
nirfchung übergebend, feines Kernes und Charalters verluftig ward, haltungs: 
los und zerrifien dem Abgrund innerer Leere und geiftiger Erftorbenheit zu: 
ging, dabei vielleicht in todtem Mechanidmus die religiöjen Uebungen fort: 
jegend, denen das zmweifelnde, ja ungläubige Herz fidy entfremdet hatte. 
Die Maſſe folgte den Gefeß der Schwere, der Tradition und kirchlich devoten 
Gewohnbeit: die Sitze der Intelligenz und Nom vor allen waren von Un: 
glauben durchfreflen. Während ein abgeftumpftes Volk das Baterunfer, das 
der Herr gab, damit man nicht plappere, wie die Heiden, zum Paternoſter 
machte und feinen Roſenkranz betete, und Ablaßkrämern nachlief und Wall: 
fahrten und Geldipenden, wohl au ernjte Beinigungen zur Stillung er 
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inneren Unruhe übernahm, fehlte es in Rom nicht an folchen, welche jagten, 
dieſe Fabel von Chriftus bat uns viel eingebracht, oder welche, als fie von 
Melanchthons Glauben an ein ewiges Leben und an das Gericht hörten, mein: 
ten, fie würden ihn für einen geſchkidteren Mann halten, wenn er ſolches nicht 
glaubte. 1 Selbſt ein Bellarmin befennt: Einige Jahre, bevor die Iutherifche 
und calvinifhe Härefic aufitand, gab es feine Strenge in den geiſtlichen 
Gerichten, Feine Zucht in den Eitten, feine Scheu vor einem Heiligthum, 
feine Gelehrſamkeit, kurz, faft keine Religion mehr. Schon verbreitete fich 
auch im Volle Spott oder der bitterite Haß gegen alles, was Mönch und 
Pfaffe hieß. 

Doch alles diejes ift im Innerſten zufammengefaßt, wenn wir zum 
Anfang zurüdiehrend (Kap. 1) jagen: Das mittelalterliche kirchliche Leben 
batte feine Verſöhnung und wußte fie nicht zu finden. Der Echlüfiel Petri 
fhloß zwar die Schäße der Völker, aber nicht die Schätze des bimmlifchen 
Friedens auf. Während der Schlüflel zu diefen verloren war, wehrte man 
denen, die ihn anderswo fuchten oder fanden. Die kirchliche Bußorbnung 
mit ihren genugthuenden Leiftungen und dem Ablaß war darauf eingerichtet, . 
leihtfinnige, momentan erjchredte Eünder zu zähmen oder zu beichwichtigen, 
aber um den Preis, die Gewifjenbaften ohne Troft, weil ohne Gewißheit 
der Eündenvergebung zu laflen. Für fie wurde der Beichtituhl zu ciner 
Marterbant und Gewiſſensfolter, weil fie nie wiſſen konnten, ob fic nicht 
zu wenig gebeichtet, mithin die Abfolution eine nichtige fer. Nimmt man 
dazu, daß die Befreiung vom Fegefeuer und der Eingang in den Himmel 
von der Macht und Zahl der Fürbitten und Seelenmefjen abhängig gemadıt 
wurde, die um Geld zu erfaufen waren: jo wich das Vertrauen auf die feile 
priefterlihe Gnade bei den Berftändigen, die wohl mußten, daß die diefleitigen 
Unterfchieve von Reich und Arm nicht auch noch das Jenſeits beberrichen 
dürfen, einer Beratung, melde, da nichts Beflered da war, nur zu häufig 

. in Frivolität und Unglauben umfchlug. 


1 Herzog, Decolampat. Bafel 1837. 1843. 2 Bde. 
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Zweite Abtheilung. 
Yofitive Vorbereitung der Reformation. 


Es wäre ungerecht gegen das Mittelalter, bei dem büfteren Bilde ber 
vorreformatorifchen Kirche, wie wir biöher es gezeichnet, ftehen zu bleiben. 
Aber e3 würde auch die Reformation felbft ihren gejchichtlihen Boden und 
Zufammenbang verlieren, wenn man, um fie recht glänzend zu rechtfertigen, 
vor ihr nur Finſterniß jeben wollte. Zu ihrer Legitimation gehört nicht bloß, 
daß es vor ihr ſchlecht Stand, ſondern auch, daß das Edelſte, was vor ihr 
fich Bahn bridt, wie im unbewußten, geheimen Bunde zu ihr fteht, von 
ihr als einem Mittelpunkt das beſte mittelalterlihe Streben erleuchtet, ja 
angezogen wird, mit einem Worte, daß fie die reihe und gleichſam natur: 
wüchſige Frucht der ebeliten erhaltenden Säfte des mittelalterlihen Lebens 
und das Löfente Wort des Räthſels für den vielgeftaltigen Zwiefpalt in feiner 
Witte if. Damit erft ergreifen wir Befig von allem mwahrhaft Großen des 
Mittelalters und find im Stande, die evangelifche Kirche in ihrem organijchen 
Zufammenbang mit der alten Kirche, ja mit der apoftolifchen Urzeit zu cr 
fennen, während, wenn fie eine neue Kirche wäre, ohne lebendige Mittels 
glieder mit der Urzeit verbunden, fie ſchon um dieſer gefchichtswidrigen Stellung 
willen den Verdacht eriveden müßte, daß menſchliche Willfür den Hauptan: 
tbeil an ihr babe, und daß fie ein zwar für die römiſche Kirche ſchreckliches, 
aber wie abrupt gelommenes, fo einft vielleicht plötzlich verſchwindendes 
Meteor ſei, ohne die innere jegensreiche Kraft und Dauer, durch welche vie 
Schredenserfcheinung auch für die römifche Kirche vielmehr noch zu einem 
Gegenſtand des freudigen Dankes wird werben können (Hebr. 12, 7—11). 
Benn die reformatorifche Kirche den Namen der evangeliichen, der ihr ger 
ſchichtlich zugefallen, verdienen ſoll, fo muß der reine Strom des Evange: 
liums, der ſeit Chriftus nie in ber Menfchheit ganz kann verfiegt geweſen 
fein, in ihr ein neues Bette gefunden haben, nicht um das Evangelifche fortan 
der katholifchen Kirche zu entziehen, aber um es auch für fie wie gegen ihre 
Ausartung zu ſichern. Unter diefen pofitiven, erhaltenden und vorwärts 
firebenden Mächten des Mittelalters find nun vornehmlich folgende zu unter: 
ſcheiden: Erfteng, die Myſtik und die myſtiſche Theologie; Zweitens, der 
Rüdgang zur heiligen Schrift und die bibliſche Wiſſenſchaft; Drittens, vie 
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Volksbildung. Dieſe drei Factoren find aber nicht auf einmal ta, und auch— 
wo fie zufammen find, haben fie anfangs noch eine Eprödigleit gegen cin: 
ander. Erſt der Zufammentritt derjelben gibt bem reformatorifchen Princip 
feine innere Reife, feine wahrkaft kirchliche und firchenverjüngende Kraft und 
Geftalt. Nun erft, da fie fih in ihm geeinigt haben, ift diefes Princip 
allen Angriffen gewachſen, denn es vereinigt bundesgenofjenfchaftlih alle 
wahrhaft Iebensfähigen Mächte. Unter den genannten Momenten iſt nun 
aber ohne Zmeifel von demjenigen auszugeben, welches bier die Stelle ein: 
nimmt, die in der Pflanze das Herzblatt hat, dasjenige, das durch bie 
größefte Vertiefung in die Sinnerlichkeit die bildſamſte Empfänglichleit hat 
für die Aufnahme auch des Aeußeren nach feinem innerften Gehalt, von dem: 
jenigen Element, von welchem ber die gründlichfte Ueberiwindung des mittel: 
alterlihen Dualismus zu hoffen ftebt und das, wenn auch nodh lange mit 
jenem Dualismus verflochten, am klarſten das Princip der wahren Perfön: 
lichkeit in fich trägt. So gehen mir aus von der Myſtik des Mittelalters, 
feben, mie allmählig ihre Mängel und Cinfeitigleiten ſich durch das Herein: 
wirken der andern Factoren abjtreifen, ja tvie fie immer mehr mit dem bellen 
praktiſchen Blid, der Form und Weſen unterfcheidet, mit Schriftverſtändniß 
und wiſſenſchaftlichem Denken, mie mit mahrhaft firdhlihem Einne und 
Intereſſe für die Volksbildung ſich bereichert und läutert. 


Erſtes Kapitel. 
Die Myftil des Mittelaltere. 


Mie man auch über die Myſtik im Allgemeinen, ! ihr Wefen und ihren 
Werth urtheile: jo kann doch nur Mangel an religiöfer oder fittlicher Bildung in 


1 Literatur der Myſtik tes Mittelalters: Bgl. Pfeiffer, deutiche Myſtiker bes vier- 
zehnten Jahrhunderts. 2 Bde. 1845. 57. H. Suſo's Leben und Schriften u. f. m. ed. 
Diepenbrod, ed. 3. 1854. Taulers Predigten, Bafel 1521. J. Ruysbroek, vier 
Schriften in niederbeutfcher Sprache. Hannover 1848, Myſtiſche und ascetiihe Biblio 
thek, vorzüglich des Dlittelalters. Köln 1849 —57. Gottfr. Arnold, Historia theologine 
mysticae. Fef. 1702 ff. und feine Kirchen⸗ und Keterbiftorie. Helfferich, bie chriftliche 
Myſtik in ibrer Entmwidlung und in ihrem Denken. 2 Thle. Hamburg 1842. &örres, 
die chriftlihe Myſtik. 1836. Böhringer, die Kirchengefchichte in Biographien 1855 ff. 
Hamberger, Stimmen aus dem Heiligthum ber riftlihen Myſtit und Theoſophie. 
Bearbeitungen: Martenjen, Meifter Edhart. Hamburg 1842. Echmitt, Meifter Eckhart, 
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Abrede ftellen, daß über die große Myſtik des Mittelalters, zumal die germa: 
niſche ein Hauch ausgegoſſen ift, der auf wahre religiöſe Erfahrung, auf ein Inne 
gewortenjein Gottes hinweist. Sie wandelt im Lichte der Ewigfeit, lernt die 
Dinge diefer Welt in diefem Lichte betrachten, mag fie dabei immerhin ein 
Kind ihrer Zeit bleiben. Daraus folgt aber auch für ung, daß wir fie nicht mit 
einigen Reueren nur als eine Art von Philoſophie oder als Vorftufe einer mo: 
dern jpefulativen Dentweije anfehen können, die zerfallen mit ihrer Zeit, aber 
unklar fich idealiftiich in fich zurüdziehe, um alle Wahrheit und Nealität in 
fih jelber zu finden. Da bei ſolchem Antbropologismus von wirklicher, reli» 
giöfer Gemeinſchaft des Eubjeltes mit dem perfönlichen Gott und Gottes mit 
ibm gar nicht die Rebe fein könnte, während die Myſtik ihr ganzes Wefen 
in folde reale Gottesgemeinfchaft fegt, fo wäre bei diefer Auffaffung ihres 
Weſens die Myſtik eine Selbittäufchung, eine niedrigere Stufe philofophijchen 
Erkennens, verjchwindend wie die Sterne der Nacht, wenn die Sonne der 
böberen Philoſophie aufiteigt. 

Als das Urfprüngliche, als der Lebenskeim in der Myſtik ift das religiöfe 
Element anzufehen, welches dann aber eine mehr intelleftuale, oder eine 
mebr ethijche Richtung nehmen kann, die, da fie jede für fich einfeitig find, 
fih durch einander im meitern Verlaufe werden ergänzen müſſen. Der innere 
zortichritt der Myſtik, können wir fagen, ergibt ſich dadurch, daß auf 
der bleibenden, religiöfen Grundlage der intelleftuelle und der ethiſche Faktor 
fich in Eins zu bilden ſucht. Iſt nun aber in den Erfcheinungen der Myſtik 
das Urſprüngliche religiöfer Art, fo ift die Frage: ift das religiöfe Element 
jelbft in dem Myſtiker dafjelbe, wie in jeden Frommen, oder nimmt die 
Religion in ihm eine eigene Geſtalt an? 

Der Frömmigkeit jhon im Allgemeinen ift es um Gemeinſchaft mit Gott 
zu tbun; fie verlangt nad Bezeugungen, Lebenöbeziehungen Gotted. Aber 
da ift eine doppelte Richtung möglid. Entweder bält fi der Menſch nur 
an objektiv erlennbare oder greifbare Heiligthümer, in denen Gottes Gegen: 
wärtigleit geglaubt, durch welche ein Rapport mit Gott vermittelt gedacht 
wird; nicht nothiwendig jo, daß in dem äußeren Antheil an ihnen auch der 


Studien und Kritilen. 1839. ©. 663 fi. Defjelden, Rudelbachs und Bährings Mono⸗ 

grapbien über 3. Tauler. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation 1. 11. 1841. 

Engelhardt, Richard v. Et. Biltor und Ruysbroeck. 1838. Liebuer, Hugo v. Et. Viltor. 

1832. Neifenrath, bie deutfche Theologie res Frankfurter Gottesfreundes. 1863. 
Dorner, Befpipte ber proteftantilhen Tpeologie. 4 
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Antheil an Gott gegeben ſei, oder der Menſch mit dem Antheil an dieſen 
Heiligthümern befriedigt wäre; aber wenigſtens ſo, daß nur im Zuſammen⸗ 
hange mit dieſen Heiligthümern der Menſch ſeiner Gottesgemeinſchaft froh 
wird. Oder aber will der Menſch kraft lebendigeren religiöſen Triebs nicht 
ſtehen bleiben bei bloß Greifbarem, ſinnlich Zugänglichem, ja auch nicht bloß 
bei Gottes Offenbarung, ſofern dieſe nur ein Werk Gottes und nicht Gott 
iſt, ſondern iſt darauf gerichtet, des lebendigen Gottes ſelbſt theilhaftig zu 
werden, was nicht ohne ein Hinausgehen über das Empiriſche, nicht ohne 
Negation, nämlich ſeiner Zureichenheit, nicht ohne das transcendente, kritiſche 
Moment des lebendigen Glaubens gegenüber der äußeren Empirie geſchehen kann. 

Die erſtere Richtung iſt nicht ohne weiteres abergläubiſch zu nennen. Für 
die Religion iſt Hiſtoriſches und Empiriſches, das mit Gott einen inneren Zu⸗ 
ſammenhang zu offenbaren vermag, überaus wichtig. Iſt doch der Menſch 
ſelbſt ein geſchichtliches, endliches Weſen und bedarf, wenn er Antheil haben 
ſoll an dem unendlichen Gott, daß dieſer ſich für ihn faßbar mache und durch 
gewiſſe äußere Media ihm nahe lomme, ihn in Bewegung ſetze, ihm Halt⸗ 
punkte biete, an welchen er zur Gottesgemeinſchaft aufſteige. Dieſe Medien ſind 
nicht das Göttliche ſelbſt, aber bereiten ihm mitten in der Endlichkeit geweihete 
Stätten, Unterpfänder der göttlichen Gegenwart, ein Templum im antifen Sinne, 
oder ein Sacramentum. Es ift in diefer aller lebendigen Frömmigkeit eingebor: 
nen Richtung auf ein Gefchichtliches, im Endlichen offenbares Göttliches, eines 
der Hauptzeichen unferes Gefchaffenfeing auf Ehriftus enthalten. Gleichwohl kann 
die äußere Berührung mit ſolchen Heiligthümern, welche, der Sinnenwelt ans 
gehörig, den Eindrud ver Realität machen, dem Bebürfniß des Gemüthes, 
von dem realen Göttlichen die Gewißheit zu haben und feine Gemeinfchaft 
zu genießen, noch nicht genügen. Sie befriedigt noch nicht ben reinen, relis 
göfen Trieb. Es genügt nicht, daß Anfchauung oder Vorftellung und Ge: 
dächtniß, kurz der Vorhof des Geiftes, fih für das in Zeit und Raum 
offenbarte Göttliche öffne und damit erfülle. Es Tommt darauf an, daß 
der Geift felbit in feinem Mittelpunft fich für das religiöfe Objekt erſchließe 
und biefes in die Tiefen des Geiftes eindringe. Dadurch erft belebt fich für 
una auch das äußere Heiligthum, indem an dem Aeußeren nun gleichfam bie 
innere Bedeutung und das innere Wejen fich erfchließt und fo mittelft des⸗ 
jelben oder in ihm eine Gemeinſchaftsthat des lebendigen, fib uns nahe 
Bringenben Brttes empfunden wird, Wo diefer Proceß nicht zu feinem Ziele 
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tomımnt, wo bie religiöfe Trägheit dad, mas Mittel und Vehikel fein will, 
m das Ziel und in die Sache felbft verwandelt, mit der man geeinigt 
fein müfle: da wirb das Stehenbleiben bei dem bloßen biftorifchen Glauben 
(ßdes historica) zum Aberglauben ausfchlagen, der an der Welt fich genügen 
laßt, aus ber er ſich willfürlich feine Heiligthümer fchafft. So das Heiden: 
tbum und auch das ungläubige Judenthum, die eben daher beide feine Myſtik 
baben. Denn magiſche Vorftellungen von den Wirkungen dieſer Heiligthümer; 
feien fie göttliche Etiftungen, oder menschliche, verdienen nicht den Namen 
der Myſtik. | 

Für die Myſtik dagegen, die es iſt, gibt es nichts charafteriftifcheres, 
als daß fie nicht im „Mittel“ will jtehen bleiben, fie will Gemeinſchaft 
mit Gott felbft, Berührung der Seele mit ibm, d. b. mirkliche Religion. 
Es genügt ihr nicht die finnliche Greifbarkeit von göttlichen Heiligthümern, 
fie will geiltige Getwißheit von Gott, ihrem Heil, durch ben gegenwärtigen, 
iebendigen Gott, nicht bloß durch vergangene Thaten, die zu, bloßen Syms 
bolen feiner Gegenwart geiworven fein können; fie will, daß vor Allem 
die Seele fich ihres Gottes freue. 

Aber freilich auch fie ift nicht ficher vor Ausartungen. Neigt die erftere 
Richtung zum religiöfen Materialismus, fo diefe zum Spiritualismus. Bildete 
ver religiöfe Proceß in uns fih rein immanent ohne Wechfelverlehr mit 
Aeußerem, Geihichtlihem, fo würbe die Gefahr nahe liegen, daß biefer 
Proceß in rein fubjeltive Regungen ausarte, ohne das Ziel der Einigung 
wit dem objektiven Gott zu erreichen. Ya, in dieſe fubjeltiven Gefühle 
tinnten fi täufchend auch foldhe mijchen, die eine Gemeinjchaft mit Gott 
asiagen, ohne fie zu befigen. Die Einbildung der Gottesgemeinſchaft findet 
ohne gefchichtliche Korrektive um jo ſchwerer ihre Berichtigung, meil auf dem 
rein inneren Gebiet dad, was nur menſchliche Regung ift, fich jchwer von 
dem unterfcheibet, mas aus Gottes Geifte jtammt. Dazu kommt: es hängt 
die Muftil, wie die Frömmigkeit, weſentlich ab von der jebeömaligen Idee 
Gottes und des Menfchen, von der Etufe des Gottesbewußtfeind. Die wahre 
Einigung mit Gott ift noch nicht möglich da, wo Gottes intelleltuelle und 
etbiſcbe Eigenschaften für bie Frömmigkeit noch keine Wahrheit geworden find, 
wo Gott für die unendliche Eehnfucht des Menſchen überwiegend nur erft 
als das unendliche Eein und Leben ericheint. Da kann auch für die tieflten 
Berürfnifie der Eeele noch nicht gelorgt fein. Schon hieraus erhellt, dab wie 
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Myſtik einen meiten Weg zu ihrem Ziele hat. Auf der anderen Seite aber 
jträubt fie fich nicht felten, diefen Meg zu geben, der auch durch die Gefchichte 
bindurchführt. Denn es ift ihre Art, an Aeußerem, mie heilig es ſei, nicht 
hängen bleiben zu wollen, daher fümmert fie fi auch häufig zu wenig um 
die Geſchichte, rechnet es fich vielmehr zur höchſten Ehre, hinter die Offen- 
barung, hinter die Welt der Mittel, wie fie es nennt, zurüdzugehen in ben 
Grund oder das Myſterium, als läge in dem Unfaßbaren, Unbeſtimmten 
das Höchſte und das Tiefite, oder als wäre die Beltimmtbeit nur Be: 
Ihränfung und Berluft. Aber gerade das ethiſche Wejen Gottes Tann nur 
in beftimmten Alten ſich offenbaren, denn die Liebe ift Liebe nur als liebende 
oder durch Liebesalte. Wenn daher die Myſtik von den Offenbarungsthaten 
Gottes, felbft der in Chrifto, abitrabiren zu müſſen meint, um über das 
Einzelne, Begrenzte hinaus in ein Höheres, das unendlihe Weſen Gottes, 
Zugang zu finden, fo iſt folches Abftrahiren von der Liebe als liebender ein 
Abftrahiren von der lebendigen Liebe felbit, wie denn auch die Myſtik 
immer in Gefahr ift, in ein Göttliches zu verfinfen, das als unendliches 
mehr Alles in fich verichlingt, als liebt, denn die Liebe jeht das Sein und 
Beftehen des Andern fich zu ihrem Zwecke. Wenn daher die Myſtik über ben 
Standpunkt der bloß phufifchen Kategorien Gotted und dadurch über den 
Dualismus oder das Schwanken ziviichen Offenbarung und Myſterium hinaus: 
fommen will, fo muß fie fi, und zwar allerdings von ihrem eigenen Innern 
heraus, mit der Welt der objektiven Thaten Gottes, die den Inhalt bes 
Kirchenglaubens, der fides historica, bilden, vermitteln. Und das gefchieht, 
indem fich ihr der Gottesbegriff beitimmter ethiſch geftaltet. Je mehr fic 
mit Gott alö der mweifen heiligen Liebe Einigung ſucht, deito mehr erwacht 
die Neigung in ihr, dieſe Liebe im Lieben, in ihrer Liebesoffenbarung zu 
ergreifen. Und damit gewinnt fie die Möglichkeit, in der Welt der Mittel 
oder der Offenbarung nicht bloß ein in der Mitte itehendes, trennenbes 
Symbol, Bild und Hülle, fondern in dem Mittel auch die Vermittlung, aud) 
die vermittelnde Kraft, in dem Weg aud die Wahrheit und das Leben, 
in dem Mittler auch das Biel, in dem Eobne den Bater, d. h. in dem 
gefchichtlichen Chriſtus die erjchienene, perjünliche Liebe Gottes zu ſehen. 
(ob. 14, 9.) Damit bat fie fih dann in innerem Fortichritt lebendig mit 
dem Wahren der erjten Richtung geeinigt, die der Menge näher liegt. In 
ibrer Bollendung ift fie mit intenfiver chriſtlicher Frömmigkeit überhaupt 
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identifch geworden. Eo bleibt e8 doch dabei, daß ber innere Lebenspuls 
wahrer zrömmigleit in demjenigen liegt, was das Wefen der Myſtik ausmadıt. 
Sie bedarf zwar der Bildung und Sättigung durch die Elemente, die auf 
der erften Seite liegen, die hiftorifche Kirche mit ihren Heiligthümern, der 
heiligen Schrift und den Eakramenten. Aber all diefe Kunde und all diefe 
Güter, welche von der erziehenden Kirche niebergelegt werden in die einzelne 
Seele, blieben doch wie todte Kohlen umher zerftreut, wenn nicht der Lebens⸗ 
geift von oben bie Sehnſucht nach unmittelbarer Gottesgemeinſchaft anfachte, 
ja aus dem himmlischen Heiligthune jelbft fich die Flamme auf dem Altar des 
Gemüthes entzündete, die alles einigt, reinigt und verllärt. Und damit erft ift 
dann das Leben dhriftlicher Frömmigkeit zu feiner Vollkraft gediehen, indem nun 
nicht mehr bloß der äußere Menſch, aber auch nicht nur die Seele, fondern 
nah des Pfalmiften Wort Leib und Eeele fich freuen in dem lebendigen Gott. 

Indem in der alten griehifchen Myſtik, deren Hauptrepräfentant ver 
Kreopagite ift, die intellektuale Seite der Gottempfänglichkeit ſich erfchließt, 
aber fo, daß als die höchſte Blüthe der Frömmigkeit das Sichverlieren in 
der Anfchauung Gottes gilt, der wie ein unendliches Lichtmeer gedacht wird, 
blendend durch Strablenglanz, für den endlichen Geiſt gleichbeveutend mit 
Sinfterniß, fo gebt bier die Perfönlichleit verloren. In ſolchem Echauen 
göttlichen Dunkels vergehen die Einne und verftummet ber Geift. Denn 
was gefchaut werden will, ift nur das unendliche Eein, das aller Beftimmt: 
beit ermangelt. Dieſes unendlihe Eein ift zwar als das Höchſte, als die 
ägentliche göttliche Majeftät gedacht und gewollt, die mit heiligen Echauern 
erfüllt, aber es ift darin nicht das Auge der Liebe geſchaut, das die enbliche 
Berfon, liebend in fich hegt und beftätigt. 

Sn der romaniſchen Myftil, deren Hauptvertreter ſich in der Schule 
des heiligen Viktor finden, regt fih bei weſentlich gleichem Gottesbegriff 
doch bereits der ethiſche Faktor auf der menſchlichen Eeite. Hier ift 
es ſchon um perjönlichere, innigere Gottesgemeinſchaft zu thun, die Eeele 
will Gott fchmeden, jchmadhafte Gotteserkenntniß (sapida Dei notitia) haben, 
ihn genießen in geiftigem Lebensgefühl. Hierin regt fich ein mächtiger Zug 
ver Perfönlichleit, wie auch darin, daß die Vereinigung mit Gott ein Alt 
ver Freibeit, eine Erhebung, ja Cntrüdung über fich felbft, ein excer- 
as aus ſich fein fol. Gott ift nicht eigentlich als thätig, ethifch lebendig 
gedacht, fondern mehr nur als Gegenſtand und Etoff des geiftlichen Geniehens, 
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oder als das ruhende höchſte Gut, als das Meer der Seligkeit und Güte. Die 
Lebendigkeit, ja Unruhe fällt auf die menſchliche Seite, die durch ethiſches 
Streben Antheil an Gott gewinnen will nach Geſetzen einer immer mehr fid 
ausbildenden, geiftlihen Methobik. 

Endlich die germaniſche Myſtik läßt fcheinbar die Eubjeltivität wieber 
mehr zurüdtreten, in Wahrheit aber bilden fih Schritt für Schritt Mo: 
mente des ewangeliichen Glaubens in ihr hervor. Im Gegenſatz gegen jene 
Unruhe der myſtiſchen Methodik tritt jet als das Höchſte auf die „göttliche 
Gelaſſenheit.“ An Stelle des menſchlichen Strebens und Gottgenießenwollens 
ſetzt fich jeßt das „Leiden“ der göttlihen That. Eo belebt fi die Idee 
Gottes, von feiner liebenden That erwartet die bereitete Eeele bie felige 
Vereinigung und deren Empfindung Die Bereitung befteht eben in dem 
Gottgelaffenwerden, in dem Ausgeleert: oder Ledigfein von allem Eigenen, 
damit ber Herr es erfülle, fei es mit Leidenswilligkeit und Leidensfeligfeit, 
wie nad Heinrich Suſo, fei e8 mit dem Anfchauen der Herrlichkeit bes 
erhöbeten Gottesfohng, mas den Grundzug in der Myſtik Ruysbroeck's 
bildet. Die Gottgelafjenheit iſt nicht bloß vermittelt dur Ausleerung von 
dem Bildlichen und Kreatürliden, um für Gott die Stätte zu bereiten; fie 
fordert auch Außsleerung von der „Ichheit“ durch Kampf mit der Eigenbeit 
und darin latitirt das Verlangen nad) einer höheren perfünlichen Gerechtigkeit 
im fcheinbaren Verzicht auf die Ichheit. Es liegt darin, wenn auch noch in 
Unklarheit als eigentlihe Abfiht das fittlide Sichzunichtsmachen, Sich: 
fürnichtsachten. Aber um jene Ausleerung vom Kreatürlihen von der Welt 
der Mittel zu vollbringen, mwill die myſtiſche Minne fich ablehren von allem 
Aeußeren, auch dem Geſchichtlichen, Kirche und Sakrament, worin fie nur 
Symbole fieht zur Anregung des myſtiſchen Bewußtſeins, um mittelft des 
Objektiven fich felbjt zu erkennen. Das Gottesbewußtſein will ſich noch 
nicht vereinigen mit dem Weltbewußtſein, ſondern ſieht ſich durch letzteres 
immer geſtört, daher der Zuſammenhang mit der geſchichtlichen Offenbarung 
ein nur loſer iſt. Chriſtus, wenn auch von ihm viel geredet wird, bleibt 
doch nur Gott, oder über dem Chriſtus in uns verſchwindet der Chriſtus 
für uns. Ebenſo geſtaltet ſich die Wirkung der Gottgelaſſenheit nicht ſelten 
pantheiſtiſch, ſo daß der vollendete Myſtiker ſich als perſönliche Manifeſta⸗ 
tion Gottes denkt, in deſſen Denken und Wollen Gott denke, wolle und per⸗ 
Jönliy Jei. So bei dem peculativften, dem kühnen Eckardt; und felbft die 
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„Leutiche Theologey“ ift noch nicht frei von ſolchen Eäten. (Vergl. z. 2. 
Kap. 55.) Allerdings fehlt es dem frommen Sinn der Muftil auch nicht an dem 
Bewußtſein ſolcher Gefahren, felbit Ruysbroeck, der doctor exstaticus, warnt oft 
davor und Sufo ftellt fie dar in Geftalt eines verfucheriichen Geiftes, des 
wilden, ber den Gottesfreund heimſuche und in die Wege der faljchen Frei⸗ 
heit, der florirenden Vernunft, ziehen wolle. Nur war es leichter, vor dem 
falfhen Ende zu warnen, als den rechten Weg klar zu zeigen oder zu 
wandeln. 

Höber ſteht in dieſer Beziehung Tauler, der gewaltige Prediger der Buße. 
Zwar aud ihm ift die Gottgelafenbeit, das Sichfelbftentwerden, in fein 
Nichtsſinlen, die Grundforderung, damit Gott immer neu geboren erde 
in der Menſchheit. Und diefe fortgehende Menſchwerdung Gottes ift ihm 
zugleich ein Vergottetiverden des Menſchen. Aber er treibt die Buße nicht 
zu möndhifchen Formen, wie 3. B. Eufo, zurüd; Armuth, Wachen, Faſien, 
Kaſteien find ihm nicht gute Werke an ihnen felbft, ſondern bloße Mittel; 
fie find „zuzurichten auf ihr Ende.” Es gibt nicht heiligere, oder unbeiligere 
Etände, an Alle gleich wendet ſich die Forderung der Abgefchiedenheit von der 
Kreatur, um nur Gott zu lieben; von Allen wird die geiftliche Armuth ge: 
fordert, Allen derſelbe innere Reichthum verheißen. Das führt de Thomas 
a Kempis (+ 1471) treffliches Büchlein von der Nachfolge Chrifti („De imi- 
tatione Christi“) weiter aus. Da nimmt die Myftit durch ethiiche Richtung 
ſchon zugleich gemeinverftändlichere Yorm an. Das erwähnte Büchlein „Ein 
deutiche Theologey“ aber bildet den Gotteöbegriff ſelbſt weiter, fo daß er 
der Offenbarung weſentlich zugewendet ift. Bon der „Gottheit“ fei „Gott“ 
(der offenbare) zu unterfcheiden. Die göttliche Herrlichkeit beftebe nicht in 
feinem verborgenen Weſen, oder darin, daß er das unbeftimmte, unendliche 
Eein iſt. Das Büchlein will einen lebendigen, Jich erfchließenden Gott. Darin 
it eine große Umwendung, daß das Beltimmte für mehr gilt, als das un: 
beſtimmte Unendlihe. Dem Zauber dieſes Unendlichen, bei welchem tie ges 
wöhnlicye Myſtik (wie das oberflächliche Denken) ftehen bleibt als dem Höchſten, 
entrinnt bie deutfche Theologie bereits. Gott als Gottheit, jagt fie, gehöre 
nit zu weder Wille noch Willen, weder Dieß noch Dad. Aber Gott ala 
Gott gehöre zu, daß er fich felbjt eröffne, bekenne, liebe und fich felbit 
offenbare zunädft ihm felber in fich felber. Dadurch meiß die deutſche 
Theologie ſich wieder an die hrijtlihe Zrinitätslehre anzufchließen. Bott ik 
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ihr nicht bloß abfolut einfach in fi, ſondern erſchloſſen in und für fi, be: 
wußte, freie Liebe in fich ſelbſt. Und damit wird die Weltichöpfung aufs 
Innigſte zufammengefchloffen. Ohne Kreatur ift Gott, obwohl nicht bloß 
Gottheit, doch nur erjt ein Weſen und nicht ein Wirken; aber Gott will 
nicht bloß Gott im Wefen fein, er will aud förmlich und wirklich fein, und 
das ift er in ber Streatur, in der er wirket und übet, was er if. Sn der 
Welt ift und wirket er als in etwas, das fein eigen ift; im Menſchen brauchet 
er feines Eigenen und erkennet fich deſſelben, in ihm bat er aljo fein bes 
wußtes, angeeigneted Organ. So iit die Welt nicht mehr ein bloßes Nichts, 
nicht ein Böfes, ſondern da fie für Gott felbft einen Werth hat, ift fie in 
Gott befeftigt. Und nun muß aud das Gotted: und Weltbeivußtfein vers 
föhnbar fein, ja zufammengehören. In und freilich blidet das linke Auge 
auf das Zeitlihe und das rechte auf dad Eivige, beide wollen fih nicht 
vereinen in Einen Blid, fondern, wenn das eine fich öffnet, fo ſchließt ſich 
das andere. Aber das ift nicht an fich nothwendig. Tin Chrifto ift briderlei 
Auge geeint geweien, Chriftus aber ıft unjer Vorbild. Daher ift dem Büchlein 
auch Zeinerlei Welthaß mehr berechtigt. Die Welt ift dazu da, daß Gott 
in ihr wirle dur den Menſchen. So iſt es erlaubt, fi mit ihr abzugeben, 
nur daß fie nicht mißbraucht werde. Mit diefer befreundeteren Etellung zur 
äußeren Welt hängt dann auch die Stellung zufammen, die der Offenbarungss 
geichichte gegeben wird. Chriftus als Menſch ift Urbild des Mirkenlaffens 
Gottes in ung, und umgekehrt in Chriſtus bat Gott in volllommener Weife 
fein Wirken gefunden. Selbſt Chrifti Leiden wird die Bebeutung gegeben, 
daß Gott, in welchem nicht Leid noch Betrübnig fein könne, fofern er für 
fich ift, do da, mo er Menſch ift, das ift in einem vergotteten Menfchen, 
Betrübnig und Leid um die Sünde leidet und gern wollte gemartert werden, 
damit er eines Menſchen Eünde damit tilgen möchte. 

Und doch bat auch die Myſtik der deutfchen Theologie noch große Mängel. 
Gott und Welt find noch nicht beftimmt genug unterfchieden, denn in Gott 
it die Güte noch nicht beftimmt als ethijche gedacht, welche auch die Gerechtig⸗ 
fett in fi trägt. Man fieht das bejonders darin, daß von Schuld noch 
nicht die Rede it, noch von Strafwürbigfeit des Böſen; daß Chriftus ihr 
noch nicht eigentlich Verjöhner ift, jondern Vorbild der Gelafjenheit und der 
mit der Sünde der Welt leidvenden Liebe, die auch Suſo ergreifend und poetifch, 
aber faft mehr mariologiſch als chriftologifch ſchildert. Da die Tugend der 
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Gottgelafienbeit nie volllommen, von diefer aber die Mittheilung der Gnade 
bedingt ift, jo fommt eö auch bei ihr nie zum dauernden Befike des Friedens 
und zum ftillen, ficheren Wachsſthum der neuen, Gott verjühnten Perſönlich⸗ 
fett, ſondern ftait deſſen bleibt auch die deutſche Theologie bei allerlei geift- 
licher Werkgeredhtigleit, bei Bemühungen, ſich zu disponiren für die Gnade 
durch Gottgelafienheit, welche, wenn und foweit fie da iſt, der göttlidyen 
Gnade und Eeligleit theilbaftig wird, momit der Triebe lediglih von dem 
Mate der Tugend abhängig gemadt iſt. Es iſt überhaupt in der Myſtik viel 
von der Eelbftverneinung und Ausleerung die Rede, aber faſt gar nit von 
dem pofitiven und freien Ergreifen der Gnade und wenig von der negativen 
Bedingung dieſes Ergreifens, dem Verzicht auf das Vertrauen zur eigenen, auch 
der myſtiſchen Gerechtigkeit. Mit Ucberfpringung dieſes Mittelglieves, des 
Glaubens, wird von der Gottgelafjenheit unmittelbar übergegangen zur Ver: 
gottu.ig, zum myſtiſchen Genuß Gottes. Die Demuth wird zwar kräftig geprebigt, 
als Ledigfein von der Kreatur, aber auch wo fie ftrenger etbifchen Gehalt ges 
winnt und die Berleugnung alles Eelbitifchen ihr beftimmterer Sinn wird, bleibt 
es nur um fo mehr bei dem Gedanken: Zuerft Reinigung von allem Uns 
göttlichen, dann Gottes Gemeinjchaft. Aber darin läge: Bor volllommener 
Heiligung fei feine Gottesgemeinſchaft möglich und fo käme es zu diefer gar 
niht auf Erden. Gott muß auch mit dem Eünder Gemeinfchaft haben fünnen, 
ionjt iſt dieſer verloren, allerdings mit dem Sünder, der, ohne heilig zu 
ſein, doc feine Schuld und Strafwürdigkeit erkennt. Ja wir werden fagen 
müflen, die Demuth felbft ift erft ba rein und mahr, mo die Seele ihre 
Strafwürdigfeit, ihre Trennung von Gott durch ungejühnte Schuld erkennt, 
wo fie daher, der Gerechtigkeit Gottes die Ehre gebend, vor Allem Verſöh—⸗ 
nung jucht und nicht fofort von Bergottung träumt. Die vorgreifende Art 
der Myſiik beftraft fich dann durch ein tete Schwanken zwijchen dem Jauchzen 
in myſtiſcher Seligleit, in momentanen Erhebungen und zwiſchen dem Eein 
obne Troft; fie bat den Zuftand noch nicht gefunden, der auf der Folie 
des fortdauernden Bewußtſeins der Eünde doch ebenfo ftetigen Troſtes voll 
fein fann, weil der Stachel der Eünde, die Schuld, als getilgte gewußt 
wird in der Gemeinichaft mit dem Berföhner, die auch der Eünte gewachſen 
it. Das aber iſt des chriftlihen Glaubens weſentliche Funktion, die Tilgung 
der Schuld troß der (ſtets befämpften) Yortdauer der Eünbdhaftigfeit zu er: 
greifen. Diele Unterfheibung von Edulb und Eünde, von Tilgung ver 
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Schuld ohne fofortige. Tilgung der Sünde. kennt mit der Kirche ihrer Zeit 
die Myſtik noch nicht; fie träumt bald von einer Ausgießung der Seligfeit, 
die zugleich Tilgung aller Eünde, Bergottung fei, bald wieber, wenn fie 
die Fortbauer der Sünde nicht ableugnen kann, meiß fie auch nicht die Tilgung 
der Schuld, die Verfühnung und den Frieden mit Gott zu genießen. Doc) 
ift in der Betonung von Chriſti göttlichem Leiden, dem Xeib feiner Liebe, 
wie das Neue Teftament fie ſchildert, um unferer Sünde willen, jchon die 
Richtung eingefchlagen, welche von andern Borläufern der Reformation weiter 
entwidelt wurde, beionderd von Johann Weffel, bei welchem (f. u.) an 
Stelle der Gottgelafjenheit einerfeit, der myftiichen Echauung oder Empfindung 
Gottes andrerfeits, der evangelifhe Glaube an den Verſöhner aufzu⸗ 
treten beginnt. Iſt der richtige Abſchluß des müftifchen Procefles gefunden 
in der Verſöhnung der Schuld dur Chriftus, der auch der Bürge der 
Meberwindung der Sünde ift, fo ift eben damit der Myſtiker überhaupt er: 
Schloffen für die Welt der Gejchichte als den Schauplat der göttlihen Thaten, 
aljo auch für die Urkunden diefer Geichichte, die heil. Schriften und für bie 
Kirche, die Chriftum predigt, und gegen melde die Myſtik als ſolche eine 
innere Spröbigfeit nicht überwand. Wie die myſtiſche Liebe zu Gott nun zur 
Liebe gegen den Vater Jeſu Chrifti und zu Chriftus wird, fo wird nun dies 
jelbe Liebe zu Chriſtus auch nicht anders können, als ihn auch in den Brüdern 
lieben. Und damit ift der Myſtiker, obne feine Innerlichkeit aufzugeben, viel 
mehr durch wahre Vertiefung und Verinnigung auch der Welt miebergegeben. - 
Die myſtiſche Kraft beweist fi) nun auch in einem pofitipen, wenn gleich 
innerlich freien Verhältniß zu den menjchlichen Intereſſen, beſonders der Kirche. 
Das ift dann die Einigung der müftifchen Einſamkeit und der Gemeinjamleit. 

Aber wenn nad) ſolchem inneren Berlauf der Myſtiker fi) zurüdiwendet 
zu der Kirche, jo fteht er doch anders da, als zuvor, da er noch in unbe 
fangener Einheit mit ibr, im einfältigen, biftorifchen Glauben ftand. Der 
Nüdgang zur Kirche Tann kein blinder, fritillofer fein, fonft. würbe neue 
Unfreiheit, Trennung ‚von Gott durch menſchliche Mittlerfchaft, neuer Mecha: 
nismus den ganzen Gewinn bed Bisherigen rauben. Iſt doch auch die mittels 
alterliche Kirche und ihr Leben nicht fo angethban, um nicht die Kritil von 
dem neugewonnenen Befite aus herauszuforbern. 

Aber nach welcher Norm fol die Kritik an der Kirche geübt, und bie 
Lehe zu ihr dur Arbeit an ihrer Beflerung beiwiefen werben? Nach ber 
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Rorm der myſtiſchen Eubjeltivität? Aber beruft biefe fi) auf Gottes Geift, 
fo tbut das ja auch die Kirche, die, wenn es auf menfchliche Autorität an- 
fommt, mehr Autorität beanfpruden Tann, als der Einzelne. Man fieht, 
entiweder ift Beflerung, die ohne Kritik nicht möglich, felbft eine Unmöglichkeit 
und es verbleibt bei der Autorität der Kirche, die auch ihre Verberbniffe 
fanttionirt, oder muß es eine von beiden Theilen unabhängige, über ihnen 
ſtehende Autorität geben, der beide ſich unteriverfen müflen. Da beide auf 
Ghrijtlichkeit Anſpruch machen, jo muß, mo Abfall fei vom Chriftlichen, fich 
lediglich enticheiden durch Vergleihung mit dem urkundlichen Urdriften- 
tbum in der heiligen Echrift. Sie muß Norm der Entfcheibung fein in dem 
Streit zwifchen der Kirche und dem frommen Subjekt. Will alfo die Myſtik 
für die Kirche etwas werben, fo muß fie objeltiveren Charakter dadurch an 
nehmen, daß fie den Charalter der Biblicität in fih aufnimmt; fie 
muß aber, um bad wahre Verſtändniß der beiligen Schrift gewinnen und 
vertreten zu können, ſich jelbft zuerft vermitteln mit der Schrift und die 
Arbeit ihres eindringenden PVerftänbnifjes nicht fcheuen; fie muß, bevor fie 
die Kirche nach der Schrift richten will, in fich felbft mehr canonifche Art 
annehmen. Die beilige Schrift will verftanden fein nad) ihrem wahren Einn 
aus dem Ganzen heraus, fonit fann Willkür und Allegorie alles Mög: 
liche, auch ein römifches Kirchenthbum durch fie begründen. Die Myſtik muß 
alio erit durch die heilige Schrift ſich ſchulen laſſen, was auch ihrer inneren 
Feſtigung und Gewißheit zu Gute kommen wird, weil dann diefe nicht bloß 
auf jubjeltive Empfindungen fich zu gründen bat, ſondern auf das unverrüd: 
Ihe, auch von der Subjektivität unabhängige, objeftive Zeugniß des bifto: 
riſchen Chriſtenthums von ſich felbit. 


Zweites Kapitel. 
Der bibliſche Faktor in der Vorbereitung der Reformation. 


Der Erneuerung der Kirche durch das Schriftwort dienen in mehr nüchter⸗ 
nem Sinn die weithin wirkenden Waldenſer, ſodann die Wiklefiten und 
Huſſiten. Je mebr ſich dieſe Bewegungen vertieften und von oberflächlicherer 
Belämpfung der katholiſchen Kirche zurückkamen, deſto befreundeter wurden fie 
auch der Myſtik und gewannen durch fie an Innigkeit und Freiheit, tie 
umgelehrt die durch fie und ihre Schriftlenntniß beitimmte Mut an 
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Beionnenheit und einfach praktiſchem Einn wuchs, beide aber an lebendigem 
Bedürfniß der Verfühnung der Schuld und der Erlöjung von Eünde, jo wie an 
einfichtiger Liebe zum Urchriftlihen, ald dem Maß für die kirchlichen Zuftände. 

Das biblifhe Brincip follte zuerft in feiner Selbftitändigleit, in: 
fluenzirt weder von der Kirche nod von der Myſtik, erftarlen und feine Wege 
für fi geben, um dann, wenn die Zeit gelommen wäre, in den gemein» 
famen Etrom einzumünden und dem reformatorifchen Princip jeine Gabe dar: 
zubringen. Auch die Träger der biblifchen Richtung batten erft einen läutern: 
den Proceß zu durchlaufen, bis fie des tieferen Schriftgehaltes mächtig und 
damit auch für die Sinnerlichleit empfänglich werden fonnten, welche die 
Myſtik von Haufe aus vertrat. Nüchterne, praltiih und empiriſch gerichtete 
Naturen, von aller Epelulation und religiöfen Originalität fern, aber reblich, 
einfach und jchlicht, waren dazu auserfehen, zuerſt wieder an das biftorifche 
Urchriſtenthum anzufnüpfen und den Sinn für dafjelbe zu verbreiten. Die 
erſten in biefer Reihe find die Waldenſer, fo bibellundig, daß ihre ein- 
fachen Lehrer die heilige Schrift in großen Stüden wörtlich inne hatten. 
Ihre Gottesdienſte waren eine Art Bibelftunden, durch Ueberfegungen in 
die Landesſprache unterftügt. Und mer bibellundig war, betrachtete ſich auch 
als zum Lehren berechtigt. Die Laien zogen aus, wie vor Alters die Chriften 
in der apoftoliichen Zeit, um in der Volksſprache das Wort Gottes zu predigen. 

Sie hielten fih vornehmlih an das neue Teftament, in diefem aber 
zunächit an bie Evangelien, diefe Bafis des canonifchen Chriſtenthums. Die 
apojtolijchen LXehrbegriffe, zumal der paulinifche, ftehen ihnen noch fern. Aus 
den Evangelien holen fie ihre Grundlehre von der „evangeliſchen Bolllommen: 
beit in apoftoliicher Nachfolge oder Armuth;“ denn ihre exegetiichen Grund» 
ſätze waren noch ſehr unvolllommen, fie verfuhren bald ſehr buchſtäbiſch, 
bald allegorifirend, wie fie denn den vierfadhen Scriftfinn bes Mittelalters 
ihrerfeits auch feithielten. Mit der Abhängigkeit von ber heiligen Schrift, 
die ſie wollten, war aber noch eine vielfache Verflechtung mit der römischen 
Dogmatik verbunden; nicht zwar mit deren magifchen und ausgeprägt hierar: 
hichen Elementen; die waren ihrem nüchternen, ſittlich praktiſchen Sinne zu: 
wider, wie bie unevangelifche Pracht bes Gottesdienftes und fein Mechanis: 
mug, und wie bie Lehre vom Fegfeuer, durch welche das Dieſſeits entwerthet 
und die Kraft der Erlöfung faft ind Jenſeits verwieſen wurde. Aber mit 
den Seiten des römischen Syſtems, welche diefem ernften, fittlihen Sinne 
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wenn gleich in gefeglicher Weife günftiger find und einer Werkgerechtigkeit 
buldigen, bleiben fie im Einllange. Die Forderung der Armuth in Sefu 
Nachfolge und die Idee der chriftlicden VBolllommenbeit, die fie hegen, trägt 
den Charakter der Gejeglichkeit. Verſöhnung und Wiedergeburt nehmen feine 
weientliche Stelle bei ihnen ein und von dem rechtfertigenden Glauben zeigt 
fih bei ibnen feine Ahnung. Ueberhaupt haben fie wenig Intereſſe für das 
Dogma und ihre Oppofition betrifft wie bei den jogenannten Reform:Eynoben 
mehr nur das praftifche Leben allerdings in antihierarchiſcher Richtung, mas 
ihnen Berfolgung brachte, aber auch ihre Anhängerſchaft über: viele Länder 
verfireute. In England und den Niederlanden bildete fi) unter der Dede 
der alten jchon eine Art waldenfifcher Kirche mit Bifchöfen und Presbyterien; 
fie fuchten heilige, apoftolifche Gemeinden mit jtrenger Sittenzucht zu fammeln. 
Diefe Hatten aber donatiftifchen Beigeſchmack, zur fräftigen Verwaltung des 
Amtes forderten fie von den Prieitern perjönliche Heiligkeit. 

Mit dem wiſſenſchaftlichen Faktor verbindet fi) das Etreben nad) 
Bihlicität durch John Wycliffe F 1384. Er überjegte 1380 die heilige Schrift 
ins Engliihe und jtellte fie bewußt dem kirchlichen Traditionsprincip, allen 
Bullen und Päpften ala einzige Autorität entgegen. So übt er denn eine 
iharfe Kritit an manchen Dogmen, namentlih den Sakramenten, er leugnet 
die Brodverwandlung, den jfacramentalen Charakter der Confirmation und 
Ordination: er beftreitet auch das PBelagianifche, aber allerdings fraft einer 
abfoluten Vorberbeitimmungslehre, die ihn wieder zu einer negativen Faſſung 
des Böfen treibt. In nüchtern verftändiger Richtung ift er allem Myſtiſchen 
abhold, und obwohl es ihm nicht an einem religiöfen Zuge feblt, der fich be: 
ſonders negativ ausipricht in Belämpfung aller Vergötterung der Welt und 
Kirche, in der Verwerfung alles Verdienſtes aus eigener Kraft, wie aller 
Abhängigkeit von einer Zwiſchenautorität zmijchen Gott und der Eeele; fo 
bat ibm doch der unmittelbare Zugang zu Gott mehr nur die Bedeutung 
des freien Zuganges zur heiligen Ecrift und zum Wiflen von Gottes 
Geboten. Es ift in ihm ein mächtiger fittlicher Faktor; unter religiöjen Ge: 
fichtspunkt dadurch geitellt, daß der Menſch ihm berufen ift, Gottes Ehre durch 
Gehorſam zu dienen. Zur Kirche gehören ihm die praedestinati, melde 
nur Gott lieben, womit der Unterſchied zwiſchen der fichtbaren und unficht: 
baren Kirche aufgeftellt, aber auch, da er es an Angabe weſentlicher Er⸗ 
Iennungg;eichen der Kirche fehlen läßt, der eigentliche Begriff der Kirche nur 
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der Unfichtbarkeit vorbehalten iſt. Aber fo ift ihm aud die gefchichtliche 
Kirche gar keine felbitftändige Größe mehr, fie fällt ihm in die Hand des 
Etaates, dem er fogar das Necht zufchreibt, zu enticheiven, ob und wo fie 
Delinquentin fei und über fie ein Strafrecht zu üben. Es ift in feinen 
Reformgedanten ein ftarkes, ftaatliches und nationales Element, wodurch 
fie frühe mit politifhen Tendenzen verwidelt wurden. Was ihm als Ideal 
vorſchwebt, daß die Kirche ihre Selbititändigleit an den Etaat verliere, ift 
ein Borjpiel deſſen, was wir fpäter der anglilantichen Kirche widerfahren 
ſehen. Es trug dazu die frühere Geſchichte Englands bei, feine ſchmähliche Ab» 
bängigfeit vom römifchen Stuhl, durch melde eine um fo Träftigere natio⸗ 
nale Reaction zu Gunften bürgerlicher und politischer Freiheit berborgerufen - 
wurde. Auch Wokliffe'd Hauptbeitreben geht auf die focial politifche Eeite, 
allerdings in ernitem, eine Sittenverbeflerung in dem ganzen Gemeinweſen 
erftrebenden Sinne; aber e3 fehlt feinen Reform :Gebanten ber tiefere religiöfe 
Geift. Das Religiöfe kommt bei ihm nicht zu felbitftänviger Entfaltung, fon: 
dern bleibt in einfeitiger Abhängigkeit von dem Eittlihen und Etaatlichen 
und er zeigt davon wenig Ahnung, daß ber Friede mit Gott vielmehr die 
Bedingung ald bie Frucht der wahren Eittlichkeit if. Er kennt noch nicht 
das Weſen der Rechtfertigung und verfteht noch nicht die freie Gnade Gottes, 
fieht in Gott mehr den gerechten Geſetzgeber, Regenten und Richter, als die 
heilige Liebe. 

Aber in feiner Schule, aus der fi in befonderer Selbſtſtändigkeit 
Johann Huß herborhebt, hat der von Wykliffe gefchloffene Bund ver bibli: 
ihen Richtung mit Gelehrfamleit und Wiſſenſchaft beitimmter auch noch das 
religidfe Clement an fich gezogen und mit ber Myſtik fih zu befreunden 
begonnen. Wykliffe ift der Myſtik fo wenig hold, daß er das contemplative 
Leben überhaupt ala Echlaffheit und Trägheit angreift. Er weiß wohl, daß 
unfere guten Werke nicht genügen und will allen Hochmuth mit feiner Prä⸗ 
deftination darniederfchlagen; er weiſet den Sünder fchlieglih auf den Troft 
der Verföhnung in Chriftus; aber, da Chriftus nicht für Alle geftorben 
fein und fein Heil nur den Prädeftinirten zu Gute kommen, endlich feiner 
willen joll, ob er erwählt fei, jo fieht man dbeutlih, daß er von dem Frieden 
Gottes durch die Verſöhnung feine Hare und fichere Erkenntniß hat und fo 
bleibt ihm doch nur übrig zu fordern, daß der Menſch gehorfam gegen 
Gottes Gebote lebe, ald wäre er erwählt. | 
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Ber Huß dagegen zeigt ſich das kräftigere religiöfe Interefie vornehmlich 
in feiner Zehre vom Glauben. „Es genüge nicht, einen Gott zu glauben, 
(daß er fei) oder Gotte (was er gejagt und geboten), vielmehr müfje ınan 
glauben in Gott, glaubend ihn lieben, glaubend in ihn eingehen und ihm 
anhangen, feinen Gliedern einverleibt werben.“ Es liegt ihm an unmittel- 
barer Gottesgemeinſchaft, nicht an bloßem Zufammenhange mit Gottes Geſetz 
und Gebot. Und das iſt nicht bloß fein Streben ober fein Hoffen, viel: 
mebr ift ihm der Glaube der Gemüthäzuftand, durch welchen das ewige 
Leben in und angefangen wird. Als Zeichen der Ermählung, die ihm 
übrigend durch Gottes Borherwifien bebingt ift, fieht er die Zerknirſchung 
an, aber nicht ala ein gutes, die Gnade im ftrengen Sinne verdienendes 
Berl. In ihm wird der Standpunkt Auguftind wieder erreicht, mo ber 
Gnade wieder eine hohe Stelle verbleibt. Jedoch überfchreitet Huß auch darin 
nicht den Auguftin, daß ihm die Gnade noch unmittelbar ſowohl rechtfertigen, 
als heiligend, und die relative Selbſtſtändigkeit der Rechtfertigung gegenüber 
von der Heiligung noch nicht Mar geworden ift, wie er auch noch an den evan⸗ 
geliſchen Rathſchlägen feitgehalten hat, die Transfubftantiation und das 
Sakrament der Ordination nicht verwirft, jondern nur die Kraft und gött: 
liche Autorität des Prieftertbums beſchränkt wiflen will. Die Schlüffelgemwalt 
läßt er an die ganze Kirche übertragen fein, nicht an Papſt und Carbinäle. 
Diefe find nicht der Leib der allgenieinen Kirche, ſondern ein Theil, und ber 
Bapft ıft nicht ihr. Haupt, fondern Chriftus, fonft fönnten die, die Päpſte 
machen, den Fürften Ehriftum beſchränken. Auch er warnt davor, die äußere 
Kirche mit der Kirche zu ibentificiren; ein Andres fei, von der Kirche (de 
Ecclesia), ein Andres in ihr fein. Eeine Anhänger, anfangs bis zum 
Fanatismus fortgehend, gewannen dur die Unglüdöfchläge, die fie trafen, 
an innerem Gehalt, läuterten ihren Gegenjat gegen die Kirche und verboll: 
ftändigten ihn. Eo nicht bloß in der Lehre vom Ablaß, fondern aud) in 
der Bertverfung der Ealramente außer Taufe und Abendmahl, ſowie des 
Fegfeuers. Die heilige Schrift, der das höchſte Anſehen zulomme, forderten 
fie in der Mutterſprache, und endlich fagten die Hufliten (menigitens die 
jpäteren), daß die Lehre von der Rechtfertigung die Hauptlehre ſei, von 
deren Belenniniß es abhänge, ob Jemand zur Kirche gehöre. Sie vers 
banden fih enger mit den böhmiſchen Waldenjern, wodurch auch dieje 
neu belebt wurden, wie denn im Jahre 1457 fih au ten Calıztinen 
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und Waldenſern die Brüder des Geſetzes Chrifti fammelten, au Brüder: 
Unität fi) nennend, die ſich bewußt von der Kirche auch um der Lehre 
willen losfagten und namentlih in Mähren verbreiteten. Das find die 
fogenannten böhmischen oder mährifchen Brüder, deren Gefandtichaft Luther 
jo ehrenvoll aufnahm, und die fpäter durch Zinzendorf in nody nähere Ber: 
bindung mit der evangeliichen Kirche kommen follten. 

Eo hat die zunädft von den Waldenſern repräfentirte biblifche und 
fittliche Richtung einen Läuterungsproceß durchlaufen, in welchem fie mit ver: 
ichiedenen Elementen in Berührung fommend an ber Hand der Schrift von 
einer kirchenfeindlichen, donatiſtiſchen Stellung zu Firhlidem Sinne, von 
einer mehr nur verneinenden und gefeglihen Polemik gegen Bräuche und 
Berfaffung der Kirche zu einer reineren Glaubenserkenntniß gelangten. Die 
heilige Schrift blieb ſtets ihre legte Autorität, an ihr ftärkten fie ihre refor⸗ 
matoriihe Kraft, welche fich bereit5 auch organifatorifch durch Gemeinde 
Ordnungen mit Xelteften und Zufammenbang der Gemeinden durch Bilchöfe 
bethätigte. Diefe biblifche Richtung, befonders im Laufe des vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhunderts, von Südfrankreich und Piemont, durch die Schweiz, 
den Rhein entlang, nach den Niederlanten und England, in einem öftlichen 
Strom nad Böhmen, Polen, Mähren fich verbreiten, bat mächtig bei 
getragen, als unumftößliched, wirkſames Ariom den Grundſatz in der Ehriften: 
beit zu verbreiten, daß die Kirche fich müſſe gefallen laſſen, an der heiligen 
Schrift gemefjen zu werden. Sie bat nicht minder zu den zahlreichen Ueber: 
jegungen der heiligen Echrift in die Landesſprachen den Anftoß gegeben, die 
in dafjelbe Jahrhundert fallen. Hauptträger diefer Richtung wie Wirkungen 
berjelben find noch beſonders jene populären und jegensreichen nieberländijchen 
Genoſſenſchaften, die Brüder des gemeinfamen Lebens von Gerhard 
Groot } 1384 geftiftet, von Florentius Radewins entiwidelt, ohne Gelübbe 
und Zwang in Gütergemeinfchaft und geiftlihen, aber nicht möndhifchen 
Bereinen zufammenlebend zu gegenfeitiger Erbauung befonders in Schrifterfennt: 
niß, aber auch zu fleißiger Arbeit in Handwerken und vornehmlich in Volks⸗ 
unterricht. Sie verbreiteten eine fchriftgemäße, religiöfe Volksbildung, auch in 
böberen Ständen, nahmen Wiſſenſchaft in fih auf, und ließen auch die Myſtil 
eine Stätte bei fich finden. Sie hielten dabei von einem feinpfeligen Verhältniß 
zur Kirche ſich frei und die alten fanatifchen Begharben: und Beguinen: 
bäujer ſtehen durch fie in verflärter Geſtalt wieder auf. Nirgend fonft vor 
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ver Reformation vollzieht fi) in joldem Umfang wie bier eine Durchdringung 
von Elementen reformatorifher Kraft. Tas in ber Kirche ſchon fo lange 
arbeitende Princip der Reformation, da es der Ausreifung fi) naht, vers 
jucht bereitö unter der Dede des alten Kirchenthums feine Neubildungen, 
bort in Form eines geordneten, reineren Kirchenweſens, bier in Form freier 
Aflociation. 


Drittes Kapitel. 
Die chriſtliche Vollsbildung und Wiſſenſchaft. 


Während ſich die theoretiſche und ethiſche Myſtik einerſeits, Biblicität 
andrerſeits ſchon zu durchdringen anfingen und nicht bloß die Geltung des 
Schriftprincips in der Chriſtenheit ſich befeſtigte, ſondern auch immer mehr 
die Hüllen fielen, welche die keimende Erkenntniß von der Bedeutung ber 
Berföhnung und des unmittelbaren Zugangs zu Gott durch den Glauben an 
die freie Gnade in Chriftus gebunden hielten, wandte ſich der Geift nidht 
bloß in die Tiefe, fondern auch in die Weite und Breite und ſchuf audı 
in Deutichland eine höhere dhriftliche Volksbildung, wozu das Wiederertvachen 
der klaſſiſchen Wiffenfchaften mefentlich beitrug. Die beginnende freiere, an 
der Haffifchen Antike fich ſtärkende Bildung, oder die ſich verbreitende Macht 
des Humanismus bat zwar vielfach, zumal in Stalien eine weltliche, ja 
frivole und Heibnifches repriftinirende Yorm angenommen, alfo gleichfalls erft 
noch eines läuternden Proceſſes bedurft. Aber auch) fie follte zunächft ſelbſt⸗ 
fändig in fih eritarfen, um dann erft eine Vermählung mit andern, be: 
fonder8 den jchon befprodhenen Factoren einzugehen. So hat der Humanismus 
mächtig nicht bloß die Geifter entbinden helfen und den Boden für die Refor: 
mation gelodert und empfänglich gemacht, fondern ihr auch zu feiner Seit 
eine wichtige pofitive Gabe, am meiften in dem Lande zugebradit, das die 
Geburtsftätte der Reformation fein follte. Seiner Reife ging das reforma⸗ 
torifche Princip dur Männer, wie Johann God, Johann von Weſel, 
Hieronymus Savonarola und befonderd Johann Weffel entgegen, 
in welchen fih, wenn auch in verfchievenem Maß, Myſtik und Biblicität mit 
Wiſſenſchaft verbindet, und fo das reformatorische Princip zur Form klarer und 
begrifflicher Lehre und allgemeiner Mittheilbarkeit gedeiht. Betrachten mir 
dieſes etwas näher. 


Im Gegenfag zu dem Jo vielfach trägen und unwiſſenden Minäthum 
Dosuer, Geiöidte ber proteRantifgen Zfeologie. 5 
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mit feiner mechanischen Andächtigleit hatten fchon die fo eben erwähnten 
Genoſſenſchaften, in Holland und Niederdeutihland zahlreich ſich verbreitend, 
den günftigften Eindrud auf das Volk durch ihre ſchlichte und natürliche 
Frömmigkeit, dur Verbreitung guter Echriften, beſonders aber durch ihre 
Lehranftalten gemacht, unter welchen die Schule zu Deventer fi den beiten 
Namen erwarb. Ihnen verbankten viele bedeutende Männer, die der Ne 
formation vorarbeiteten, ihre Bildung, fo Johann Wefjel, Erasmus, Hermann 
Busch, Agricola, Lange, Hegius. Der Luft zu lehren kam die Luft bes 
Volkes zu lernen in merkwürdiger Weife entgegen; ed gab Lehrer, die 
800 bis 1000 Schüler hatten. Aber das erhielt erft beftimmtere Richtung 
und höhere Bedeutung durch das Wiederaufblühen der llaſſiſchen Litteratur. 
Noch in feinem Sturze im Jahr 1453 ftreute das griechiiche Reich wie cine 
fallende alte Fichte weithin den Samen aus, der auf empfänglichen Boden 
fiel. Eben war auch die Buchdruderfunft erfunden, melde die neuen Ideen 
mit Schwingen verjehen ſollte. Und der eben ſich vollziehende Verfall des 
Scholaſticismus machte zugleich diejen neuen Ideen Bahn, die in der gähren- . 
den Menichheit nach Geftaltung rangen. Es giebt wenige Stätten im Gebiete 
der Weltgejchichte, mo fo fchlagend erhellt, wie unverabredet auch das Ent» 
legenfte wie im geheimen nur von der Hand der Vorfehung gelnüpften Bunbe 
mit den großen neuen Zielen unwiderſtehlich zuſammenwirkt. Es ift eine 
innere Verkettung der Schlag auf Schlag um dieſelbe Zeit ſich folgenden Er⸗ 
findungen und Entdedungen, welche auf ganz verfchiedenen Gebieten vor ſich 
gehend, äußerlich unabhängig von einander daſtehen, aber zufammengeorbnet 
in Einen Zmwede zufammen treffen. Und nicht bloß den Echlüffel zum Ver: 
ftändniß ihres gleichzeitigen Auftretens, jondern auch die Weihe derfelben zum 
wahren Segen der Menfchheit enthält. nur die Reformation. Wohl bat bie 
Erfindung des Schießpulver® und der Prefje wie die Entdeckung Amerikas 
und die Neubelebung des klaſſiſchen Alterthums als gemeinfame Wirkung 
die Tilgung der Rohheit und Gewaltfanıfeit des mittelalterlihen Ritterthums, 
die Erweiterung bes Blides, die Stärkung des Bürgerthums und in all diefen 
Beziehungen die Mehrung der Cultur gehabt, aber zum mwahrbaften, dauern» 
den Segen hat das Alles nur da zufammengewirklt, wo es der Reformation 
zum Werkzeug, zur Wehr und Waffe wurde. Die Rohheit des Ritterthums 
ift zwar gebrochen durch die neuen Waffen, aber auch ein guter Theil 
der Volkskraft ift damit einem Abjolutismus der fürftlihen Gewalt. erlegen. 
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Epanien, am unmittelbarften an der Entdeckung der neuen Welt betheiligt, 
fog fih an deren Schähen ein ſüßes Gift ein, das anfangs wie ein mächtiger 
Lebensreiz, bald aber tödtlih wirkte. Und in Italien, dem Vorort der neu 
erfiehenden Künfte und Wifienichaften, hat die Prefie und das klaſſiſche Alter: 
tbum zwar der formellen @eiftescultur gedient; aber weil ba ber Humanis⸗ 
mus im Großen nicht in religiöfer Neubelebung den letzten Zielpunkt fand, 
fo wichen twohl die rohen Formen und der Aberglaube dem feineren Gefchmad 
und der Eleganz. Aber e3 wurde da auch nur zu häufig die Gultur ein 
Mittel, den Unglauben und die Frivolität zu jchminken, die geiftige Genuß: 
fuht und ben verfeinerten Egoismus zu nähren und der Menfchheit den Wahn 
des Reichthums und des blühenden Daſeins auch ohne Religion im Leben 
auf eigene Hand einzupflanzen, verführerifche Richtungen und Irrthümer, die 
an den ebelften Kräften des Vollkslebens zehrten, ja fie in eine Bahn der 
Unnatur und künſtlicher Repriftinationen in geiftiger Unfreiheit Ientten, durch 
die bald aud die Kraft der Herborbringungen verfiegte, allmäblig, wie 
die Befchichte der Renaiflance in Stalien und in Frankreich fett Ludwig XIV 
zeigt, felbft der Sinn für Wiffenfchaft, Kunft, Humanität verloren ging. Anders 
in den germanifchen Stämmen, dieſſeits und jenfeit des Dceans, befonders 
‘aber in Deutichland, meil bier die Wiedererweckung der Wiſſenſchaften ihren 
böchften Zielpuntt fand, indem fie eines der gejegnetften Werkzeuge der 
Reiormation wurde. 

Im Mittelalter, um mit den Yortichritten der Schrifterfenntniß zu bes 
ginnen, verftand felten ein Theolog griechifch und hebräiſch; Latein und Vulgata 
genügten. Aber ald es ſich um die durchgreifende Meflung der römifchen Kirche 
an dem canonifchen Maßſtab handelte, da mußten die Mittel eines treuen 
biftorifchen Verſtändniſſes ber heiligen Schrift wie ihre Verbreitung von ent 
fheidendem Einfluß werden. Für das alte Teitament ift da Johann 
Reuchlin zu nennen, der Stifter eine gründlicheren grammatifchen Stu: 
diums der bebräifchen Sprache; für das neue Teitament Defiderius Era 
mus, der feine eminenten Kenntniſſe der klaſſiſchen Sprachen bejonders dem 
Etudium der heiligen Schrift in Ausgaben R. T., in Kritik, Exegeſe und 
Paraphrafe widmete und eine große Schule von Männern gewann, die 
noch ein pofitiveres Verhältniß zur Reformation, als er jelbft, eingeben 
follten. Ä Ä 

Aber freilich ſprachliche Bildung für fi, brachte noch keine Reformation, 
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Der erasmifche Geift hat mehr Birtuofität gezeigt, die Feſſeln der Barbarei 
zu fprengen, den Aberglauben und die Unmifjenheit zu geißeln, als pofitio 
zu bauen. | 

Noch von unmittelbarerer Wichtigkeit ift daher die Reihe der Männer — 
großentheils an den im fünfzehnten Jahrhundert zahlreich gegründeten Unis 
verfitäten wirkend — melde das bisher mehr ftill arbeitende reformatorifche 
Princip und die Schäte eines tiefern religiöfen Lebens an das freie Licht 
der Wiflenfhaft und in die Form ausgeprägter, geläuterter Lehre zu brin- 
gen fuchten. In den Männern, deren wir bier in Ehren gedenken müffen, 
bat die Myftit den noch zu fordernden Fortſchritt Über fi) hinaus zu machen 
angefangen. Die befjere Theologie des fünfzehnten Jahrhunderts hat fich 
immer mehr dem entfcheidenden Punkte genäbert, der das Loſungswort ber 
Keformation werden follte, der Rechtfertigung dur ven Glauben, und 
zwar dadurch, daß fie Schriftlunde und wiffenfchaftliche Kraft für die Bebürf- 
nifje des tieferen religiöfen Geiftes verwendend, ein eindringenderes Ber: 
ftändniß von dem eigentlichen Weſen des Chriftentbums, der Perſon und 
des Werkes Chrifti mie des Glaubens an ihn erlangte. indem anbererfeits 
diefe Männer zeigen, mie ſchwer und langfam ſich der reine Begriff des 
chriftlichen Glaubens den mittelalterlichen Vorftellungen entwand, wie fo viele 
Irrthümer nur fchrittiweife und unvollftändig von ihnen überwunden wurden, 
wie fcheinbar kleine Mängel doch wieder die ganze reformatorifche Kraft ber 
neuen Erkenntniß lähmten, wie oft enblich felbft die Webertreibung des Ges 
genſatzes gegen römiſche Irrthümer doch wieder mit dem Princip derjelben 
verflocht, jo kann man dadurch erft einen lebendigen Eindrud von der Schwie⸗ 
rigleit und Größe des Werkes empfangen, um das es ſich handelte. Schon 
Sobann von Goch (Pupper aus God im Klevifhen + 1475) und 
Johann von Wefel + 1481 zeigen die Tendenz zu einer neuen Theologie. 
Johann von Goch behandelte die Anthropologie und Soteriologie in Auguſti⸗ 
nifhem Geift. Aber wenn die Unbeftimmtheit und Unperfönlichleit bes 
Auguftinifhen Worted „Gnade“ der gleihfam dinglihen Auffaſſung unb 
magifch: priefterlihen Verwaltung derfelben Vorſchub geleiftet hatte, fo ſetzte 
Sohann von Goch dafür den heiligen Beijt, um damit die Unmittelbarkeit 
ber Lebensbeziehungen zwifchen Gott und dem Menfchen und zugleidh die ' 
Freiheit der Gnade den Menfchen gegenüber zu fihern; nicht minder befämpft 
er die thomijtiichen Lehren von einem Verdienſt nach Angemefienheit und 
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Rürdigleit; er hält den zuvorlommenden Charakter der Gnabe, die außer 
Proportion mit unferen Werten der Liebe ftehe, feit, Nur Chriftus bat ihm 
reıned Berdienft und darauf ruht unfer Heil. Aber fragt man ihn anderer⸗ 
ſeits, wie es mit unferer Rechtfertigung zugebe, fo ift auch er darin noch 
auf dem Boden Auguftind und der Myſtik, ja principiell der römifchen Kirche, 
daß er die rechtfertigende Kraft doch eigentlich in ber gottgeſchenkten menſch⸗ 
lichen Liebe, der eingegoflenen Gerechtigkeit d. h. Heiligleit (justitia infusa) 
fiebt. Es lautet unverfängli, wenn er die Liebe das Rechtfertigende nennt, 
die nichts Gefchaffenes, fondern Gott jelbft ift und in Chriftus unfer Eigen» 
tfum wird, dad beißt, die Liebe, die durch Gottes Eein in uns unfer 
werben fol. Wenn er jagt: darin befteht das felige Leben, daß unendlich 
und ftetig bie göttliche Liebe einftrömt, und ebenfo ewig und ftetig der ges 
ſchaffene Wille in der Fülle der Liebe zu Gott zurüdftrömt, fo lautet das in 
jener Allgemeinheit ſchön und gut, es ift auch wahr ala Beichreibung des 
dwiftlichen Lebens, nachdem es geboren ift, in feinem Beſtande. Aber wenn 
es ſich um den bewußten Anfang, die Stiftung diefes neuen Lebens handelt, 
wo die Frage über die Echeivung von Gott durch Schuld und Eünde und 
über die Berföhnung im Vordergrund ftehen muß, fo tft damit biefür d. h. 
für den Weg zum Heil noch nichts, oder aber etwas Falſches ausgefagt. 
Denn bezieht man jenes Wort vom feligen Leben, zu meldem auch die 
Fülle unferer Liebe zu Gott, wie Gottes Liebe zu und gehöre, auf den Ans 
fang, jo folgt, mozu er ſich auch befennt: Rechtfertigend, Verſöhnung brin- 
gend, fei der Glaube als geformter d. i. in Liebe mwirkfamer Glaube (Fides 
caritate formata). Auf diefem Wege kann es aber nie zu einem verjühnten 
Benußtfein kommen oder zur Gewißheit der Sündenvergebung. Eei immer: 
Din die Liebe als von Gott eingegofien gedacht, wenn erſt aus ihrer Wirk: 
lihleit uns der Antbeil an der Seligleit d. i. der Friede erblühen foll, jo 
dürfen wir uns, ba aud der Wiedergeborene fi) nie genügen darf, nicht 
eber verjöhnt willen, als bis wir die Heiligung vollftändig in uns haben, 
denn die Wirkung tft nicht vor der Urfacdhe. Sodann fünnte es da gar nicht zur 
Heligung kommen. Denn wie joll in uns unter dem Drude der unverjöhnten 
Schuld die Liebe ſich entzünden, deren Frucht die Verjöhnung und Seligkeit 
in fol? Daß mir fie uns nicht felbjt geben fünnen, das fieht Goch, aber 
nicht ebenfo Mar die Urfache hiervon, die nicht bloß in ber Endlichkeit, 
iondern in der Eünde, ja in der Schuld liegt. Wie foll die Scheu vor - 
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Gott ald dem heiligen Richter, die unkindliche Furcht vor ihm ein Zuſtand 
fein, geeignet für die Eingieung ber göttlichen Liebe! Nur eine magiſche 
Umwandlung vermöcdhte ohme meitered die Flucht und Furcht vor Gott in 
Liebe umzuwandeln. Vielmehr aber fordert die pſychologiſche Nothwendigkeit, 
wie der ethiſche Charakter des Chriſtenthums, daß dem Flüchtling zuerft bie 
zurüdrufende Gnade mit dem Liebesworte der Vergebung begegne, das ſich 
an feine verborgene oder entiwidelte Sehnfucht wendet, und daß das Wort von _ 
der freien Vergebung von der verlangenden Seele gläubig angeeignet werde. 
Und nun erft, nachdem das Schulbbetvußtfein getilgt und ein neues Bewußt⸗ 
fein gewonnen ift, ift ein Wendepunkt in dem inneren Xeben nicht bloß mög: 
lich, fondern verwirklicht, und das Bewußtſein, von Gott geliebt zu fein, 
das wir durch das Innewerden feiner Vergebung erhalten, zündet in uns bie 
Gegenliebe an, wogegen es nie zu einem beitimmten Bewußtſein der Gottes 
Kindſchaft fommen könnte, wenn dafjelbe uns erjt durch Eingießung der Hei⸗ 
ligleit werden follte, da wir nie willen fünnen, wann und in mie reichen 
Maaß diefe Eingießung ftattfindet. Sieht man endlich auf Chriftus, den 
Berfühner, was bleibt ihm für eine weſentliche Bedeutung übrig, wenn die 
Gnade unmittelbar die Liebe eingießen kann, die uns, fofern fie göttlich if, 
rechtfertigt. Es ift nicht zufällig, daß Johann von God nidt in Chriſtus, 
fondern im heiligen Geift die Gnade begründet denkt und nicht auf eine Ver 
bindung des Glaubens mit dem biftorifchen Erlöfer dringt. Diejen noch 
von der Myſtik beritammenden Mangel kann man theologifh auch fo auss 
drüden: Die göttliche Liebe ift zivar als zuvorkommend und fruchtbar, aber 
noch ohne die heilige Gerechtigkeit, daher nicht rein ethiſch und von phufi- 
ſcher Güte verjchieden gedacht, fonft könnte fie nicht jo magiſch ohne weiteres 
eingeflößt werben. Indem zuerſt der Idee der Gerechtigkeit ihr Recht und 
ihre Ehre wird, auf melcher die Begriffe der Freiheit und des Geſetzes, der 
Schuld und der Strafe ruhen, wird die Perjönlichfeit und die Nothwendigleit 
bes perjönlichen Procefjes in ihrem Rechte anerfannt. Und nun kann das 
Bemwußtfein der tiefen Gefchiebenheit von Gott durch Sünde und Schuld zur 
Bafıs einer eben fo bewußten und gewollten Einigung mit Gott werben, 
in der die Verjönlichkeit ihre Herſtellung und Vollendung findet.” Dagegen bie 
Meinung von einer Eingießung der Gerechtigkeit vor Tilgung der Schuld hängt 
mit einer pelagianifchen Unterfhägung von Sünde und Eduld, wie mit 
magischen Borftellungen von göttlihen Heildwirtungen und einem phyſiſchen 
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Begriff von göttlicher Güte noch fo zufammen, daß jene mittelalterliche Ver: 
bindung des Pelagianifhen und Magiſchen auch hier noch nicht eigentlich 
durchbrochen iſt. Dennoch mußte dieſe innerlichere Auffaffung der Sittlichkeit 
ala Gottesliebe, die jelber göttlich und die dem Herzen eingeflößte vechtferti« 
gende Kraft allein jei, dem katholiſchen Werkebienft entfremden und ganz 
befonders von dem kirchlichen Ablaßweſen das beflere Bewußtſein entwöhnen. 

Der Kampf gegen den Ablaß ift fchon längere Zeit vor der Refor⸗ 
wation geführt worden. So namentlih auf der Univerfität Erfurt durch 
Jacob von Züterbod, Weſſels Lehrer, ſodann duch Johann von 
Befel (1400-1481, Profeflor in Erfurt um 1450, fpäter in Mainz und 
Bormd) in mehreren Schriften. Seine Angriffe auf die Hierarchie und bie 
mdulgenzen führten ihn in die Hände des Inquiſitionsgerichts, von dem er 
matt und Trank fih zum Widerruf nöthigen Tieß; dennoch ftarb er im Ge: 
jängniß. Wie Gayler von Kapjeröperg führte er zum Theil mit Muthwillen 
und Wip feine Polemik, was aber in der Verfolgung nicht Stand hielt. 
Auch bei ihm nimmt die eingegoflene Gerechtigkeit noch eine große Stelle ein, 
wobei er die Sündenvergebung von der Seligleit unterjcheidet; beide ertheilt 
nur Gott, jene durdy den Priefter, ohne daß firchliche Bußwerke nöthig wären, 
fie wird zu Theil durch das Wort der Kirche den mahrbaft Bußfertigen. 
Ber nun durch Buße möglichft vorbereitet ift, in den gießt Gott audy die 
Gerechtigkeit ein und denen erft, welche dieſe haben, wird die Seligkeit zu Theil. 
Da wird offenbar in antihierarchiſchem Intereſſe die Seligkeit ausgefchieden 
von der Sündenvergebung, aber damit wird die Bedeutung diefer abgeſchwächt. 
Wäre fie ala verföhnende Liebesbegegnung Gottes gedacht, fo könnte die 
Eeligleit in der neugewonnenen Liebesgemeinfchaft mit Gott nicht fehlen; ſoll 
fie fehlen, fo kann die Vergebung der Sünden nur auf Bereinzeltes, auf 
Tilgung der gebeichteten Sünden, nicht des Schulbverhältnifjes überhaupt ſich 
be;ieben. Und felbft die Gewißheit von dieſer Tilgung ift ihm nicht durch 
Glauben, fondern nur dur Zerfnirfhung vermittelt, mas ein ſchwaches 
Intereſſe für die Heilögewißheit verrätb. Ebenfo wenig hat ihm für die Ein: 
giebung der Gerechtigkeit der Glaube eine Stelle, und da erft aus jener die 
Gewigbeit der Seligkeit reſultiren fol, jo treten alle die erörterten Uebel: 
ftände ein, die aus der Vermiſchung der justiflcatio mit der eingegoflenen 
Gnade fi) ergeben. Durch Schrift oder Predigt haben ferner reinigend gewirkt 
Felix Hemmerlin, Canonicus in Zürich geft. um 1460; Johannes Build 
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aus Zwoll 1420; Johann Trithemius + 1516; Sebaftian Brandt gefl. 
1520 und Johann Gayhler von Kayferöperg + 1510. 

Höher fteht Hieronymus Savonarola, + 1498. Sind gleich feine 
früheren Jahre durch Vermiſchung politifcher und kirchlicher Netormbeftrebungen 
bezeichnet, fo bat er doch nicht bloß antihierarchiſch und fittenreinigend ges 
wirkt und in feinem Drben das Schriftftubium belebt, fondern auch in feiner 
legten Zeit, in der er ftiller und reifer wurbe, tiefe Blide in das Weſen des 
Evangeliums getban, wie befonders fein „Triumph bes Kreuzes” zeigt. Er bat 
das Heil weder von menſchlichem Verdienft, noch auch ſelbſt von eingegofjener, 
fei e8 zuftändlicder, oder wirkender Gerechtigkeit, ſondern allein von Chrifti 
Kreuz abgeleitet und dabei ein großes Gewicht auf die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes gelegt, die er die Verfiegelung nennt. 

Aber der vornehmfte der noch zu nennen ift, ein Mann von hober, 
wiſſenſchaftlicher Bildung, bewandert wie in der Scholaftil, jo in den Haflifchen 
Spraden und im Hebräifchen, ift Johann Weſſel aus Groningen 1419 
bis 1489, von einer innigen, lebensfriſchen Myſtik beſeelt; alles diejes im 
Zufammenbang mit der heiligen Schrift. In Paris, wo er lehrte, ward 
ihm der Name Licht der Welt (Lux mundi) zu Theil. Bon ihm bat Luther 
gelagt: „Wenn ich den Weſſel zuvor gelefen, fo ließen meine Widerſacher ſich 
dünken, Luther hätte Alles von Weſſel genommen; aljo ftimmet unjer Geiſt 
zulammen, es wächſet mir daher eine befondere Freude und Stärke” (Luthers 
Werle von Wald XIV. 220). Er nennt ihn einen feltenen und hohen Geift, 
ber ſich als einen wahren Gottgelehrten erwiefen habe. Das, was ihn befonders 
auszeichnet, ift, daß endlich der Glaube bei ihm in die Mitte tritt. Der 
Myſtik war das Glauben als zu wenig erichienen, um zum Heile zu führen; 
fie wollte neben Buße mit Echauen ober Liebe den Uebergang zu Gott ge: 
winnen, je nad) ihrer mehr theoretifchen oder ethifchen Richtung. J. Weſſel 
ſieht, wie es mit unſerer Sünde zuſammenhängt, daß wir ſo nicht den 
Heilsproceß anfangen können, ſondern nur mit dem Glauben; aber den 
Glauben nimmt er auch nicht mehr als ein bloßes Meinen oder Fürwahrhalten, 
nicht bloß als hiſtoriſchen Glauben, ſondern in ihn legt ſich nun ſeine Myſtik 
hinein. Er iſt ihm ſchon im Allgemeinen Vertrauen, allerdings ein ſittlicher 
Act, in welchem das Trauen und Sicherſein in Betreff des fremden Wohl⸗ 
wollens liegt. Speciell aber iſt ihm der chriſtliche Glaube das Ergreifen 
des ganzen Chriſtus, der ihm Verſöhner ſowohl iſt, als Heiligmacher und 
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Epender der Seligleit. Der Glaube ift ihm nicht probuctiv, wie die Liebe, 
aber audy nicht bloß paſſiv und leblos, wie das bloße Sichbeftimmenlafien 
durch Eirchliche Autorität und Magie, oder die müftiiche Gelafienheit, fondern 
er iſt Wille, aber Gottes That in Chriftus erfahren wollender Wille, Leber: 
windung des Pelagianifchen und Magilchen durch Einigung der wahren Ele 
mente in beiden. Er will nicht mehr fo theilen, daß etwa dem Verdienſt 
Chriſti die Sündenvergebung zufiele, die Erwerbung der Seligkeit aber durch 
unfere ſei es auch eingegoflene Liebe geſchehe, jondern Chriftus trägt ihm bie 
unerfhöpfliche Kraft des ganzen Heiles in fih, er wirkt aber nicht magiſch, 
fondern er wird nur vom Glauben ergriffen, dem jegliche feiner Gaben zu 
eigen wird in ihrer Ordnung. Da die Güter der Erlöfung, Heiligung, Bes 
feligung nicht da find außer Chriftus und ohne Glauben, jo gewinnt Wefjel 
mit dem Glauben an Chriftus einen fpecifiihen Unterſchied zwiſchen dem 
natürlichen und dem geijtlichen Leben, einen Wendepuntt.1 Bei ihm erft tritt 
auch die Gerechtigkeit Gottes in ihre Stelle ein, die in der Myſtik gewöhnlich 
in die göttliche Liebe verichlungen bleibt, während fie im kirchlichen Syſtem 
mit der göttlihen Liebe mehr abmechjelt, ala fich durchdringt. Bei Weſſel 
it die fordernde Gerechtigkeit, die Ehre Gottes und des Menſchen Schuld 
in ihrer Bedeutung erwogen, Chriftus aber Mittler nicht allein zwiſchen 
Gott und den Menſchen, ſondern zwiſchen dem gerechten Gott und dem 
fh erbarmen wollenden Gott; in ihm fchauen wir, fagt er, nicht bloß 
den verfühnten Gott, fondern auch den verjühnenden, infofern Gott Menſch 
geroorden felbft das leiftet, bewirkt und hervorruft, was feine Gerechtigleit vers 
langt. Für Gott ift ed nach ihm möglich, und als Gerechte, dem Geſetz genüs 
gende anzufehen, indem er in Chriftus den Bürgen unferer Gefeteserfüllung fiebt, 
una aber ald Gläubige mit ihm verbunden. Der Gläubige ift feiner Gerechtigleit 
nicht durch feine Tugend, aber durch die wirkliche Gemeinschaft mit Chriſtus gewiß. 

Solche Lehre vom Glauben wandelt nun aber auch ben Begriff der 
Kirche um, denn zur Kirche gehören. nun alle, die mit Chriftus in Glauben, 
Hoffnung, Liebe zufammenhängen, mögen fie unter dem Papft und der römis 
hen Kirche fein, ober in einer fchismatifchen Gemeinſchaft. Dur den 
Glaubensbegriff fommt er auch gum allgemeinen Priefterthbum, das 
es beftimmt von dem Prieftertbum des Standes unterfcheidet, dem fpeciellen, 
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der Ordnung wegen vorhandenen, in welchem und neben welchem aber das Allges 
. meine fortbauern muß. Das jo oft migbrauchte Bild von den Klerikern als Hirten 
und der Gemeinde als Heerde will er nicht über das evangeliſche Maaß aus 
gebehnt wiſſen. Die Heerbe, ruft er, ift eine foldhe, die Vernunft und Frei 
beit hat; der Hirte darf nicht nur Gehorfam fordern, es gibt Fälle, wo bie 
Heerde felbft für fidh forgen muß. Ueber die Autorität der Kirche lehrt er: 
dem Evangelium glauben wir um Gottes, dem Bapft und der Kirche um bes 
Evangeliums willen, nicht aber Chrifto wegen der Kirche. Auguſtins befanntes 
Wort: Ich glaubte dem Evangelium nicht, wenn mich nicht das Anfehen ber 
Kirche bewegte, verfteht er fo, daß der Glaube an das Evangelium entftehe 
durch den Dienft der Kirche, nicht aber daß das Anfehen der Kirche höher 
fei ald das Evangelium. Iſt die Mehrzahl gegen uns, fo muß uns das be 
denklih machen, aber nur das Evangelium kann enticheiden. Bon ben 
Bäpften haben viele grundverderblich geirrt. Erbaut der Papft nicht, fo Leifte 
ihm Widerftand, denn er fteht unter dem Evangelium und bat nur als 
Vertreter deflelben Autorität. Ohne dogmatiſche Bedeutung ift er nur der 
Ordnung wegen da. Und doch bat Weſſel fogar das Schriftprincip nicht 
einfeitig, gefetlich und literaliſtiſch gehandhabt, vielmehr dem heiligen Geift 
und der dur ihn erhaltenen reinen Tradition, wo fie fich findet, wie dem 
Glauben ihre Stelle bewahrt. „Die Schrift,” fagt er, „ijt nicht Chriſto 
gleich, tft nicht das ganze Gottes Wort; wir haben in Natur und Edhrift 
nur ein abgekürztes Gotted Wort, einen Auszug unferer Schwachheit wegen, 
und, obwohl in Chriftus Alles ſchon gegeben tft, fo mächjet doch das Wort 
Gottes noch in feinem Reich bis zur Vollendung.“ Im heiligen Abendmahl 
fieht er den ganzen Gott⸗Menſchen gegenwärtig, aber nicht bloß in ihm, 
und bas leiblihe Empfangen ohne Glauben fruchte nicht, fondern ſchade. 
Im Sakrament der Pönitenz verwirft er die Nothwendigkeit der Firchlichen 
Beichte und die Genugthuung durch Werke, die Zerfnirichung aber leitet er 
ab aus göttlicher Gabe, denn die wahre Reue entftehe exit aus Erkenntniß 
der göttlichen Liebe. „Das rechte Fegefeuer außer uns ift das Evangelium 
Chrifti, das den Liebenden reinigt mit um fo mehr Schmerz, je gereinigter 
er fon ift. In uns aber ift das rechte Fegefeuer die Flamme der göttlichen 
Liebe und die göttliche Traurigkeit. Die Verftorbenen fteben nicht unter der 
Ruthe des Lictor, fondern unter der Disciplin des Vaters, der fie unters 
meist und fich ibres täglichen Fortſchrittes freut.“ 
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Blicken wir noch einmal zurück. Die Nothwendigkeit einer Reformation 
der Kirche an Haupt und Gliedern war ſeit Jahrhunderten immer allgemeiner 
anerlannt, und der Reihe von Reformconcilien im fünfzehnten Jahrhundert 
fehlte es nicht an edlen, beveutenden Männern, wie Peter d'Ailly (Camera⸗ 
cenfis), + 1425, Johann Charl. Gerfon, + 1429, Nicolaus de Clemangis bis 
um 1440. Wenn auf dem Wege der Concilien zu helfen war, fo mußten 
die des Tünfzehnten Jahrhunderts, begünftigt durch die Schwäche des Papſt⸗ 
thums, helfen lönnen. Aber fie halfen nicht; denn fie befchräntten fich auf 
Belämpfung von Symptomen des Uebel, madten die Reform zu einer 
Rachtfrage zwiſchen Papſt und allgemeinem Goncil, höchſtens arbeiteten fie 
auf Beflerung der Sitten im Stlerus und befonders an der Gurie hin. Die 
bierarchifche Berfaffung war aud ihnen in episcopaliftifcher Form unverrüd: 
fihes Dogma und fo dad wEW@ror weudog gemeinfam, die Tradition blieb 
oberfte Duelle und Autorität, und fo wenig war das Bewußtſein von der 
Nothwendigkeit dogmatifcher Reformen in ihnen lebendig, daß unter Zus 
ſtimmung der frommen Doctoren Huß verbrannt wurde 6. Juli 1415; 
Hieron. v. Prag den 30. Mai 1416. So hätte die Kirche Weſentliches nicht 
geivonnen, wenn auch die Concilien mit ihrem Episcopalſyſtem gefiegt hätten. 
Das nationale, landesherrliche Element wäre noch mächtiger, die Einheit 
der Kirche wäre da nur zu Gunſten einer Cäjareopapie aufgelöst worden. 
Daß noch weniger, als von den Eoneilien, Hülfe vom Papſtthum zu er: 
warten fei, zeigte die Erfahrung, beſonders noch die des letten Jahrhunderts 
vor der Reformation, in welcher Zeit das nach den Reformſynoden ficher 
getvordene Papſtthum Männer an feiner Spike fah, die den heiligen Stuhl 
mit Zaftern aller Art befledten, 1 die ganze Reform in Stillftand bradhten, dafür 
aber die Inquiſition (in Spanien 1480 unter Eirtus IV., in Deutſchland 
1484) die Herenprocefie (unter Innocenz VIII.) die Büchercenfur in Deutſch⸗ 
land 1503 (Alexander VI.) einführten: 

Wenn nun aber fonad Bapft und Concilien nicht helfen konnten oder 
wollten, woher follte die Hülfe fommen? Es war nur noch das Volk übrig 
mit feinen Fürften, ein Reformmeg, der freilich zur kirchlichen Spaltung, ja 
in Deutfchland aud) zur politischen führen fonnte. Die Selbititändigfeit der 
Reichsfürſten gegenüber vom Neichdoberhaupt war ſchon lange vor der 
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Reformation zum Schaden der Einheit und Kraft des Reichs im Anwachſen. 
Hätte der Kaiſer dem Reformintereſſe gehuldigt, To hätte er den beſten Theil des 
Volles fo auf feiner Seite gehabt, daß er durch deſſen Liebe und. Kraft ge 
ftüßt der begonnenen Auflöfung der Reichsmacht durch die Fürften vielleicht 
noch hätte Einhalt thun können. Das haben die Habäburger in mehr 
ſpaniſchem als deutſchem Sinn verfchmäht. Und nun erft übernahm die an⸗ 
wachſende Selbitftändigleit der Fürften mit gutem Gewiſſen die ihr zugefallene 
Aufgabe, für die Reform, wenn die Reichsmacht ſich ihr widerſetzen follte, 
die Afyle zu bereiten. Diejenigen, welche das Durchdringen einer einheitlichen, 
fo anerlannt nothiwendigen Reform vereitelten, haben damit zugleich Dem 
widerftanden, wodurch die gefammte Nation in geeinter geiftiger Kraft in 
eine neue Epoche hätte eintreten müfjen. 

Mas die Kirche felbit betrifft, jo verlor um den Anfang des fechzehn- 
ten Jahrhunderts immer mehr der Episcopalismus das Vertrauen auch zu 
fich felbft. Frankreich mit feinen gallitanifchen Freiheiten wurde demüthiger, 
feine pragmatifche Sanction von 1438 in ein Concordat verwandelt; bie 
ftolge Parifer Sorbonne mit ihren 21 Doctoren, die fo lange die Fackel der 
Miffenichaften vorangetragen, ſenkte fie, Leo X. Tonnte 1517 das latera: 
nenfifche Concil triumphirend fchließen, weil das Papfttbum über alle Oppo⸗ 
fition geftegt hatte und fefter als je zu ftehen fchien. 


Die Reformation in ihrer anfänglichen Einheit und principiellen 
Grundlage, 1517— 1525. 


Erſte Abtheilnng. 
Die Intherifche Reformation. 


Erftes Kapitel. 
Luthers perfönlide Eutwicklung bis 1617. 


u Bweiter Hauptabfhnitt. 


Luthers Perfönlichleit ift eine von den großen geichichtlichen Geftalten, 
’ in welchen ganze Völker ihren eigenen Typus, „ihr potenzirtes Eelbft” 1 er- 
Iennen, in welchen der Kern einer neuen fittlihen und religiöfen Anſchauung 
wie verförpert ift. Es ift aber nicht ſowohl feine natürliche Individualität, 
durch welche er feine melthiftorifche Bedeutung erhalten bat: dieſe hatte viel- 
mehr ibre nicht zu leugnenden Härten, Schranken und Schwächen; ja feine 
natürlihe Perfönlichkeit mit ihren Widerfprühen und innern Qualen mar 
in der Selbitverzehrung und im ergehen, mar zu einem Chaos geworden, 
bis der fchöpferifhe Ddem des reinen Evangeliums mit feinem Troft: und 
Friedenswort dem jelbftmörberifchen Streite in ihm ein felige8 Ende machte, 
und um den Mittelpunkt einer neuen Perjönlichkeit feine Kräfte harmoniſch 


1 Bgl. Dillinger Kirche und Kirhenthum, Papſtthum und Kirchenftaat. 1861, 
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fammelte. Er bat nicht für einen Heiligen gelten wollen; aber feine vor: 
bilvliche, mweltgefchichtliche Bebeutung hat er für das deutiche Gemüth, ja weit 
über Deutſchlands Grenzen hinaus dadurch gewonnen, daß er ein Dann war, 
welcher die innern Kämpfe um Frieden und unmittelbare Gottesgemeinfchaft, 
Lebensfragen, welche die Seele jedes ernftern und tiefern Menfchen bewegen 
müflen, durchlebt und zu einem feligen Ziele gebradht hat. Nachdem er 
Kampf und Sieg im innerften Gemüthe durchlebt, hat er feine Erfahrungen 
mit berebter Aufrichtigleit in das Herz feines Volles niedergelegt und fich fo 
die Stellung eines fundigen, vertrauendwerthen Führers in den Dingen, 
die das ewige Heil der Seele angeben, erworben. Allerdings ift er ein Helb 
des nationalen Geiftes der Deutichen, deſſen Bild noch jetzt eine Zauber 
madıt in böhern und niedern Kreiſen ausübt; aber wie nicht feine natürliche 
Individualität, fo ift e8 auch nicht fein Wort als bloße Doctrin, woburd 
er fo nachhaltig wirkſam geworben ift, fondern alles das, was ihn zum Typus 
eines apoftolifhen Schülers und zu einem Mufter, wir fagen nicht bes 
Chrijtenlebens überhaupt, aber eines zur Männlichkeit gereiften bemußten und 
perfönlichen Chriſtenthums machte; vor allem die Ausprägung feiner chriftlichen 
Heilserfenntniß in der Haren, in Gott freien Berfünlichkeit. Denn in feinem 
Glauben liegt das Geheimniß feiner Kraft, und feine Lebensarbeit nad) 
Augen ift dahin gegangen, die Herrlichkeit und Kraft des Evangeliums ber 
felbitftändigen Erkenntniß eines jeden wieder zu erfchließen und auch den 
ihlichteften Chriſten zu einer ebenfo unmittelbaren und urlprünglichen Erfabs 
rung des Heils anzuleiten, wie diejenige war, die ihn aus einer Tobeöwelt 
in das Leben, aus einer Hölle in die Seligleit erhoben hatte. 

Die typiſche Bebeutung, welche Luthers chriftliche Frömmigkeit bat, madıt 
es nothiwendig, daran zu erinnern, wie er eine lange Periode feines Lebens 
hindurch gar nicht fichtlih von dem Gedanten bewegt tft, Andere ober gar 
die Welt zu befiern, fondern einzig darauf waren alle Sehnen feines Geifteg, 
alles Verlangen und Ringen feines Gemüths gerichtet, mit fich jelbit zurecht 
und in Orbnung zu fommen. Während ihm nun aber Alles am Heil feiner 
Seele lag, erlannte er bald, daß innere Zufriedenheit und Harmonie ihm nur 
werden könne, wenn er des Friedens mit Gott und ber Vergebung der 
Sünden theilhaft geworden wäre. Da die Kirche fich als Führerin zu Gott 
darbot, fo ging er in die Linie ein (nicht ohne Verlegung kindlicher Pflichten), 
auf melde die Kirche einen fo lebendigen religiöjen Trieb hinwies und unter 
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ben Wegen, zwiſchen denen ihre Ethik die Wahl ließ, mählte ex den ent . 
fagungsvollften, der am ficherften zum Ziele und zur höchſten Etufe ver 

Bolllommenheit führen follte Er legte das Mönchsgelübde ab. Willig über: 
nahm er nicht bloß die niebrigften Dienfte, fondern legte fich die Kafteiungen 
und Peinigungen im äußerften Maaße auf, denen die Kirche bejondere Ber: 
dienftlichleit vor Gott, aljo die Kraft zufchrieb, feine Gnade zu erwerben. 
„Bahr iſt's,“ ſagt er fpäter von feinem Klofterleben, „ein frommer Mönch 
bin ich geweſen und habe fo ftreng meinen Orden gehalten, daß ich nicht 
fagen darf. ft nun ein Möndy gen Himmel fommen durch Möncherei, fo 
wollte ich auch bineingelommen fein; das werben mir zeugen alle Klofter- 
geiellen, die mich gelannt haben.” Und ein ander Mal: „Iſt Einer geweſen, 
der, ehe denn das Evangelium aufgegangen ift, von des Papftes und der 
Bäter Satungen hochgehalten und mit großem Ernft darum geeifert, fo 
bin ich es fonderlich getwefen aus ganzem Herzengernft; — habe meinen Xeib 
mit Faſten, Wachen, Beten und andern Uebungen viel mehr zermartert und 
serplaget denn Alle, die jeund meine ärgiten Feinde und Verfolger find. 
Unfere Widerſacher glauben gar nicht, daß mir es uns fo herzlich und mör⸗ 
derlih Haben jauer werben lafjen, daß wir nur unfere Herzen und Gewiſſen 
vor Gott zur Ruhe und Frieden bringen möchten, und aber doch denfelben 
Frieden in folder gräulichen Finfterniß nirgend finden fonnten.” Was war 
denn nun der Grund foldher unvertilglichen Unrube, die fich weder durch 
angehäufte Berdienfte feiner Askeſe, noch durch die Rede: Gott verlange von 
uns nicht Volllommenheit, jondern ermäßige jeine Forderungen nad dem 
Maaß unferer Schwachheit, noch endlich durch die kirchlichen Gnadenſpenden 
des Ablafies u. ſ. w. wollte beichwichtigen lafien? Der Grund liegt vor 
Alem darın, daß ihm nicht genügte, vor Menichen als untadelig und fromm 
dazuſtehen, auch nicht, mit der Kirche im Frieden zu fein; fein innerjtes Ber 
dürfnig war auf Gott jelbft gerichtet und darnach bemaß er zarten Gewillens 
feinen Werth und inneren Zuftand. Gott gegenüber aber fand er fich immer, 
welche Werke er auch ſich abrang, als unrein und als Sünder. Sein Ber 
dürfnig nach Gottesgemeinfchaft war nicht jenes unbeftimmte der Myſtik vor 
ihm. Bon deren Berfuchen in Gott unterzugehen und Ein Geift mit Gott zu 
werden, jcheuchte ihn ſchon das tiefe Bewußtſein von Gottes Heiligkeit und 
feiner eigenen Unbeiligkeit zurüd, die eine unmittelbare Einigung mit Gott ale 
unmöglich, den Verſuch dayu als Frebel erfcheinen ließ. In Gott {ah er wur 
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den ftrengen Rädyer, der die Sünder mit Höllenftrafen heimſucht; Schriftivorte 
wie die: „rette mich in deiner Gerechtigkeit” erfüllten ihn mit Grauen, weil 
er für fich dem gerechten Gott gegenüber nur Gericht und Tod drohen ſah. 
Hatte nun diefe Vorftellung von Gott ihn in den Glauben getrieben, daß 
er durch Abtöbtung des Leibes ihn müfle zu verjühnen fuchen, fo erfuhr er 
doch die Erfolglofigkeit diefer Anftrengungen, und klagend ſchrieb er an 
Dr. Staupig: o meine Sünde, Sünde, Sünde! Der Troft, den diefer ihm 
gab: „du willſt ohne Sünde werden und haft doch Feine rechte Eünde,“ 
tonnte bei feinem erwachten Gewiſſen nicht verfangen. Ein tieferer Blick in 
die Sünde follte ihm erſt noch werben, eine Einbildung war zu überwinden, 
die er irregeleitet durch die kirchlichen Anweiſungen noch hegte und pflegte, 
nämlih, daß es fih nur um Tilgung diefer und jener einzelner Sünden 
handele und nicht eine Umwandlung des ganzen Innern und feiner Stellung 
zu Gott nöthig fei, ſowie die damit verbundene Meinung, daß er, dem body 
nur die Kraft des Seufzens nad mwahrem Leben beitvohnte, Werke foldhen 
neuen Lebens vollbringen, oder daſſelbe ſich felbit geben könne. Diefe Ein- 
bildung wurde erfchüttert durch das Wort eines Vaters, deſſen Namen nicht 
bekannt ift und dem er feine Seelenangit klagte. Der verwies ihn auf die 
gnädige Vergebung der Sünden im apoftoliichen Belenntniß; er müſſe auch 
für ſich felber glauben, daß ihm der barmberzige Gott durch das Opfer 
und Blut feines gehorfamen Eohnes Vergebung aller Sünden erworben und 
durch das Wort der Abfolution verkündigen lafje: der Menſch werde gerecht 
ohne des Geſetzes Werk dur den Glauben (Röm. 3, 28). Er begann zu 
erfennen durch die Lehre des Evangeliums von der zuvorkommenden Gnabe 
Gottes des Vaters, daß er, jo lange er fein Anrecht an das Baterhaus 
feinen Leiftungen ober Verdienſten verbanfen wolle, in einem unfinbdlichen, 
dem Haufe des himmlischen Vaters fremden und gefeglichen Geifte befangen 
fei und der Luft der freien und lauteren Liebe wie der wahren Demuth ent 
behre; er begann einzufehen, „daß Gottes Gerechtigkeit feine Barmberzigfeit 
fei, durch die er und für gerecht achtet und hält.” Seht war er den Qualen, 
in denen er fich felbft jo lange verzehrt hatte, entrifien. 

Aber nur erſt die perfönlide Erfahrung des Heils durch den Glauben 
war ihm geworden; die Erfenntniß der Bebeutung und Tragweite biefer 
Thatfache des göttlichen Friedens, den er genoß, fehlte ihm noch, mie bie 
wisjenschaftlihe Form, fie auszuſprechen. Er hatte noch Feine Ahnung 
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davon, daß in ihr der Keim eines ganz anderen Syſtemes ber Heilsordnung 
lag, als das kirchliche war; er ſetzte daneben fein biöheriges Gedankenſyſtem 
als Profeffor zu Wittenberg, der er 1508 geivorben war, unbefangen fort; 
fonnte er doc um fo weniger eines Widerſpruchs mit ber Kirchenlehre ſich 
bewußt werben, da ihm der Weg zu diefer Erfahrung noch innerhalb der 
Kirche gezeigt war und dieſe (wie auch oh. Weſſels Beifpiel zeigte) vor dem 
Zridentinum ihre Belenner gegen diefe Erfahrung noch nicht abgefchloffen 
batte. Ya, was noch mehr ift, fo mwenig erlannte er die allgemeine und 
principielle Tragweite des Glaubensprincips, daß er daneben gemohnheitämäßig 
noch in den Wegen der angeblich verbienftlichen firchlihen Werke einberging. 
Iſt es auch durch neuere Unterfuchungen fraglich geworden, ob er auf feiner 
Reife nad Rom 1510 die Pilatusfiiege auf den Knieen hinanrutfchte, fo 
ift doch zweifellos, Daß er noch mit glühender Andacht das heilige Rom 
begrüßte, ſich Segen durch Herumlaufen an allen Wallfahrtsörtern fuchte 
und der Mefle eine ſolche Macht zur Errettung der Verftorbenen zufchrieb, daß 
ibm dazumal „Ichier leid war, daß Vater und Mutter ihm noch lebten; benn 
er hätte fie gern aus dem Fegfeuer erlöst mit feinen Meſſen in der heiligen 
Stadt.” Ferner ift zweifellos, daß die Frivolität und Schlechtigkeit des Klerus 
zu Rom und Alles, was er dba von Gepränge und mechaniſchem gottes- 
dienftlichem Werke ſah, ihm immer deutlicher machte, es könne die Kraft des 
Heiled in al’ den äußeren Tirchlichen Werfen nicht liegen. Das Wort: „der 
Geredhte wird feines Glaubens leben,“ das in mehreren wichtigen Momen: 
ten feines Lebens ihm immer neu ind Gebädhtniß gerufen wurde, nötbigte 
ihn die auf feiner Römerfahrt gemachten Erfahrungen damit zu vergleichen, 
dieie an jenem Worte zu mefien. Er kam zurüd, abgekühlt in feiner Bes 
geifterung für das damalige Rom, aber ohne fchon innerlich mit ihm zu 
brechen, oder gar einer Abweichung von den Wegen der Kirche fich bewußt 
zu fein. 

Nach feiner Rückkehr wurde er bald Doctor der Theologie 1512 und 
ſchwur den Eid, der ihm in Stunden der Anfechtung fpäter jo oft zum 
Trofte wurde: ich ſchwöre, daß ich die evangelifche Wahrheit nach Kräften 
vertheidigen will (Juro me veritatem evangelicam pro virili defensurum). 
Der Lehre Auguftins nad dem Brauche feines Ordens und jtrenger als 
diefer anhangend befiritt er alö Lehrer der Theologie nun eifrig den freien 
Willen de Menfchen zum Guten, betonte bie Lehre von der natürlihen 
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Sündhaftigkeit und, mie er felbit fleißig die heilige Schrift ftubirte und er 
Härte, fo empfahl er überall das Bibellefen und wies von den Scholaſtikern 
mit ihren Menfchenfagungen auf das urjprüngliche Evangelium zurüd, alles 
biefes noch in der Ueberzeugung, damit im Sinne der römijchen Kirche und 
für fie zu arbeiten. Aber es follten ihm die Augen hierüber bald aufgethan 
werben. 


Zweites Kapitel. 


Hervorbildung ber reinigenden und Fritifhen Eeite bed reformatorifhen Princips 
in Luther. 1517—1522. 


Luther hat fich nicht zum Reformator aufgeworfen, fondern berufsmäßig, 
vom Gewiflen gebrungen, die chriftliche Heilsordnung vertretend fi aus 
Anlaß des Tebelihen Ablafjes gegen eine Buß: und Heilötheorie gelehrt, 
die er für eine von der Kirche ſelbſt mißbilligte und für bloß zufällige Aus: 
artung deſſen hielt, mas er felbjt noch unbefangen neben der Glaubens: 
erfahrung, die ihm geworden war, gelten ließ und übte. Der Kampf mit 
dem Ablaß, in welchem als einem Sinotenpunft ſich die pelagianifchen und 
magischen Irrthümer der Slirche verjchlungen hatten, führte ihn aber tiefer in die 
Zufammenhänge der chriftlichen Heilölehre und zeigte ihm Echritt für Schritt 
ihre Unvereinbarfeit mit der römischen auch in Punkten, die er als unfchuldig 
bisher unbewegt hatte ftehen gelaflen. Er ivollte die äußere Einheit der 
Kirche nicht zertrennen; aber, da das officielle Kirchenthum zum Schirme 
des Ablafjes getvorden war, fo mußte die von Gewiſſens wegen für ihn 
vorhandene Nothwendigkeit der Berwerfung des Ablafjes ihn zum Zweifel 
an der Snfallibilität des Papftes und der römischen Kirche führen. 

Luther fam mit dem fchamlojen Ablaplrämer Tegel in berufsmäßige 
Berührung, als im Jahr 1517 Etliche vor feinem Beichtituhl erfchienen, 
zwar Sünden beichteten, aber verlauten ließen, daß fie von den gebeichteten 
Sünden nicht laffen wollten. Der Doctor wollte fie nicht abſolviren, die 
Beichtlinder beriefen fich auf des Papſtes Brief und Tetzels Ablaßgnade. 
Luther anttvortete unter Berfagung der Abjolution: So ihr nicht Buße thut, 
werdet ihr alle umlommen. Eie gingen Luthern zu verklagen zu Tetel, ber 
entrüftet auf den Kanzeln über Luther jchmähte. Luther wandte fih, um 
nicht wider dad Gewillen Tetzels Ablaß anertennen zu müflen, an die "höhere 
Jirchliche Obrigkeit, an vier Bilchöfe mit der Bitte, dem Unfug zu fteuern. 
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Die einlaufenden Antworten lauteten verächtlih ober ausweichend. Am 
4. September gab er einen Sermon über den Ablaß heraus, und, da Tetzel 
eine Gegenſchrift jchrieb, ſchlug Luther den 31. October an der Schloßkirche 
zu Wittenberg die 95 Theſen an. 

Diefelben tragen noch mandherlei Unklarheiten, ja Widerſprüche an fich, 
welche ſich daraus ergaben, daß er mit der gewonnenen evangelifchen Er: 
kenntniß noch die Anhänglichleit an die römische Kirche und ihre geiftlichen 
Ordnungen verband. Nicht bloß fordert er auch Tödtung des FFleifches 
äußerli ald Probe ver Aechtheit der innern Buße (The. 3); er fagt auch, 
daß Gott Keinem die Schuld vergebe, den er nicht durchaus mohlgedemüthigt 
dem Priefter, feinem Etatthalter, untermwerfe (Theſ. 7. 61. 38). Des Papites 
Vergebung ift ihm eine Erklärung - göttlicher Vergebung; wer tiber bie 
Wahrheit des päpftlichen Ablaſſes rede, der fei ein Fluch und vermaledeit 
(Theſ. 71). Nach feiner Proteftation am Schluſſe will er der Kirche fidh 
fügen. Aber zwei eng zulammengehörige Lichtpunkte treten doch jchon deutlich 
bervor, erftens die Buße, die er aus dem Jenſeits bes Fegfeuers, über 
welches der Priejter feine Macht habe, in das Dieſſeits, aus dem Mechanis⸗ 
mus äußerlicher Bußübungen in die Innerlichkeit „der rechten Verzweiflung 
an fich“ ziehen und über das ganze Chriltenleben ald GSefinnung, die an 
fich jelbft verzagt, verbreiten will, ftatt fie nur in die einzelnen Akte bes 
Bußſakramentes zu verlegen. Das Andere ift die Erfenntniß, daß der 
rechte, wahre Schag der Kirchen ift das Evangelium der Herrlichkeit und 
Gnade Gottes (Thef. 62), und damit ift eng verbunden das Gewicht, das 
er auf die Sicherheit von Gottes Gnade legt (Theſ. 16. 36). Dem Papft 
will er das Necht laflen, diefjeitige Strafen aufzuerlegen und zu erlafien, fo 
zwar, daß weder Priefter, noch Papſt die allergeringfte tägliche Sünde, was 
die Schuld anlangt, hinwegnehmen, oder mehr thun kann, als erklären und 
beitätigen, was von Gott gegeben ſei (Theſ. 6. 36. 37). Die canonijchen 
Strafen, welche der Bapft feines Gefallend auflegen oder abnehmen fann 
(Theſ. 5) den Lebenden, dürfen nicht mit den göttlichen Strafen verwechſelt 
werden, eine Vermifchung, welche fi) unwillkürlich theils aus der göttlichen 
Autorität des Papſtthums ergab, theils in der Erftredung der Strafen bes 
Fegfeuers bis in eine unabjehbare Yerne verbarg. „Dieß Unkraut, daß 
man die canonifchen Büßungen in des Fegfeuers Buße verwandelt hat, iſt 
gefäet worden, da die Bilchöfe geſchlafen haben” (Theſ. 11); jene canonüühen 
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Büßungen gehören nur der äußeren Welt, ver Tirchlihen Ordnung an, in 
der Luther des Papfted Macht noch unverjehrt gelten lafjen will. Aber jene 
Sätze von der wahren Buße und dem wahren Schat der Kirche heben ben 
Ablaß von Innen heraus auf und entwertben ihn, indem er zur eigentlichen 
Vergebung der Sünde vor Gott im Jenſeits und Dieſſeits nichts beitragen 
fönne, ja, es fei befjer, die heilfame Tirchliche Strafe zu tragen, ala durch 
Geld, das man den Armen geben könnte, die Strafe zu lindern (Thef. 43. 40). 

Es war die Sprache, ja der Schrei des bebrängten Gewiſſens, der aus 
diefen Thefen fich zu vernehmen gab, des Gewiſſens, das nichts für die eigne 
Perfon ſuchte, ja im Aeußerlihen willig Alles über fich ergehen zu laſſen 
bereit war, nur aber fich felbft, fei e8 auch mit Darangabe von Allem, 
unverlegt und unbefledt zu erhalten entjchlofien ift. Solche Sprache findet 
in den menfchliden Herzen Anklang, „es war als ob die Engel Boten 
liefen,“ die Thefen durch Europa zu tragen. — Sie mar beſonders bei bem 
deutſchen Volfe eines tiefen Eindrudes auf die Gewiſſen fidher; wie fie auch 
einen Widerftand ungerwohnter Art, eine Kraft ankündigte, die ftill und 
demütbig, aber in fich jelbft ruhend und unbezwinglih, ja der feite 
Punkt war, von mo aus die römilche Kirche bis in ihre Grundfeſten er: 
Schüttert werden follte. 

Der Kampf felbft, der in feinen Anfängen durchaus nur abmehrenden 
Charakter an ſich trug, durchlief aber drei Stadien, durch welche die Re 
form fih Raum zu fchaffen hatte. 

Zuerft warb der Kampf gegen den Ablaß von Luther in der Voraus: 
ſetzung geführt, daß die hohen Würbenträger, der Papft menigftens ihn miß⸗ 
billigen würden. Es endet ſich Luther, während er mit feitem, ftarfem 
Wort gegen die Vertheidiger des Ablafjes, befonders Sylvefter Prierias und 
%. Ed von Ingolftadt feine Stellung behauptet (auch die Folgerungen für 
die Kebrfeite des Ablafles zieht, den Kirchenbann und feine Kraft, dem er 
ein Recht für die äußere Kirchengemeinichaft, aber feine Macht über die innere 
Zugehörigfeit zu Chriftus zugefteht), devot auch nad Rom mit feinen ums 
gearbeiteten Thefen und deren ausführlicher Erläuterung, um fie gegen Mi: 
verftändnifle zu deden und erbietet fi zum Gehorfam gegen den Bapft in 
dem begleitenden Schreiben. 1 Aber Rom, dem man zugeftehen muß, daß es 


1 Suthers Werle von Wald XV, 496. 
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anfangs glimpflich verfuhr, ohne Zweifel zurüdgehalten weniger durch Scham: 
gefühl über das Geſchehene ald durch Mahnungen zur Bedachtſamkeit, die 
von Männern wie Erasmus, vielleicht auch dein fächfifchen Kurfürften aus⸗ 
gingen, ſowie durch die eigene mildere Weile Leo's X. geleitet, dem Ton 
und Gebahren eines Tetzel, Sylveſter Prierias oder aud Ecks doch zu häßlich 
esicheinen mochte, machte doch nicht Miene, irgend etwas von dem Gefchehenen 
zu mißbilligen oder als Mißbrauch zu bezeichnen. Statt nah Rom ward 
Luther nah Augsburg citirt vor Cardinal Cajetan, der im Namen des 
Bapites Widerruf feiner Lehre von der Nothivendigleit des Glaubens zum 
Sakramentsgenuß, Widerruf feiner Angriffe auf den Ablaß, und Inter: 
werfung unter die Kurie verlangte, die feine Lehre mißbillige. Dem hatte 
er, an der Nothwendigkeit des Glaubens feithaltend, nur entgegenzujeßen, daß 
er den Satz bes kanoniſchen Rechtes, der den Ablaß auf das Verdienſt Chrifti 
und der Heiligen gründen wolle, für Menfchenlehre, die heilige Schrift ala über 
dem Papft ſtehend anjehe. Er verließ Augsburg, weil von feiner Gefangen» 
nahme geredet wurde, mit einer Appellation a Papa male informato ad 
Papam melius informandum. Aber aud) diefe Bofition wurde ihm abgefchnitten 
durch die päpftliche Eanktionöbulle der Ablaßlehre vom 9. November 1518, in 
welcher der Bapft ſich nicht bloß das Recht der Erlafjung von Kirchenitrafen 
im Diefleitö, fondern der Erlafjung der zeitlichen (d. b. die Zeit des Jenſeits 
bis zum Endegericht umfafjenden) Strafe, die gemäß der göttlichen Gerech— 
tigfeit auferlegt fei, als Stellvertreter Chrifti und Kraft des Verfügungs⸗ 
rechtes über ven Schatz des Verdienſtes Chrifti und der Heiligen zuſprach. 
Als von Seiten Roms die Lage foweit gellärt war, konnte nicht lange 
zweifelhaft fein, welches der zweite Schritt Luthers fein mußte. Dafür hatten 
auch die ungeſchickten Vertheidiger des Ablafjes auf ihre Weife hinreichend 
geforgt. Denn wenn jener Dominikaner Prieriad in feinem „Geſpräch“, 
das er mit Luther anftellte, vier Grundſätze ariomatifch vorausſchickte:! 1) die 
römifche Kirche fei kraftweiſe (virtualiter) die allgemeine Kirche; die Cardinäle 
repräfentiren die römische Kirche und der Papft fei virtualiter das Cardinals⸗ 
collegium als Haupt der Kirche; 2) der Bapft, wenn er e cathedra ent 
ſcheidet, könne nicht irren; 3) wer nicht bei der Lehre der römischen Kirche 
und des Papſtes ald der untrüglichen Glaubensregel, davon auch die heilige 
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Schrift ihre Kraft und ihr Anfehen nimmt, bleibe, der fei ein Ketzer; 4) die 
römifche Kirche oder der Papft lehre nicht bloß mit Worten, fondern aud) 
mit Thaten in Sachen des Glaubens oder Lebens: ein Ketzer fei auch, wer 
über die Thaten der Kirche Uebles urtheile; wenn derſelbe Prieriad den 
Ablaß damit empfieblt, daß es überhaupt feine Gewißheit von perjönlicher 
Sündenvergebung gebe, und fo fei es beffer, zu viel als zu menig zu thun: 
fo forderten Reben diefer Art nicht bloß einen Mann mie Luther zu kritiſchen 
Gedanken über die Rechtsbaſis des Papſtthums auf, das bei feinen Ber: 
theibigern in fo folgerichtiger Durchführung ſich über Alles wegzufegen, Schrift, 
Glauben, Getiffen zum Schweigen zu verurtheilen, der Chriftenheit aber nichts 
als blinden Gehorfam und willige Anerfennung Alles deſſen mas der Papft 
lehre oder thue, zur Pflicht zu machen die Miene annahm. Das war ein Abs 
ſolutismus, mie fein Tyrann ihn zu üben unternommen bat: denn feiner hat 
folchen blinden, knechtiſchen Gehorfam auch noch als die allein Gott gefällige 
Tugend, als Gemwifjenäpflicht geltend gemadt. Wenn ſolche Neben nun 
zumal im deutſchen Volk auf Widerſpruch und Spott ftießen, fo trugen fie 
bei Luther, deffen Grundrichtung auf Sicherheit in fich felbft, auf Gewißheit 
in der Wahrheit ging, dazu bei, fein Denken immer beftimmter auf die 
Frage nad der Begründung der chriftlihen Wahrheit, und zur genaueften 
Unterfuhung zu treiben, nicht ſowohl deſſen, was wir zu glauben haben, 
als zunädft warum mir etwas, mas bie chriftliche Kirche Iehrt, glauben 
müſſen. Wir fahen oben, tie die Anfänge eines confiftenten, in ſich ge: 
ſchloſſenen Standpunktes wohl ſchon in feiner perjönlichen Yrömmigfeit vor: 
banden waren: aber damit hielt er noch für mohl vereinbar die Unter: 
werfung unter die hergebrachten Autoritäten, ohne fich zu fragen, ob nicht 
durch das Zugeltändnig einer äußeren Glaubensautorität ſowohl die Autorität 
der heiligen Schrift ale das Recht des Heilsglaubens geſchädigt werde. Es 
kam darauf an, wenn Echrift und Glaube in ihre principielle Bedeutung 
einrüden follten, daß nicht bloß beide hoch geftellt werden, ſondern daß fie, 
jedes auf feine Weife, die ausschließliche, königliche Stellung einnehmen, mit 
der auf ihrem Gebiet nichts fich vergleichen, nichts rivalifiren dürfe. Wie Ein 
Gott, Eine Welt und Ein Mittler, Zefus Chriftus; ebenfo Eine oberfte 
Erlenntnißquelle und Norm des Glaubens, und Aneignungsweiſe des Evan: 
geliums. 

Hur lebrbaften, grundſätzlichen, nicht bloß faktiſchen Ausſcheidung der 
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falfchen, oder höchitens fecundären Autoritäten, die ihre Norm und ihr Maß 
von einer höheren Inſtanz zu erwarten haben, wurde nun Luther durch 
Gegner wie Prierias, überhaupt aber durch den auf das formale, göttliche 
Recht der herrſchenden Kirche gehenden Ton der Gegner getrieben. 

Aber auch als er fchon darüber volle Klarheit hatte, dab der Bapit 
nicht bloß irren könne, fondern auch bei allır Information, irre und feine 
Gewalt jeßt zur Berthridigung des Irrthums mißbraude, fehlte noch viel 
dazu, daß er ebenfo leicht den dritten Schritt gethban und auch die Autorität 
der Kirche als eine ſolche behanvelt hätte, mit der man in gewiſſen Fällen 
in Widerſpruch treten dürfe. Auch hier hält er fich, zunächſt der Entſcheidung 
ausweichend, an tie gehoffte Möglichkeit, daß die Kirche als Totalität in ihrer 
Bertretung durch Concilien den Irrthum nicht gutbeißen und befeitigen 
tönne. Er appellirtte an ein künftig allgemein hriftlih Concil im 
December 1518, da des Papſtes Gewalt nicht wider, noch über, fondern für 
die Schrift und die Majeftät der Wahrheit und unter ihr ftehe, und er 
keire Macht empfangen habe, die Schafe zu verderben und in Irrthum zu 
verführen. Er will durch befiere Gründe überwunden werden, d. i. bie 
Etimme der Braut Hören; denn fie ilt es ihm noch, die gewiß die Stimme 
des Bräutigams hört. Er will ihr „Schüler, nicht ihr Gegner“ fein. 1 Da 
fib in der kirchlichen Tradition auch leicht für das, mas Luthers theuerite 
Erfahrung war, kirchlich unmwiderfprochene Zeugniſſe aufftellen ließen, fo fehien 
diefe Pofition wohl haltbar. Allein einerfeit3 konnte die römische Kirche nicht 
zugeben, daß fie eine doppelte, widerſprechende Trabition habe, fondern drang 
cuf eine Autorität, welche entfcheide, was Beitandtheil der wahren kirchlichen 
Tradition fei, wie die Väter und die heilige Schrift firchlich korrekt zu erllären 
feien, und berief ſich auf alte kirchenrechtliche Satzungen und auf Dekrete von 
Synoden, melde die göttliche Autorität der Concilien für Lehre und Leben 
annehmen. Anbrerfeit3 war auch für Luther des Bleibens nicht bei dem 
Zugeftändniß der Infallibilität der Kirche, aus der (da fie ohne Organ nicht 
zum Worte fommen könnte) doch die Snfallibilität irgend eined Organs, 
das in ihrem Namen zu reden unb fie zu vertreten bat, folgen mürbe, 
follte fie nicht ein illuſoriſches Prädikat bleiben. 

Zunächſt trat nach der Appellation an ein allgemeines Contil Waffen 


1 Briefe an E. Eajetan, 17. u. 18. Oct. 1518. De Wette, Luthers Briefe. I, 162. 164. 
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ruhe ein: ja die Verhandlungen ded Miltiz mit Luther gewannen bas 
Anfehen, als ob derjelbe mehre Echritte zurüd thun und ſich Rom wieder 
annähern wolle. Er läßt fich herbei, felbft dazu zu helfen, daß der entbrannte 
Kampf in die engften Grenzen eingefchlofjen, ja daß ihm feine neue Nahrung 
zugeführt werde. In einer befondern Echrift bezeugt er öffentlich, daß er 
von der römischen Kirche fich nicht trennen, ihre Macht als die höchſte auf 
Erden anerkennen wolle; vr läßt fich herbei, die anerfannte römijche Lehre 
von der Fürbitte der Heiligen, dem Tenefeuer, den guten Werken, wie 
Falten und Beten ftehen zu laffen, mit Einem Wort: er läßt es fich gefallen, 
daß die principielle Tragmeite des Kampfes, die ihm ſelbſt noch nicht Far 
ift, ignorirt, gleihfam abgevämmt und das Ganze als ein Streit über einen 
einzelnen Punkt behandelt werde. Er tilligt ein, daß diefe Materie fürder 
ftille ftebe, er will fie fich felbit laflen zu Tode bluten, und nicht weiter 
barüber fchreiben, wie er denn zu große Hitze und Schärfe gezeigt zu haben 
befennt. 1 

Luther war bier in großem Gedränge. Nicht bloß, daß feine meltliche 
Obrigkeit, fo hoch fie ihn hielt, die äußerſte Nachgiebigfeit wünſchte, er 
feinerfeit3 die zartefte Scheu trug, den Kurfürften in feine Sache herein⸗ 
zuziehen oder mit verantwortlich zu machen, nicht bloß, daß Auswanderung 
nad) Frankreich ihm nahe gelegt wurde: es war feine Pietät gegen die Kirche, 
die ihn einem jo milden Vertreter wie Miltiz gegenüber in die größte innere 
Noth brachte. „Da ich viel Argumente, fagt er fpäter, die mir im Wege 
lagen, dur die Schrift überwunden hatte, babe ich leßlich dich Eine, daß 
man bie Kirche hören follte, mit großer Angft, Mühe und Arbeit durch Chriftus 
Gnade überwunden. Denn ich hielt mit viel größerem Ernft und rechter 
Ehrerbietung und das von Herzen des Papftes Kirche für die rechte Kirche, 
denn dieſe ſchändlichen Läſterer und Verkehrer, die jet hoch wider mich 
fprehen. Hätte ich den Papft verachtet, wie ihn jet verachten, die ihn fehr 
loben, fo hätte ich beforgt, die Erde würbe in derſelben Stunde ſich aufgethan 
baben und mich verfchlungen, wie Korah und feine Rotte.“ 

Gleichwohl in jenem übrig bleibenden einzigen Streitpunft über den 
Ablaß gibt er nichts nad; lehnt nicht bloß einen Widerruf auf das Ber 
ftimmtefte ab, ſondern aud der Widerpart foll ſchweigen bis zum Austrag 


1 Unterricht auf etliche Artikel ter Heiligen Fürbitte, Fegefeuer, gute Werke, Faften, 
Beten, römifcher Kirchengewalt XV, 843. 
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der Sache, für defien Herbeiführung drei deutſche Bilchöfe, die er nennt, 
wullam fein follen. Seine Angriffe auf den Ablaß follen alſo vorerft als 
ebenjo berechtigt baftehen wie die gegnerifche Anfichi, bis etiva ein beutfches 
Schiedögericht anders entfchiede. Man ſieht ferner, dem römiſchen Stuhl läßt 
er feine Gewalt, weil daran nichts liege für die Seligleit, weil der Kirchen 
Gewalt fi nur auf Aeußeres beziehe und bei Anerfennung der erwähnten 
Lehren ift er doch nicht gemeint, den Grundſatz aufzugeben, daß Chriftus 
über Alles und Gottes Gebot höher zu achten ift als das der Kirche. 1 

Jene Nachgiebigkeit und Bereittvilligkeit, auch ſeinerſeits vorgekommene 
Fehler zu bekennen, war ein Alt großer Selbſtüberwindung, zumal er wohl 
wußte, wie er fchon ber Liebling des deutfchen Volles geworden war, er 
auch fein ganzes biöheriged Auftreten, wie aus vielen Ausfprüchen biefer 
Zeit erhellt, 2 entſchieden aus beutichnationalem Geſichtspunkt und in Zur 
jammenhang mit dem erwachten, regeren, geiftigen Leben der beutfchen 
Ration überhaupt, ala ein Etüd der Emancipation deutichen Geiftes von 
dem italienischen betrachtete. 

Lag nicht in diefem Moment, mie fpäter laum je wieder die Möge 
lihfeit nahe, daß die römiſche Kirche den Mißbrauch des Ablafjes abftellte, 
aber ohne über diejen einzelnen Punkt in der Reform hinauszugehen? Und 
was dann? — Luther hatte inzwifchen, bis man fih in Rom über die Re- 
fultate der Miltiz'ſchen Verhandlungen ausſprach, Zeit genug, die Frage in 
Erwägung zu nehmen, ob, wenn die äußerften Mipbräuche des Ablaſſes kirchlich 
reprobirt würden, das Unerläßliche fchon gegeben wäre? Er mußte mohl fehen, 
daß bei dem beiten Willen, den Ablaß al3 eine einzelne offene Frage zu 
betrachten, dieſes doch zur Unmöglichkeit werden merde, nicht bloß um der 
Mafle der Freunde des Ablafjes willen, fondern auch wegen früherer päpftlicher 
Eanttionen deſſelben, die durch die neueſte Bulle erneuert waren; endlich, 
weil Luthers religiöſes Bedürfniß, auf eine göttliche Gewißheit von ber 
Zündenvergebung gerichtet, und erfüllt von dem Eindrucke der Heiligkeit 
Gottes, das göttlihe Recht Sünde zu- vergeben oder zu behalten einem 
Menichen nicht zufchreiben konnte. Damit mar aber der. römische Priefterbegriff 
in feinem Mittelpuntte angegriffen. Doch follte die Klärung der Lage 
durch den Schon bezeichneten, neuen, dritten Schritt nicht lange ausbleiben. 
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Aus der fchiefen Stellung, in die Luther dur Miltiz gekommen mar, 
follte ihn die Haft und der blinde Cifer Eck's befreien, eines Mannes, dem 
man bie richtige Widderung über die innere Bedeutung und Tragweite ter 
erſten Angriffe Luthers nicht abiprechen fann. Die Thejen Luthers waren ein 
Nothichrei des Gewillens; Ed, wiflenichaftlich zu folgern gewohnt, mar ber 
Mann, deſſen fegermacherifche Neigungen gefchidt waren, Folgerungen, bie 
Luthers Pietät gegen die Kirche fich Lieber verborgen hätte, als unauss 
weichlich hinzuftellen, wenn er nicht auch feine Sätze über die Erfenntnip: 
quellen hrifiliher Wahrheit und über die Autorität der Kirche aufgebe. 

Der mit Miltiz verabredete Waffenftillftand wurde von Ed gebrochen, 
nicht durch die lange zuvor mit Garlitabt verabredete Disputation an 
fih, die zu Zeipzig ftatt fand (27. Juni bis 16. Juli 1519), fondern dur 
Eds Angriffe auf Luther vor derjelben, worüber diefer fehr entrüftet wurde. 1 
Die päpftlicde Gutheißung der Miltiz'ſchen Bebingungen fehlte auch noch. 
Bei der Disputation felbft, an der nun auch Luther fich betheiligte, beftritt 
diefer die mefentliche Zugehörigkeit des Papſtthums zur Kirche auf Grund 
des Neuen Teſtaments: daſſelbe fei eine fpätere gefchichtliche Bildung. Ed 
berief fih auf die Stellen des Neuen Teſtaments über Petrus, die er auf 
den Papſt als Nachfolger des Petrus bezog. Da Luther diefe Deutung 
als unnatürlih verwarf, jo ſprang Ed, die petitio principii nicht ſcheuend, 
auf das Selbftzeugniß der römifchen Kirche über, durch deren Autorität aud 
das Schriftverftändniß normirt werde. Dogma fei doch, daß nur die römische 
Kirche die wahre fei, das fei zu Coftniz gegen Wycliffe und Huß ausgeſpro⸗ 
hen; ob Luther fich etiva der Keberei des Huß anfchließen wolle? Jetzt war 
der verhängnißvolle Augenblid gelommen, wo Luther entweder die erlannte 
Wahrheit verleugnen, oder fie troß Concil, wie Papſt befennen mußte. Er 
befannte, in Coftniz feien auch rechte chriftliche Eäte verdammt worden, und 
damit hatte er auch die Yallibilität der Concilien behauptet, ihre Au: 
torität angegriffen. Ed erhob großes Geſchrei über das Luthern entrifiene 
Zugeftändnig und eilte nah Rom, dort den Abſchluß des Procefjes gegen 
Luther zu betreiben. Es ift möglich, daß der römische Hof zu größerer Echonung 
geneigt geblieben wäre, wenn Luther die für ihn meit günftigere Pofition, 

1 Alten ber Disput. bei Löſcher, vollftändige Neformationsafta und documenta (Über 
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an das Urtheil der Kirche zu appelliren, behauptet hätte. Aber was hätte 
es geholfen, fi auf die heilige Schrift zu berufen gegen den Ablaß und 
des ihn neu fanltionirenden Papftes göttliche Autorität, diefe zwei von ihm 
ſchon Har erlannten Punkte, wenn die Kirche das Recht hätte, das Geſetz 
der Auslegung zu fein? Luther follte zu Leipzig zu der Erkenntniß kom⸗ 
men, daß das Evangelium feine Wahrheit in fich felbft trage, und aud 
nicht durch den Widerſpruch von Concilien zur Unwahrheit werden könne. 
Aber allerdings machte er ſich dadurch äußerlich mehrlofer: denn die Ber: 
werfung der göttlichen Autorität von Papſt und Goncilien mußte jedem 
Göhft gefährlich und alles auf Willfür zu ftellen fcheinen, ver bie heilige 
Schrift für dunkel und unficher anſah, und von einer innern Eelbft: 
bezeugung der Wahrheit feine Ahnung hatte. 

Der Papft fand jetzt auch nach der Wahl Carls V. und den Erklärungen 
der Univerfitäten Paris, Cöln, Löwen gegen Luthers Sache, während nur Er: 
furt für ihn war, die Dinge fo angethan, um das entjcheidende Wort feinerjeits 
auäzufprechen, das Mort des Bannes, der Ercommunilation Luthers und 
der von ihm vertretenen Wahrheit. Die Bulle Exurge Domine vom 15. Juni 
1520 verwirft 41 Sätze Luthers als ververblih, anſtößig ober ketzeriſch. 
Luther halte den Glauben hoch gegen alle Saframente und Werke, verwerfe 
es, daß die Eaframente des Neuen Teftament? ex opere operato recht: 
fertigen ; er leugne das Fegefeuer, die Freiheit des Willens, ftelle bie 
Concilien über den Papft und lehre den Kirchenbann geringihäten. Er 
fordre die Communion unter beiderlei Geftalt für die Laien. Seinen Büchern 
wurde Verbot und Verbrennung, ihm felbft der Widerruf binnen 60 Tagen, 
lutheriſchen Lehrern Gefängniß, Eril, den Orten, da fie fih aufhalten 
würden, Belegung mit Interdikt in der Bannbulle zugedacht. So wurde 
Qutber aus ver Kirche, über die der Papſt Gewalt bat, mit den Eeinen 
gewaltfam ausgeftoßen. Nicht er trennte ſich von dieſer Kirche, ftatt ihr 
in ihrer inneren Noth die Treue, die er ald Pflicht noch fo eben anerkannt 
hatte, zu bemeifen, ſondern die römifche Kirche hat fih damals von ber 
Etimme des driftlichen Gewiſſens getrennt, deflen Eprecher Luther für das 
deutiche Volk geworden war. Eie verftieß ihn, der fie nicht verlaflen wollte: 
fie wollte oder konnte nicht mehr das Zeugniß der evangeliihen Wahrheit 
ertragen. Luther, der, bevor die Bulle in Deutfchland verbreitet mar, noch 
einmal zu einem Schreiben an ben Bapft, 6. September 1520, ſich hatte 
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bewegen laffen, aber fchon im Vorgefühl der kommenden Dinge in hohem 
Freimuth das Wort nahm, um nicht feinerjeitS an der Trennung fchulb zu 
fein, erneute 17. November 1520, als die Publitation der Bannbulle be 
gonnen hatte, feine Appellation an ein allgemein chriftlich Goncil, 1 das ihm 
wenigftend die Bedeutung einer rechtlihen Appellationsinſtanz noch hatte, 2 
da die Fehlbarkeit deflelben noch nicht bie Nothwendigkeit des Irrens in ſich 
ſchloß, und ließ zugleich feine Echrift „wider die Bulle des Antichrift” aus: 
geben. Dahin fei ed mit Rom gelommen, daß es die Wahrheit weder mehr 
widerlegen könne, noch hören wolle. Es ſuche feinen legten Behelf in Frevel 
und Gewalt. Er warne treulich, fo viel an ihm jet, daß Jeder fein Eelbft 
wahrnehme. „Mein foll er vergeflen, es fol wiſſen Jedermann, daß er mir 
feinen Dienft thut, fo er die Bulle verachtet, wiederum feinen Verbrieß, ob 
er fie hochachtet. Ich bin von Gottes Gnaden frei, darf und will mich der 
Dinge keins weder tröften noch entfeßen. Ich weiß mohl, mo mein Troft 
und Troß ftebet, der mir mohl ficher ftebet vor Menfchen und Teufeln. 
Ich will das Meine thun, ein Jeglicher wird für ſich antworten an feinem 
Sterbe: oder jüngften Tage.” Schon dachte er auch an formelle Abfagung 
von Rom durd einen feierlihen Alt, die Verbrennung der Bannbulle (bie 
am 18. December 1520 ftatt fand). Hatte Rom gehofft, auch jetzt wie fonft 
läftiger Zeugen der Wahrheit durch Kerker und Tod ſich zu entlebigen, fo 
jollte Feuer und Schwert dießmal jeine Kraft verfagen; bafür hatte bie 
Theilnahme deutſcher Nation an Luthers Werk fchon geforgt. Er felbft, feit 
er auf der Leipziger Disputation jenes verhängnifvolle Mort von Srrthümern 
jelbft der Concilien gefprocdhen, und die Reformbedürftigkeit der Kirche auch 
in der Lehre und nicht bloß in Disciplin und Leben ausgefagt, fühlte fich 
nun fie in einer neuen Welt der evangeliſchen Freiheit, und es ftrömten 
ihm in einer ihn felbit in Eritaunen ſetzenden Weile reformatorifche große 
Gedanken in einer Fülle zu, durch welche die nächſten Jahre zu den innerlich 
produktivſten und reichiten feines Leben® geworben find. Er ift dabei ſelbſt 
von dem Lichte überrafcht, das die an einem Punkt ihm aufgegangene Cr: 
fenntniß über eine Welt von Irrthümern ihm ausgoß. Seitdem jener ein- 
zelne Punkt von der freien Gnade Gottes in Chriftus, die vom Glauben zu 
ergreifen iſt, fich frei als Princip bon allgemeinerer Bedeutung geltend 
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machen Tonnte, hatte er daran den Schlüfjel gefunden, der ihm immer neue 

Schäge des Evangeliums auffchloß. Audgeftoßen von Rom mit den Seinigen 
mußte er auf die Einrichtung und Gewinnung einer neuen kirchlichen Heimath 
Bedacht nehmen. Seine Eeele, fo lange in möndjifcher und römiſcher Haft 
gehalten, weitet fi und ftredt ſich zugleih nad Allem aus, mas groß 
wäre und würdig, einem gereinigten Leben deutſcher Volkskirche cinverleibt 
zu werden. Es gehört hieher befonders feine nunmehrige Stellung zum Humanis: 
mug, zur deutfchen Nation, ihrem chriftlichen Adel und ihrem ftaatlichen Gemein: 
weien. Bon dem Humanismus, zu welchem Luther befonders durch Melandıs 
tbon in freundliche Beziehung trat, fowie von der Univerfität Wittenberg, die 
fih zum Borort der Reformation geftaltete, foll nachher die Rede werden. 
Bir verweilen zunäcft bei den Schriften, in melden Luther feine reforma- 
toriichen Ideen niederlegte, — klaſſiſche Monumente der Reformation an 
ih, aber aud ihrer Wirkung wegen ewig denkwürdig. Denn die in dieſen 
Schriften verlündete Reformation und feine andre hat das beutfche Volt 
angenommen. Es find das die drei Hauptichriften Luthers: An taiferliche 
Majeftät und den chriftlichen Adel deutfcher Nation von des chriftlichen Standes 
Befierung; von der babylonifchen Gefangenfchaft und von der Freiheit eines 
Chriftenmenfchen ; 1 wozu noch die erfte Ausgabe der Loci theologiei oder 
Hypotypoſen von Melanditbon zu rechnen tft. 

Die erfte diefer Schriften Luthers ift durchdrungen von dem Beivußtfein, 
daß er in feiner Sache zugleich daftehe als Chrift und ald Sohn der deutſchen 
Nation, die er in begeifterter, ergreifender Sprache anredet. Anlaß war die 
Yundesgenoffenichaft, die ihm der ritterlihe Humanist Ulrich von Hutten, 
der tapferfte Ritter der Zeit Franz von Sidingen, Eylvefter von Echauens 
burg und Andere eben damals anboten, als der Bannftrahl in Rom unter 
Anfchüren des Johann Ed, mie allbefannt war, geichmiedet wurde. Man 
bat nicht bloß den Ton diefer Schrift und der .von der babylonifchen Ges 
fangenichaft zu heftig, ſondern aud ihren Inhalt revolutionär gefunden, 
aber die Reformation, mie fie in diefen drei Schriften dem deutſchen Volke 
vorgebildet wurde, und von demfelben angenommen ift, ehrt zu den been 
zurück, welde das Princip der urdhriftlihen, wahren Ordnung enthalten. 
Wer das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen verwirft, der ſpricht ſich 
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jelbft das Anrecht an die Reformation ab, und hat es fich jelbft zuzufchreiben, 
wenn er fih in biefem Gebiete, dem Entſtehungspunkte der Reformation 
fremd fühlt und feine Tirchlihe Heimath noch nicht gefunden bat. Wer be- 
dauert, daß bier der episcopale Organismus und feine Autorität durchbrochen 
fei, der möge entweber den damaligen Episcopat anklagen, daß er Rom 
fündigen Beiftand für den Ablaß, ftatt Widerftand leiftete, daß er lieber im 
Schatten des päpftlihen Stuhles das Seine ſuchte, als der Reformſynoden 
und feiner Pflichten gedenkend die Reform in die eigene Hand nahm, oder 
aber möge er fich felbft darob anlagen, daß ihm über dem Intereſſe für 
die äußere Einheit und Ordnung der Sinn für das Wefen abhanden ge: 
fommen, die innere Verweſung aber zu etwas Gleichgültigem oder Beilerem 
geworden ift, als das verjüngte, wenn gleich angefochtene und kämpfende 
Leben. Wo in aller Welt follte bei der Stellung, die der Episcopat, felbft 
der deutiche, einnahm, Hoffnung auf Befjerung durch ihn und feine Berfamm: 
lungen fein, nachdem derſelbe die neue päpftlicde Ablaßbulle widerſpruchlos 
acceptirt hatte? Da in den erwähnten drei Schriften gleichſam ein Aufriß ber 
Reformation enthalten ift, fo heben wir die Hauptgedanten derjelben hervor. 

Die erfte will ein Nothruf fein, „ob Gott jemand den Geift geben 
wolle, feine Hand zu reichen der elenten Nation.” Die Romaniften, beginnt 
er, haben drei Mauern um fich gezogen, daß fie niemand hat mögen refor: 
miren, dadurch die ganze Chriftenheit gräulich gefallen if. Zum Erften da 
man auf fie hat gebrungen durch weltliche Gewalt, haben fie gejagt, melt- 
liche Gewalt habe nicht Recht wider fie. Zum andern, hat man fie mit der 
heiligen Echrift wollen trafen, jeßten fie dagegen, es gebühre die Schrift 
Niemand auszulegen, denn dem Papſt. Zum dritten, drobete man ihnen 
mit Concil, fo erdichteten fie, e3 möge Niemand ein Concil berufen, denn 
der Papſt. Alfo baben fie drei Ruthen uns heimlich geftohlen, daß fie 
mögen ungeltraft fein, und fich in fichere Befeltigung diefer Mauern gejegt, 
alle Büberei und Bosheit zu treiben. Die Concilien haben fie matt gemacht 
und dem Papft volle Gewalt gegeben über alle Orbnung des Concils, alfo 
daß gleich gilt, es feien viele Goncilien, oder feine. Nun helfe und Gott 
und gebe uns der Pofaunen eine, damit die Mauern Jericho wurden um: 
geworfen, auf daß wir dieſe ftroherne und papierne Mauern auch umblafen. 

Und nun gebt er los auf die erfte Mauer, den römischen Unterjchieb 
zwiſchen Laien: und Priefter Recht in der Kirche, wobei er zum erften Mal 
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bie proteftantifche Idee des felbftftändigen chriftlichen Staates entwidelt auf 
Grund der Idee des allgemeinen chriftlihen Prieftertbums. 

Alle Chriften, jagt er, find wahrhaft geiftlihen Standes und ift unter 
ihnen fein Unterſchied außer des Amts halber allein. Die Ordination, Eals 
bung, Tonſur macht keinen zum geiftlihen Menſchen, dagegen werden wir 
alleſammt durch die Taufe zu Prieftern gemweibet, wie Et. Petrus fpricht: Ihr 
feid ein Lönigliches Prieftertfum. Damit will er aber nicht einer Auflöfung 
des lirchlichen Organismus das Wort reden, denn er fährt fort: Ob wir 
gleich alle Priefter find, fo ziemet doch Niemand ſich (eigenwillig) hervorzuthun 
und dies Amt zu üben; gerade weil Alle bei gleiche Gewalt haben, darf nicht 
ein Eingelner fich herausnehmen, das Amt zu verjehen ohne Beivilligung und 
Ecwählung der Gemeine. Aber dazu gehört nicht priefterliche Ordination. 
Eine Ghriften: Gemeinde in einer Einöde könnte ſich einen Geiftlichen wäh: 
len.! Der Briefter ift ein Beamter; „meil er das Amt bat, gebt er vor; wird 
er aber abgeſetzt, jo tft er ein Bürger oder Bauer, wie die Andern. Da 
haben fie aber erbichtet characteres indelebiles.” Hiermit hat er das römische 
Ealrament der Eaframente, die priefterliche Ordination, welche die Macht zur 
käftigen Verwaltung der Eaframente verleihe, verworfen. Indem ihm nun 
Geiſtlich und Weltlidh feinen andern Unterjchied bildet außer des Amtes und 
bes Wertes halber, jo fommt er, in Anwendung hievon, auf das Verhältnig 
von Kirche und Staat. Beide find ihm Seiten de einen chriftlichen Volk: 
lebens, welches ala ihre höhere Einheit ihm vor Augen fteht, und zivar 
combdinirte, ebenbürtige Seiten. Er will nicht den Staat zur oberften Einheit 
mahen, etwa auch mit kirchlichen Funktionen ihn bekleiden; er will nicht die 
Alleinherrſchaft der Kirche mit einer Alleinberrichaft des Staates vertaufchen ; 
ihm ftebt vor Augen der Organismus des chriftlichen Volkes als eine Einheit, 
aber mit unterjchieblichen Funltionen, jo zwar, daß er vorausſetzt, alle Glie: 
ver des Volles gehören beiden Seiten lebendig und aktiv an. Aber was er 
alerdingd als die neue Erkenntniß beſonders hervorzuheben bat, ift, daß 
der Staat (die Obrigkeit) auf feine Weife von Gottes Gnaden fei, wie die 
Kirdye und nicht als ein mweltlich, irdiſch Ding verächtlich dürfe behandelt werben. 

CHriftus hat nicht zweierlei Art von Körper, einen weltlich, den andern 
geiftlih — ein Haupt ift über das Ganze und einen Körper bat ed; jegliches 
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Gliedmaß aber bat fein Amt und Werk und fol darin Priefter fein. Alſo 
kann und fol Prieftertbum auch geübt werden in dem fogenannten weltlichen. | 
alltäglihen Beruf, auch in den Gewerben, jo daß vielerlei Werke, alle in 
einer Gsmeinde find, Leib und Eeele zu fördern, gleichwie die Gliedmaßen 
des Körpers alle eins dem andern dienen. Die Beamten der Kirche haben 
Wort und Salramente zu verwalten, die weltliche Obrigkeit führet dag Schwert 
zum Schuß und zur Strafe, auch über die Geiftlihen, und falſch ift bie 
Lehre, daß meltliche Obrigkeit die Geiftlichkeit nicht ftrafen dürfe. Vielmehr 
darf ſich die Obrigkeit auch der Kirche und ihrer Bebürfniffe annehmen, denn 
unnatürlich, geſchweige undhriftlich ift, daß ein Glied dem andern nicht helfen, 
feinem Berberben nicht mehren follte; ja, je edler das Glied ift, je mehr die 
anbern ibm belfen follen. Darum fol der Obrigkeit Amt, die von Gott 
verorbnet ift, frei gehen unverhindert durch den ganzen Körper der Chriften- 
heit, Niemand angefeben, fie treffe Papſt, Bifchöfe, Priefter, Mönche, Non« 
nen, oder was es ift, fie dräuen ober bannen mie fie wollen. Wer ſchuldig 
ift, der leide; mas geiftlich Hecht dawider gejagt hat, ift lauter erbichtete 
römische Vermeſſenheit. „Alfo meine ich, dieſe erfte Papiermauer liege dars 
nieder, fintemal weltliche Herrfchaft ift ein Mitglied worden bes chriftlichen 
Körpers.“ 

Die andere Mauer jei noch böfer und untüchtiger, nämlich: daß fie 
allein wollen Meifter der Schrift fein und den Papſt unfehlbar nennen. Wie 
fehr er auch irren möge, er Tann fo nicht mehr aus der Schrift überführt 
werden. Aber wozu wäre da heilige Schrift noch noth oder nütze? laſſet fie 
uns verbrennen und begnügen an den ungelehrten Herrn zu Rom, die der 
heilige Geift inne bat, der doch nur fromme Herzen mag inne haben! Die 
Schrift lehrt nicht, daß dem, der gerade oben anfigt, zu glauben fei, fon» 
dern dem, welchem etwas Befleres offenbart wird. (Cor. 14, 30.). Und da 
alle Chriften follen von Gott gelehrt werden (ob. 6, 45. ef. 54, 13), 
fo. ann gefchehen, daß ein geringer Menjch den rechten Verftand hat, ver 
Papft und die Seinen böfe find, nicht rechte Chriften, noch von Gott gelehret. 
Und bat der Papft nicht viel Irrthum? Wer wollte der Chriftenheit helfen, 
wenn der Papſt irret, mo nicht einem Andern, der die Schrift für ſich bat, 
mehr geglaubt würde, ald dem Papft? Es giebt Chriften unter uns, bie 
den rechten Glauben, Geift und Verſtand Chrifti haben, warum foll man 
Die veriverfen und dem Papſt glauben? da müßten wir nicht mehr beten: Ich 
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glaube in eine heilige chriftliche Kirche, ſondern: ich glaube in den Papſt 
zu Rom, was nicht® anderes als ein teuflifcher Irrthum wäre. Ueber das, 
fo find wir alle Priefter, haben Einen Glauben, Ein Evangelium, Einerlei Sa: 
krament. Wie follten wir da nicht auch Macht haben, zu fchmeden und zu 
urtbeilen, was ba recht oder unrecht im Glauben mwäre (1. Cor. 2, 15. 
2. Cor. 4, 13.). Darum follen wir muthig und frei werden und den 
Geiſt der Freiheit (2. Cor. 3, 17.) nicht laſſen mit erbichtefen Worten der 
Päpfte abichreden, fondern friſch hindurch Alles, was fie thun oder laſſen, 
nah unferm gläubigen Berftand der Schrift richten und fie zwingen, zu folgen 
dem befieren und nicht ihrem eigenen Berftande. „Gläubiger Beritand der 
Schrift“ ift ihm alfo das Maaß aller Dinge, nit das reine Privaturtbeil, 
nicht der fubjective Berftand, den er ja gerade aud am Widerpart ftraft. Er 
will vielmehr eine Bewährung und Prüfung alles Subjectiven an dem objec- 
tiven, in fi klaren Schriftwort, ja er rejpeftirt auch das Kirchliche Gemein: 
uttheil beſonders der alten Väter, läßt aber allerdings Feine ſolche Abhängigteit 
zu von Bapft und Biichöfen, ala hätten fie ficher oder gar allein den heiligen Geift. 

Auch die dritte Mauer: die Behauptung, daß nur der Papſt darf ein 
Eoncil berufen, iſt ohne Grund, mie die alten Concilien weiſen; auch die 
chriſtlichen Fürſten können, ja follen jet berufen ein frei chriftlich Concil, 
fintemal fie nun find auch Mitpriefter, mitgeiftlich, mitmächtig in allen Dingen. 
Ein jeglicher Bürger der geiftlihen Stadt Chriftt fol löfchen, wo ein Feuer 
des Aergernifjes fich erhebt, es fer an des Papftes Regiment, oder mo es 
wolle. Es ift feine Gewalt in der Kirche, denn nur zur Beilerung; will der 
Papit Gewalt brauchen und mehren ein frei chriftlich Goncil, fo follen wir 
ihn und feine Gewalt nicht anfehen, und ob er bannen und donnern würde, 
jol man deß verachten und fol ihn miederum bannen. Und ob aud) Zeichen 
für ihn geichähen wider die weltliche Gewalt, jo foll man darin Lügenwunder 
jeben, ob es audy mit Wundern und Blagen regne und ſchloſſe. Die Schlüſſel 
find der ganzen Gemeinde gegeben, nicht allein Petro. Für ein Fünftig frei 
chriſtlich Concil macht er dann NReformvorfchläge, theild die Lehre betreffend, 
tbeils die kirchliche Ordnung. Er will Abichaffung des kanoniſchen Rechtes, 
\ofern es dem Klerus die Herrschaft und den Reichthum gebe; Wiedereinfegung 
des Kaifers in feine früheren Rechte der Kirche gegenüber, Abjchaffung des 
Außlufles , der Bettelflöfter, der Vergebung bdeutfcher Zehen an römifche 
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forbert er Reform des Schul: und Erziehungs:Wejens von de 
Bollsfhule an bis zu den Univerjitäten. Die Bibel mill er i 
die Mitte geftellt wiſſen, die fcholaftifchen Sentenzen abgeſchafft. An be 
Hufliten habe fich die Chriftenheit ſchwer verjünbigt, fie verdienen Ane 
fennung und Verſorgung mit einem Bifhof. Mögen fie über die Art de 
Gegenwart Chrifti im Abenpmahl denen, wie fie wollen, es komme nu 
darauf an, daß fie die Wirklichkeit derfelben annehmen. 

In diefer Schrift hat fich Luther keineswegs an den Standpunlt de 
Adels verlauft. Er bat keinen Gefallen gehabt an einer Empörung deſſelbe 
wider den Raifer aus Standes: nterefien, noch an Wegen ber Gewalt un 
Revolution, im Gegentheil diefe Echrift, die wie ein gewaltiger Drommeten 
- Ton zu der chriftlichen Pflicht ruft, wendet fich ebenſowohl an den Kaifei 
als an den chriftlihen Adel deuticher Nation. Da die Hoffnung, die beftebent 
firchliche Obrigleit werde helfen, die er bis zum Beweis des Gegentheils fef 
gehalten hatte, geicheitert war, da wendet er ſich, damit die Beivegung nid 
wild die Ufer überfchreite, wie nur zu bald im Bauernaufruhr geſchah, a 
die beſtehende chriftliche Obrigkeit, die fürftlihe Gewalt, nicht, damit fie nu 
in der Kirche herrſche und enticheide, fondern bamit fie die Zügel in die Han 
nehmend ein frei chriftlih Concil berufe und dieſes enticheiden laſſe, in dx 
Hoffnung, daß fo in Bewahrung der Einheit und Ordnung die Wahrbe 
zum Siege fomme. Das ift nicht Revolution, fondern Sinn für eine geor! 
nete Chriftenheit, allerdings auf Grund der proteftantifhen Auffaffung de 
Laienſchaft und des Staat, Es foll nicht geleugnet werben, daß dieſe vo 
ben Fürften zu leiftende Nothhülfe die Kirche theuer konnte zu ftehen komme 
und vielleicht neue Gefahr gebracht hätte, wenn die kaiſerliche Macht i 
Erinnerung an ihre Vergangenheit unter den Garolingern und Dttonen zu 
Vereinigung geiftliher Gewalt mit der weltlichen, 1 fih an die Spite de 
Reformwerkles und damit der Kirche geftellt und, mas dann unausbleibli 
war, ſich zur alten Herrlichleit und Macht bergeitellt hätte. Aber es hat no« 
Niemand zeigen können, wie auf anderem Wege, als durch Beiziehung de 
fürftlihen. Gewalt eine geordnete Reform und eine wirkliche Volkskirche ir 
Gegenſatz zur Geiftlichleitsfirche hätte erreicht werben können. Die Noth rief bi 
Fürften herbei, zeitweilig verfäumte vegimentliche Functionen ber Biſchöfe 3 

1 Bgl. Gieſebrecht, Geſchichte der beutichen Kaiferzeit 1860. I, 123 ff. BI6 f 
476 5. 
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übernehmen; nie aber hat Luther ihnen ein göttliches Recht auf die Regierung 
der Kirche oder in Glaubensſachen zuerlannt. Allerdings jedoch bat er den 
Drud der Kirche durch die Staatögewalt für ein äußeres Leiden geachtet, 
dad minder giftig und gefährlich: fei, als das innere Verberben ber Kirche 
durch Umfegung ihres Wefens in eine geſetzliche Hierarchie. 

Die dogmatiſche Seite des Neformentwurfs wird in der Schrift 
„Bon der babylonifchen Gefangenſchaft“ Det. 1520 zur Erörterung gebradit. 1 
Es fommen bier ſchon fat alle die Irrthümer zur Sprache, von benen die 
evangelifche Kirche fi Iosgefagt hat. Den Mittelpunft bildet die römijche 
Lehre von den Salramenten, die er nach dem Richtmaaß des mit der Schrift 
einigen, evangelifchen Glaubenzprincips beurtheilt, fo zwar, daß von ben 
Sakramenten aus immer wieder auch auf die andern Lehren geblidt wird. 

Zum Begriff des Sakraments gehöre ein Wort der Einfegung und Ber: 
heißung verbunden mit einem finnlichen Zeichen, wie fchon Auguftin lehre, 
daber nicht fieben, fondern nur drei Sakramente feien: Taufe, Abendmahl, Buße, 
ja firenge genommen nur zwei, mweil bei der Buße das äußere Zeichen fehle. 

Das Abendmahl fei nicht ein Opfer, nicht ein verbienftliches Wert, 
jondern eine Gabe Gottes, daher der empfangende Glaube bier wie über: 
baupt bei den Sakramenten die Hauptjache ſei. Damit tritt er bem opus 
operatum entgegen. Auch die Verwandlungslehre beanſtandet er, hält nur 
an der Gegenwart Chrifti feit, ohne über die Art feiner Verbindung mit den 
Elementen etwas ausfagen zu wollen. Da ihm fchon jebt die Bedeutung bes bei- 
ligen Abendmahls in dem gläubigen Genuffe liegt, nicht in der Meſſe, noch in 
der Schauftellung, fo war e8 nur natürlih, daß fein Zweifel gegen die Ver: 
wanblungslehre ſich zur Zeugnung fteigerte, nachdem er erlannte, wie die An: 
betung der Hoftie fih fo natürlih an die Verwandlungslehre anfchlieke. ? 

Die b. Taufe ift ihm nicht bloß ein Bild, fondern ein Anfang des geift- 
lihen Sterben® und der Auferftehung des Menichen, welches beides fortges 
legt werben foll das ganze Leben hindurch, fo daß das ganze Leben eine 
wachjende Taufe fei, fi) vollendend an jenem Tage ($. 104).3 Die Gnade 
der Taufe ift eine bleibende in ihrer Gültigkeit und kann nicht aufgehoben 


1 Luthers Werte von Wal XIX, 4—153. 

2 Heinrich VIII., Defensor fidei, gegen dieſe Schrift Luthers auftretenb, trug 
dam bei, daß biefer die Transfubftantiation als Überflüffiges Wunder beftritt. 

3 Luthers Werte von Walch MX, ©, 64 ff. 
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werben, außer durch bebarrlichen Unglauben. Er preifet es, wie reich das 
einen Chriftenmenfhen made, zu miflen, daß man getauft fei, nicht von 
einem Dienichen, fondern von der Dreieinigfeit ſelbſt durch den, der in ihrem 
Namen tauft. Gering heißt es ihm von der Kraft der Taufe gedacht, wie 
auch über ihre Wirkung fchon im Augenblid des äußeren Altes möge gedacht 
werden, wenn dad Saframent als „ein geſchwinde überhingehender Handel und 
nicht als ein beftändig währender“ angelehen werde. Denn nimmt man an, 
die Gnade werde, ſei es auch in der reichiten Fülle, eingegoflen in der Taufe, 
aber hernach durd die Eünde wieder ausgefchüttet, fo daß die Taufe alfo 
„ ganz vernichtet wäre, fo müßte man durch einen andern Weg hernach zum 
Himmel eingehen. Da würde dann die ganze Reihe der Tatholifchen Eatra: 
mente als Erfat der verlorenen Taufe eintreten müflen, die Buße, die Con: 
firmation und die legte Delung. „Deine Taufe wird niemals vernichtet, du 
verzweifelteft denn und mollteft nicht zu deiner Seligleit wieder fommen.” 
Er erfennt auch ($. 107), mie in dieſer Lehre von der immermwährenden 
Gültigkeit und Kraft der Taufe die objektive Bafiz, der Grundftein für die 
hriftliche Freiheit gewonnen fei, denn die Lehre von der Vernichtung der Taufe 
und damit ber Freiheit in Gott und der Kindſchaft ift ja in römischer Lehre 
der Ausgangspunkt, um nun an Stelle der zuvorlommenden Gnade ber 
Taufe die Heildordnung ter fpäteren Salramente zu feßen, durch melde 
dem Menichen genugthuende Leitungen auferlegt werden, die ihn nun in 
dem oben befchriebenen Zwieſpalt und in der inneren Abhängigfeit von der 
Kirche, in der geſetzlichen Knechtſchaft ewig fefthalten. — Bei ber Frage, mie 
die Taufe jo Großes vermöge, verbindet er auch bier aufs Innigſte das 
Wort der Verheißung und den Glauben, der es ergreift, das opus opera- 
tum wird auch bier abgewieſen; die Taufe für ſich nüget Niemand, recht: 
fertigt Niemand ohne Glauben nicht des Taufenden aber des Getauften. 
Er faßt dabei die Kindertaufe noch nicht eingehender ind Auge und verlangt 
daher nicht Taufe zum Ffünftigen Glauben, fondern Glauben ſchon vor der 
Taufe. Unklar redet er noch und mit innerer Unficherheit von einem ſchlum⸗ 
mernden Glauben der Kinder und von einem ftellvertretenden Glauben der 
Pathen. Zum Abſchluß kam ihm die Lehre von der Kindertaufe erft nad 
der mwiebertäuferifchen Bewegung, die feine Verwerfung des opus operatum 
in der Art fich aneignete, daß fie, weil Glaube ſchon vor der Taufe noth 
fei, ber Kındertaufe eine beiondere Kraft abiprad). 
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Aus feiner Lehre von der Taufe ergab fih aud eine andere Stellung 
zu den Gelübden; das Taufgelübde ift das einzige nothwendige, durch das 
aber auch alle arderen, befonderen aufgehoben werben, benn alles Chrift: 
liche, wozu mir verpflichtet find, ift in dem Taufgelübde enthalten. Nicht 
minder ergiebt ſich ihm aus dieſer Erkenntniß von der Taufe nothwendig, 
daß die Buße mit der Abfolution kein neues Salrament fei (fein baptismus 
iteratus), fondern nur Wieberauffriichung der Taufgnabe durch fie gewonnen 
wird, wenn zu der Zerknirſchung, die er feithält, der Glaube hinzukömmt, 
durch melden die Taufgnade uns erneuert wird. Die confessio ala Beichte 
aller einzelnen Sünden ſei unmöglid, die genugthuenden Werke feien gänz- 
lich zu verwerfen. Die vier anderen Sakramente haben theils nicht Beichen 
mit Berbeißung, theild wenigſtens nicht göttliche Einfetung. 

Erllang die Schrift „An Taiferlihe Majeftät und ven chriftlichen Adel“ 
triegerifch, ja zum Theil troßig, zeigt die Schrift „von der babylonifchen 
Gefangenſchaft“ das reformatorische Princip in feiner dogmatifchen Frucht: 
barfeit wie die erftere in feiner ethiſch umgeftaltenden Kraft, tritt in beiden 
zufammen daſſelbe als im engeren Einne welthiſtoriſches Princip auf, fo ift 
der Sermon „von der Freiheit eines Chriftenmenjchen” Tieblih, ohne Polemik, 
voll Innigkeit und überftrömender Kraft der Gottes: und Menjchenliebe. 
Hier erſcheint das reformatorifche Princip in feiner Tiefe, feiner reichen Sinner: 
lichkeit und religiöfen Urjprünglichleit. In diefer Schrift, die der Geiſt 
höheren Friedens durchweht, ift ber edle Wein reinfter Myſtik enthalten. 
Eie zeigt, mie in foldher ächten Myſtik die Eynthefe des dogmatifchen und 
etbiichen Faktors mit dem religiöfen gefunden iſt und mie die Fülle und 
Innigfeit der urfprünglichen veligiöfen Anſchauung Luthers auch einen Reich⸗ 
thum neuer Impulſe für das intelleftuale, ja ſpekulative Leben des chrijt- 
lihen Geiftes enthält. Das evangeliihe Princip nach der Seite des Glau⸗ 
bens und der Liebe ift wohl nirgends in folder Klarheit, Fülle und Tiefe 
entwidelt worden. 

„Ein Chriſtenmenſch, beginnt bier Zutber, ift ein freier Herr über alle 
Dinge und zweitend ein dienſtbarer Knecht aller Dinge und Sebermann 
untertban; frei ift er durch den Glauben, dienftbar durch die Liebe.“ 1 Er 
beipricht nun zuerft die Freiheit: „rei fol fein die Seele durchaus und 


1 Luthers Werle von Wald XIX, 1206 f. 
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dienftbar der Leib.” Wie wird fie aber frei? Nicht durch irgend etwas 
Aeußerliches, Weihe, Faften und dergleichen, denn Frömmigkeit und reis 
beit find fo menig leiblih und äußerlich wie die Sünde und das Gefängnif. 
Kein ander Ding giebt? im Himmel und auf Erben, darin die Seele fromm 
und frei fei, denn das beilige Evangelium, das Wort Gottes von Chrifto 
ber. Alles Dinges kann die Seele entbehren außer des Wortes Gottes; ohne 
biefes ift ihr mit feinem andern Ding geholfen, in dem Wort hat fie genug 
Speife, Freude, Friede, Licht, Kunft, Gerechtigkeit, Weisheit, Freiheit und 
alles Gute. Hatte die Myſtik gefagt: Die Seele Tann alles Dinges ent- 
behren, außer Gott, fo fagt Luther: Die Seele bebarf des in der Gefdjichte 
in objektiven Thatfachen ſich offenbarenden Gottes; Gott aber in der 
Dffenbarung ift Gott indem Worte. 

Mas iſt nun aber das Wort und wie Tann e3 die Freibeit wirken? — 
Am alten und im neuen Teftament, antivortet er, ſei zu unterfcheiden Geſetz 
und Verheißung. Die Gefeße fchreiben die guten Werke vor, aber damit 
find fie noch nicht gethan; fie weiſen wohl, aber fie helfen nicht, fie lehren 
wohl, aber fie geben nicht Stärke. So find fie geordnet, daß der Menſch 
lerne fein Unvermögen und an ſich verzage. Wird nun dem Menfchen angft, 
fo lommt das andere Wort, die göttliche Verheißung, und ſpricht: Willt 
du alle Gebote erfüllen, fiehe da, glaube in Chriftum, in welchem ich dir 
zuſage alle Gnade, Gerechtigkeit, Friebe, Freiheit; glaubft du, fo haft du, 
glaubft du nicht, fo haft du nicht, auf daß es alles Gottes eigen fei Gebot 
und Erfüllung des Gebotes. Und meil ihm das Wort Gottes auch nicht 
ein todter Buchftabe tft, der das Heil anzaubern könnte, darum genügt ihm, 
damit die Seele frei werde, nicht ein ftumpfes, mechaniſches Aufnehmen: 
zum Wort gehört der Glaube. Die Lehre der Myftik von der Schauung 
und Liebe Gottes bringt Quther in feiner Lehre vom Glauben in die nüch⸗ 
terne, der Sünde gedenkende und an die Offenbarungsgeſchichte anknüpfende 
- Form, mit einem Wort in Beziehung zu dem in Chriftus offenbarten Gott. 

Sm Worte, fagt er, ſollſt bu hören nicht® anderes, denn deinen Gott 
zu dir reden. Chrifti Leben und Werk foll nicht obenhin ala eine Hiftorie 
und Chronikengeſchicht gepredigt oder aufgenommen werden, vielmehr ver 
Glaube wächſet nur und mird erhalten daraus, wenn mir gejagt wird, nicht 
bloß, daß, fondern, warum Chriftus gelommen fei, wie man fein brauchen 
and genießen foll und was er mir gebracht und gegeben bat. Alle Worte 
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Gottes find Heilig, wahrhaftig, gerecht, friebfam und aller Güte voll. Wie 
nun das Wort ift, jo wird auch durch das Wort die Seele, die ihm in 
einem rechten Glauben anhanget. Gleih als das Eifen wird glutroth wie 
Feuer aus der Vereinigung mit dem Feuer, jo werden auch der gläubigen Seele 
zu eigen alle Tugenden des Wortes. Alfo fett fih im Glauben ans 
Wort abbildlich eine Vereinigung des Göttlihen und Menfchlichen fort, wie 
bie urfprünglich in Ehrifti Perfon gegebene. In dem Worte der Verkündigung 
von fich wirbt gleihfam Chriftus um feine Braut; diefem Worte muß fich 
die Eeele anvertrauen, jo fommt durch Wort und Vertrauen oder Glauben 
Diejenige Bereinigung zu Stande, in ber Chriſtus ala der Bräutigam ſich 
der Eeele antraut, wie fie ihm: aus welcher Ehe folgt, daß Chriftus und 
die Eeele Ein Leib werden. Eo werden auch beider Güter, Fall, Unfall 
und alle Dinge gemein. Das, was Chriftus hat, das ift eigen der gläu: 
bigen Seele, was die Seele hat, wird Chrifto eigen. Nun bat Chriftus 
alle Güter und Seligleit, die find der Seele eigen; die Seele aber bat alle 
Eünde und Untugend auf ihr, die find Chrifto eigen. Hie hebet fih nun 
der fröhliche Wechfel und Streit; dieweil Chriftus ift Gott und Menfch und 
fine Srömmigfeit unüberwindlich, ewig und allmädtig, fo thut er, wenn 
er der gläubigen Seelen Sünden fich felbft zu eigen macht durch ihren Braut: 
ring, d. 1. den Glauben, nicht anders, denn als hätte er die Sünden ge: 
tban und jo müfjen die Sünden in ihm verfchlungen und erjäufet werben. 
Tenn feine unüberwindliche Gerechtigkeit ift allen Sünden zu ftarl. Alfo 
wird die Seele von allen ihren Sünden lauterlih dur ihren Mahlſchatz, 
das ıft des Glaubens halben, ledig und frei und begabet mit der eivigen 
Gerechtigkeit Chrifti, ihres Bräutigams: „Iſt nun das nicht eine fröhliche 
Wirthſchaft, da der reiche, edle, fromme Bräutigam Chriftus dad arm?, 
verachtete, böfe Hürlein zur Ehe nimmt, fie entlediget von allem Uebel, zieret 
mit allen Gütern? So iſts nun nicht möglich, daß die Sünde fie verbamme, 
denn fie liegen nun auf Chrifto und find in ihm verſchlungen.“ 

So hat die Kraft und Innigkeit feiner Myſtik das Hiftorische, das dem 
gewöhnlichen Myſtiker ein äußerlicher, ſpröder Stoff ift, flüffig zu machen 
gewußt, weil fie, von ethifchem Geiſte getragen, das Bewußtſein der Sünde 
und Verföhnung in den Mittelpunkt ftellt und hat für die Letztere eine 
lebensvolle, ethifch gehaltene Idee der Stellvertretung gewonnen. 

Er jchildert dann die Würden und Ehren, zu welden Chriftus 
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durch den Glauben erhebt. Chriſtus iſt ein König und Prieſter, aber 
geiſtlich. Wie Chriſtus nun die Erſtgeburt hat mit ihrer Ehre und Würdig⸗ 
keit, alſo theilet er ſie mit allen ſeinen Chriſten, daß ſie durch den Glauben 
auch Alle Könige und Prieſter müſſen fein mit Chriſto (1. Betr. 2, 9.). Das 
Erfte gehet fo zu, daß ein Chriftenmenfch durch den Glauben erhaben wird 
fo hoch über alle Dinge, daß er ihrer aller ein Herr wird geiftlih. Nicht 
daß mwir aller Dinge leiblid mächtig feien, wir müſſen fterben leiblih und 
vielen Dingen unterliegen, aber kein Ding fann dem Gläubigen ſchaden zur 
Seligkeit, auch Tod und Leiden müffen zum Belten dienen. Das ift gar 
eine hohe Würdigkeit und eine rechte allmächtige Herrichaft, ein geiftliches 
Königreih, da Fein Ding ift fo gut, fo böje, es muß mir dienen zum Guten, 
jo ich glaube, und bebarf fein doch nicht, fondern mein Glaube ift mir ges 
nugfam. Siehe wie tft das eine Föftliche Gewalt der Chriften! Ueberdas 
find wir Priefter und das ift noch vielmehr denn König fein, darum, daß 
das Prieſterthum uns würdig macht vor Gott zu treten und für einander 
zu beten. 

Wer mag nun ausdenken die Ehre und Höbe eines Chriftenmenjchen ? 
Durch fein Königreich ift er aller Dinge mächtig, durd fein Prieftertbum ift 
er Gottes mädtig, denn Gott thut, was er bittet und will (Pf. 45, 10.). 
Zu welchen Ehren er nur durch den Glauben und fein Werf fümmt; und wo 
er meinete, durch gute Werke fromm, frei, felig, oder ein Chriſt zu werben, 
fo verlöre er den Glauben mit allen Dingen. Der Glaube dagegen bringet 
das Alles überflüffig ($. 29.); denn dem Glauben wird billig fo viel zuge: 
fchrieben, daß er alle Gebote erfüllt und ohne alle anderen Werte fromm 
macht, denn er ift die Erfüllung des Einen Gebots: du ſollſt deinen Gott 
ehren. Der Glaube de3 Herzens jchreibet Gott Wahrheit und alles Gute 
zu. Alle Werke, jo Gott damit nicht die Ehre gegeben wird, machen doch 
nicht fromm, dagegen wer das erjte Hauptgebot erfüllt, der erfüllet gewißlich 
und leichtlih aud alle anderen Gebote, darum ift der Glaube allein die 
Gerechtigkeit des Menſchen und aller Gebot? Erfüllung. Wir fragen nicht, 
was gethan wird, fondern wir fuchen den Thäter, der Gott ehret und die 
Werke thut. Das ift Niemand, denn der Glaube des Herzens, ber ift die 
Hauptjache und das ganze Weſen der Frömmigkeit. | 

Der Chriftenmenfch ift durch den Glauben nad Luther fo frei und hoch 
geftellt, daß er nichts weiter für fich bevarf; wir find im Glauben genugfam 
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gerechtfertiget, es bedarf der Werke nicht mehr zur Sündenvergebung und 
Seligkeit; ja der Freiheit und Hauptgerechtigkeit des innerlichen Menſchen 
wäre es ſchädlich, ſo Jemand durch ſie wollte gerechtfertigt zu werden ſich 
vermeſſen. Es kommt nur noch darauf an, daß Glaube und Freude ſoll 
zunehmen bis an unfer Ende. 

Wenn nun aber der Menſch fo frei daſteht und in der Einen Glaubens» 
pflicht alle andern wie verichlungen find, fo jcheint das antinomiftifch zu 
lauten und e8 bat das den Vorwurf eriwedt, daß Luther das Religiöfe 
iſolire und einen fittlihen Indifferentismus pflanze. „Das Geſetz fei nad 
Luther vom Evangelium unterfchieben, wie die Hölle vom Himmel, mie bie 
Nacht von dem Tage; im Himmel habe eö feine Stelle, es beziehe ſich nur 
aut das leibliche, vergängliche Dajein: Moralität habe ihm nur vergäng- 
lihen Werth, und die Frömmigkeit jet Allee. Das müſſe aber zu einem 
Tualismus führen zwiſchen dem inneren und äußeren Leben. 1 Aber das 
Große bei Zutber iſt, daß er die guten Werle gerade dadurch innig mit dem 
Glauben zufammenfchließt und fichert, daß er vor Allem die Verfühnung 
turh den Glauben unabhängig ftelt von den Werfen, dann aber eben 
dife Unabhängigkeit der Rechtfertigung von vorangehenden guten Werfen 
ald fruchtbaren Mutterſchooß derfelben aufzeiget. Das gejchieht im zweiten 
Zheil diefer Schrift. 

Cr fährt fort: So denn der Glaube uns für fih genugfam fromm 
mahen Tann, warum find denn die guten Werke geboten? fo wollen wir 
guter Dinge fein und nichts thun. Nein, lieber Menſch, antwortet er, nicht 
alio; denn obwohl inwendig der Menſch genugfam gerechtfertigt ift durch ben 
Glauben, jo bleibet er doch noch in biefem leiblichen Leben, muß feinen 
eigenen Leib regieren und mit Leibern umgeben. Da lommt es darauf an, 
daß der Leib dem innerlichen Menfchen durch den Glauben gehorfam und 
ihm gleichförmig gemacht werde. „Der innerlihe Menſch ift mit Gott eins, 
fröhlich und Iuftig um Chrifti willen, der ihm fo viel gethan hat, und 
ttehet alle feine Luft darin, daß er wiederum möchte Gott auch umfonft 
dienen in freier Liebe. Nun findet er aber in feinem Fleisch einen miber: 
Ipenftigen Willen, welcher fucht, was ihn lüftet; das mag der Glaube nicht 
leiden und leget fi) mit Luft an feinen Hals, ihn zu dämpfen und zu 
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wehren.” Alfo auf Grund der Freude und Seligkeit in der Gemeinfchaft 
mit Chriftus, aus der von felbft dankbare, lautere Gegenliebe im Gerzen 
entfteht, gebt Luther zum Gebiete der Heiligung zunächſt der eigenen Per 
fönlichleit fort. Der Glaube, durch welchen der Dualismus zwiſchen Gott 
und dem Menfchen gehoben ift, geht auch auf die Einheit und Ganzheit der 
Verjönlichkeit aus kraft innerer Tendenz. Dieweil die Seele durch den 
Glauben rein ift, mollte fie gern, daß auch aljo alle Dinge rein wären, 
zubor ihr eigener Leib und Jedermann Gott mit ihr liebete und lobete. So 
geichieht’3, daß der Menſch nicht kann müßig gehen, er muß fchon um feinen 
Leib zu zwingen, viele gute Werke üben ‚und doch ift er nicht fromm und 
gerecht vor Gott durch fie, ſondern er thut fie aus freier Liebe, umfonft, 
Gott zu Gefallen, denn Gottes Willen thät’ er gern auf's Allerbefte, wie 
Adam im Paradies; denn durch feinen Glauben ift er wieder ind Paradies 
geſetzt. Wie Adam nicht erft durch feine Werke gerechtfertigt zu erben 
brauchte und doch nicht müßig ging, fonbern das Parabied zu pflanzen, zu 
bauen und zu bewahren hatte, Gott zu Gefallen, nicht um etwas bei Gott 
zu erlangen, was er nicht zuvor hatte, fo ift dem Gläubigen geboten, daß 
er nicht müßig gehe, aber alle feine Werke gefchehen frei Gott zu Gefallen, 
nicht, damit er durch fie fromm werde. Zu ber Arbeit der Bändigung des 
Fleifches und der Ausgleihung mit dem Geifte fommt nun aber auch noch 
(F. 53), daß die Liebe zu Gott treibet zur Liebe gegen den Nächſten. 
Der Menich lebet nicht allein in feinem Leibe, fonbern auch unter anderen 
Menſchen auf Erden und muß mit ihnen zu fchaffen haben, aber wieder 
nicht, um dadurch felig zu werben, ſondern er ift jelig und eben aus diefer 
Seligkeit heraus gehet der Glaube mit Luft in das Werl. Der Gläubige 
bebarf wohl für fi) nicht mehr ber Werke, damit er felig fei, aber gerade 
weil er für fich felbft genug hat an feinem Glauben und in ihm felig tft, 
fo Tann und will er dem Nächften dienen aus lauterer, freier Liebe. Gleich 
wie Chriftus (Phil. 2, 6. 7) für fich felbft genug hatte und ihm fein Leben, 
Wirken und Leiden nicht noth war, daß er dadurch fromm ober felig würde, 
dennoch bat er nichts angeleben, denn unfer Beftes und ift um unjertwillen 
ein Knecht geworden. So macht ein Chriftenmenfh, vol und fatt im 
Glauben, mie Chriftus fein Haupt fich milliglih zum Diener des Nächften, 
ihm zu belfen, mit ihm zu fahren und zu handeln, wie Gott mit ihm durch 
Chriftum gehandelt hat, und das alles umfonft, nichts darinnen fuchend, 
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bean göttliches Wohlgefallen, und alfo denkend: „Wohlan, mein Gott bat 
mir unwürbigen, verbammten Menſchen ohne al’ Verdienſt lauterlich, um⸗ 
ſonſt und aus eitel Barmherzigkeit durch und in Chrifto gegeben vollen 
Reichtum aller Frömmigkeit und Seligleit, daß ich hinfort nichts mehr 
bedarf, denn gläuben, es fei alfo. Ei, fo will ich folddem Vater, der mid 
mit feinen ũberſchwenglichen Gütern aljo überfchüttet bat, mieberum frei, 
fröhlich und umſonſt thun, was ihm mohlgefällt, und gegen meinen Nächſten 
auch werden ein GChrifte, wie Chriftus mir worden ift.” Das alfo ift die 
Summe feiner Lehre. Der Lauterkeit der Gnade, die ſich nicht der Gerechten, 
iondern der Sünder annimmt, und fo das Geſetz hintanzufegen fcheint, weil 
fe Unwürdigen gnädig ift und gütig, nicht bloß vorfchußmweife auf fünf: 
tige Bezahlung, fondern frei und umfonft giebet: dieſer zuvorkommenden 
Liebe gerade ift es gegeben, auch in und Liebe anzuzünden, die fo zu heißen 
verdient, weil audy fie umfonft liebt, nicht um Lohn, auch nicht um den 
Lohn der Seligkeit. 

Der Glaube giebt alfo dem Geſetz und den guten Werken fo wenig den 
Abſchied, daß vielmehr anders als dur den Glauben Feine guten Werke 
Iommen. „Wo nicht Glaube ift, da ift Sünde. Gute, fromme Werte 
madhen nimmermehr einen guten, frommen Dann, fondern ein frommer 
Mann maht gute Werke. Denn es ift offenbar, daß die Früchte tragen 
niht den Baum, fo wachſen auch die Bäume nicht auf den Früchten, fon: 
ten die Bäume tragen die Frucht, die Früchte machen auf dem Baum; 
de Bäume müflen eber fein, denn die Früchte. Wer gute Werke thun will, 
mug alfo nicht anheben an den Werken, fondern an ber Berfon, fo die 
Berle thun fol. Die Perſon macht aber Niemand gut, denn allein ber 
Glaube, und Niemand machet fie bös, denn allein der Unglaube. So denn 
die Werke Leine Berfon romm machen, fondern eine fromme Perſon macht 
gute Werke, fo ift offenbar, daß allein der Glaube aus lauterer Gnade dur 
Chriftus und fen Wort die Perfon genugfam fromm und felig mache.” 
Er fchildert dann noch zufammenfaflend den ganzen Verlauf des von Gott 
zu Gott ſich beivegenden Liebeslebens: „Alfo müflen Gottes Güter fließen 
aus Einem in den Andern und gemein werben, daß ein jeglicher fich feines 
Nächſten aljo annehme, als wäre er es felbft. Aus Chrifto fließen fie in 
und, der fich unfer bat angenommen, als wäre er das, mas wir find; aus 
uns follen fie fließen in bie, fo ihrer bebürfen, aljo, daß ich aud meinen 
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Glauben und Gerechtigkeit für meinen Nächften einjegen muß, feine Eünbe 
zu deden, fie auf mich nehmen und nicht anders thun muß, benn als 
wären fie mein eigen, eben mie Chriſtus uns allen gethan hat. Siehe, das 
ift Die Natur der Liebe, jo fie wahrhaftig ift; fie ift aber wahrhaftig, we’ 
der Glaube wahrhaftig ift.“ Die Liebe ift ihm alfo die Gefinnung, bie fid 
in die Stelle des Anderen verjeßt, der Glaube ift ibm das Empfangen ber 
Liebe, womit fi) Chriftus in unfere Stelle verfeßt hat oder der Stellvertretung 


! 


Chrifti. „Aus dem Allen folget der Beichluß, jo endet er, daß ein Chriften _ 
menſch lebet nicht in ihm felber, fondern in Chrifto und feinem Nädften; 
in Chrifto durch den Glauben, im Nächſten durch die Liebe. Dur den 


Glauben fährt er über ſich in Gott; aus Gott fähret er wieder unter fich durch 
die Liebe, und bleibet doch immer in Gott und Gott in ihm. (Joh. 1, 51).* 

Es ift würdig und bebeutungsvoll, daß Luther dieſes goldne Büchlein 
feinem letten Schreiben an den Papit (6. Septbr. 1520) beigab, wie 


bas Beite, das in der Kirche, beſonders in der Myſtik, zerftreut war, fam | 
melnd und evangelifch erflärend, mie mit der Bitte um friebfamen Abſchied 


und günftigere Gefinnung, und mit dem Berfprechen, wie es auch ausfallen 
möge, der römischen Kirche dienen zu wollen aud bei getrennten Wegen 
vermöge der lauteren Liebe, die aus dem Glauben kömmt. Wohlthuend ift 
aber dabei befonder3 audy bie ftile Sammlung des Geiftes, die tiefe Ruhe 
und Stlarheit, die Qutber in dem drohendften Kampf bei nahender Bannbulle 
behauptete. Diefer ungetrübte Spiegel eines Tindlichen Gemüthes, in dem 
ber Friede des Himmels ſich abbilbet, fteht in wunderbarem Contraft zu den 
Gemittern, die fi rings um ihn zufammenzogen, und ift ein Beweis, daß 
ber Bekenner der Glaubensgerechtigkeit hatte, was er befannte, und daß er 
war, was er lehrte. 


Die Wittenberger Univerfität, befonders Melauchthon und die Bermählung der 
Reformation mit der Wiſſenſchaft. 


Welche Macht Luthers Sade in Deutichland in ben erften Jahren 
geworden war, das zeigte fich beſonders an der hohen Edhule in der Stabt 
Wittenberg, die zum Rang der geiftigen Metropole eines verjüngten 
Deutſchlands emporftieg. Alle bisherigen Verhandlungen beftanden nur in 
Rede und Gegenrebe, nicht in Thaten, wenn man die Bannbulle ausnimmt 
und Luthers darauf folgende Losfagung von Rom (10. Dechr. 1520). Im 
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m Leben, Cultus, Berfaffung, Cölibat, Mönchthum war bisher nichts 
t; Pietät gegen das Alter, Schonung der Schwachen, Ungewißheit 
e innere Reife des Volks hielten von der pofitiven Beflerung und 
mmg bes Alten zurüd, mie denn auch Luther in feinen erften An: 
von meittragenden Gedanken an eine Reform, bie an feinen Ramen 
pfe, meit entfernt war. Aber eine geiftige Macht war fchon 1521 
enberg gegeben, der erfte feite Mittelpunkt für die erneuerte Kirche, 
Zeit für fie gelommen war. Taufende von Sünglingen firömten 
en Theilen Deutſchlands, ja aus meiter Ferne herbei, um ben Samen 
ifchen Lebens und Geiftes aufzunehmen und nad) allen Seiten hinaus: 
a. Ein neueö Gefchledht derer, die das deutſche Voll in Staat, 
und Schule Tünftig zu leiten batten, mußte ſich fo heran bilden. An 
verfität bildeten wieder den Kern eine Anzahl frommer, gelebrter und 
ſſener Männer, eng unter ſich verbunden, durch Luthers Geift ange 
ab durch die Idee der Reformation zufammengehalten. Melandıtbon, 
Bugenhagen (Bomeranus), Andrea? von Bodenftein, genannt Carl⸗ 
J. Agricola, gen. Eisleben, Amsdorf, der Surift Hieronymus 
u. A. Wir haben befonderd bei Melanchthon und Garlftadt 
veilen. 
thern war es in ftiller und treuer Arbeit noch big nad) 1517 nur 
3 Heil feiner Seele und der ihm Anvertrauten zu thun. Syn folder 
jegogenbeit ftand er, obwohl nicht ohne Neigung zu den clafliichen 
n, dem Streben des Humanismus fern, führte doch diefer fo häufig 
einer Scheinbefriedigung der höheren Lebensintereſſen durch Schönheit 
lanz der Rede und der Gedanken, und zu einer Beräußerlihung in 
er oder auch fittlicher Oberflächlichkeit. Ebenfo war ihm die Philo—⸗ 
d. h. Ariftoteles mit der Echolaftik, verhaßt, nicht bloß ihres Formalis⸗ 
egen, fondern noch mehr, meil ihm die ariftoteliihe Scholaſtik als 
fjenal der mwiljenfchaftlihen Streitmacht des römischen Katholicismus 
Zwar zum Schriftſtudium trieb er an, um daburd die Scholaftil zu 
nen, aber dieſes hatte ihm mehr nur unmittelbar religiöfen Zweck, den 
wedung und Nährung des Glaubens. Davon hatte Luther noch Feine 
6, daß im Glaubensprincip felbft eine neue geiftige Welt, auch eine 
heologie und Wiſſenſchaft ruhe, deren Hervorbildung unerläßlich fei, 
as Glaubensprincip Fundament einer neuen Kirchengeftalt werben \olle. 
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Der Jahrhunderte lange kirchliche Reformproceß war in Luthers Perſon 
innerlich zu einem Abſchluß gekommen; die inneren unſichtbaren Fundamente 
der Kirche, wie ſie in der Seele des Einzelnen durch Wort und Glauben 
zu legen ſind, hatten ſich in ihm harmoniſch zuſammenzufügen begonnen 
und perſönlich wie durch begeiſtertes Wort legte er davon und von dem 
neuen göttlichen Leben, das er gekoſtet, Zeugniß ab. Aber dieſes Neue 
zu organiſiren, ein neues Gemeinſchaftsleben zu ordnen, das getraute Luther 
ſich nicht. Weder die Kraft zum ſyſtematiſchen Bau der Theologie, noch 
die Gabe. kirchlicher Organiſation (das innerfte Heiligthum, den Cultus, aus- 
genommen, in Lied, Gebet und Predigt) wohnte ihm in beſonderem Maaße 
bei. Er vertritt das fruchtbare, ſchöpferiſche Princip für alle die ſekundären 
Bildungen, in Leben und Wiſſenſchaft, und das zarte evangeliſche Gewiſſen, 
an welchem dieſe Bildungen alle ſich müſſen meſſen laſſen. 

Der reformatoriſche Geiſt wäre aber bald wieder verſchüttet, verflüchtigt 
worden, wenn er nicht auch ſeine entſprechenden Gefäſſe gefunden hätte in 
einer neuen Wiſſenſchaft und in angemeſſenen kirchlichen Ordnungen. 
Alles mußte darauf ankommen, die reformatoriſchen Gedanken in eine der Sub⸗ 
jectivität entlleivete, gemeingültige und gemeinverftänbliche Form zu bringen, 
das Zufällige, nur Individuelle, das immer an dem urfprünglicden Aus: 
drud der perjönlidhen inneren Erlebniffe und Intuitionen haftet, abzuftreifen, 
um fie in ihrem geficherten, lichten Kern und in ihrem inneren Zuſammen⸗ 
bang lehrhaftig darzuſtellen. Daber ift e3 eine herrliche göttliche Yügung 
geweſen, die Zuther'n von der Yerne ber den Mann zur Seite rief, der 
ihm zum treuen, ergänzenden Genofien feiner Arbeit geworben ift. 

Der große Humanift Melanchthon, nachdem er bei Luther die Geiſtes⸗ 
taufe erhalten, wurbe zum Magister Germaniae. zum zweiten Reformator 
Deutſchlands. Eine wunderbare Zufammenfügung durd höhere Hand ift in der 
Freundſchaft zu jehen, die der Mann der begeifterten REOP7Te/«@ mit dem Manne 
ber dudaoxaile Schloß; „des Bergmanns Sohn, der das Metall des Glaubens 
aus tiefem Schacht bervorholte, und des Waffenſchmiedes Eohn, der das 
Metal zu Schuß und Truß verarbeitet.” Was Eine Indivivualität nicht 
umfaßt hätte, das umfaßte das reformatorifhe Männerpaar, welches wie 
Eine Kraft wirkte, und burch das es, troß jpäterer, untergeordneter Diffe: 
renzen zwiſchen Beiden, die aber nie die Liebe und Treue im Grunde ihrer 
Herzen erjchütterten, doch nur Eine deutfche Reformation giebt. Und biefe 
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iR feine andere, als die, melde beide Männer umfaßt und gerabe durch 
Beide zufammen ihre meite Umfaſſungskraft gewonnen bat. Vermochte 
Lither zu entzünden, das Gemüth zu erregen und zu erheben, ja zu ent⸗ 
züden, jo empfing jein Wirken durch Melanchthons Mitwirken die nachhaltige, 
den Wechſel der Stimmungen überbauernde Kraft und fo wurde, was Luther 
gab, auch dem alltäglichen Leben, der ruhigen chriftlichen Beſonnenheit ein: 
verleibt. In Melanchthon ift Luthern, dem Volksmann, der feine, archi⸗ 
teltonifche und organifirende Geift beigegeben, der in Kraft eines zarten, 
ſittlichen Taltes, eines umfichtigen, dialektiichen Verftandes und einer ſchmuck⸗ 
loſen, aber durchſichtigen und überzeugenden Darftellungsgabe, dem im 
Herzen Luthers zuerft gebornen inhalt die objective Geftalt und das Ges 
präge der Gemeingültigleit zu geben verftand, ja auch den fpecifiich evan⸗ 
geliſchen Ideengehalt zu dein allgemein Menjchlichen in lebendige Beziehung 
u feßen wußte. Melanchthon hat durch Flare Formulirung des neugefun- 
denen Glaubenzinhaltes und durch zufammenhängende wiflenfchaftliche Ent: 
faltung des Glaubensprincips Luthern zum Bemwußtfein gebradt, wie in 
hiefem eine Totalität, eine Welt fich feſt zufammenfchließender Wahrheiten, 
ane neue Weltanſchauung enthalten ſei, die zwar der natürlichen Vernunft 
ale Thorheit erjcheint, aber in fih und für den in fie Eintretenden göttliche 
Kraft und göttliche Weisheit ift, harmonisch auch zufammenftimmend mit 
der ganzen Welt der erften Echöpfung. Gleich in der Antrittsrede Melandıs 
thons zu Wittenberg den 29. Auguft 1518 war es, daß Melanchthon das 
Hoffnungsbild einer nahenden neuen Zeit aufrollte und zeigte, wie die 
neu entdeckten Fundgruben des Alterthums dem Schriftftudium dienen, mie 
jede Kunft und Wiſſenſchaft neu erblühben werde durch den erfrifchenden 
Rüdgang zu den Quellen, um einem verebelten, menſchlichen Dafein ihre 
Würze darzubieten, endlih, wie durch alle Künfte und Wilfenfchaften und 
durch das ganze Haus der Menjchheit die köſtliche Nardenſalbe des Evan⸗ 
geliums gleich himmliſchem Duft hindurchdringen werde. Solche Worte 
fonnten nicht verfehlen, Luthern die Ahnung davon zu geben, tie bie 
studia renascentia im geheimen Bunde ftehen mit dem neuaufgebedten 
Evangelium, fowie davon, daß dieſes nicht beftimmt fein könne, ein vers 
fchlofiener Schat in einzelnen, einfamen Seelen zu bleiben; fondern, daß 
es, ohne ſich zu verlieren, zur Berllärung des Menſchlichen auf 
allen Gebieten beftimmt fei. Das Verhältniß zu den Humaniiten 
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Reuchlin und Erasmus wurde nun ein befreundetes,, wie Luthers Briefe 
an Beide zeigen, und das hatte nicht bloß die äußerliche Wirkung der Ge 
winnung von Bundesgenoſſen, ſondern auch die innerliche, daß die Reform; 
fache auch ben Gebildeten der Nation näher trat, ihre Gaben aud für fie 
erfchloß und als eine Verheißung für fie daftand, ohne in neue möndhifche 
Barbarei oder zu einem fich in ſich vergrabenden, myſtiſch Höfterlichen Leben 
zurüdzuführen. Durch Melanchthon beſonders ift es vermittelt, daß die 
Reformation auch auf die Gebilbeten, die Staatömänner und Gelehrten, 
die in Luthers derber Sprache leicht ihr heilfames Weſen verfennen konnten, 
fih ausgedehnt hat, damit aber erjt auf das ganze Voll. Der rechte Huma⸗ 
nismus ferner, wie ihn befonder3 Melanchthon und Reuchlin vertraten, war, 
wie ein wichtiges, kritiſches Mittel für die bevorftehenden Kämpfe durch fein 
auf die Quellen und auf das Urfprüngliche gerichtetes Streben, fo aud 
Waffe und Werkzeug, um. dad Neue in angemeflener Form Klar und be 
ftimmt mitzutheilen, bie Geifter alles Unnatürlihen und Berfchrobenen zu 
entwöhnen unb ben einfachen Sinn für Wahrheit und Größe tiederzuer: 
ſchließen. Beſonders aber, und das ift die meitgreifendfte Bedeutung biefer 
Einfügung der beiten humaniftiichen Beitrebungen in das Reformwerk, bat 
erſt mit ihr die Reformation das richtige Verhältniß zivifchen dem allgemein 
Menſchlichen und zwifchen dem Chriftlichen, zwiſchen der erften und zmeiten 
Schöpfung bewußt gefunden. Für das Alles mar in Luthers geſunder 
Natur und Frömmigkeit ſchon früher eine Präbdifpofition vorhanden; wie 
hätte er jonft jo raſch Melanchthon liebend umfaffen und verehren können? 
Aber ein anderes war es doch noch, als nun ein Meifter des Humanismus 
im Glaubensgrunde mit ihm geeinigt, perfönli das Bild der Einigung 
des Humanismus und bed Evangeliums, des Chriften und bes gelehrten 
Birtuofen ihm vor Augen ftellte und damit ganz neue Ausfichten eröffnete, 
wie eine Reihe von Briefen aus jener Zeit beweiſt, welche voll Hoffnung 
auf die heranwachſende Jugend und voll Stolz auf das einer Wiedergeburt 
entgegengehende Deutichland, verglichen mit Welfchland, Hinbliden. 

Einige Zeit hindurch hat fih Melanchthon von Luther in ven Eifer 
gegen Ariftoteles und die Philofophie überhaupt hineinziehen laflen; aber 
bald (jchon gegen Ende der zwanziger Jahre) kam er zu der Hoffnung, daf 
das Chriſtenthum fich als die wahre Philojophie darſtellen lafje, wie es fie 
jei, und daß die studie renascentia auch eine neue Philofophie vermitteln 
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mũſſen, die nicht mehr, wie er anfangs gemeint, bloß der zum richtigen Ber 
ſtändniß bergeitellte Artjtoteles ſei. Hat er nun auch felbft dieſes nicht geleiftel, 
jondern nur ariftotelifche Schriften, beſonders feine Ethik, commentirend behan« 
delt (von 1529 an), jo hat er doch der evangelifchen Wahrheit die lehrhafte Form 
und Mittheilbarleit nicht bloß für dag Gemüth, fondern auch für das verftän: 
dige Denken gegeben. Er ift der Dogmatiler der deutfchen Reformation; er ift 
aub ihr Apologet, hochgeihätt felbft von den Gegnern und nad) feiner 
umfaflenden Bildung und Elafticität fähig, ſich in fie zu verfeßen, um an 
die befieren Elemente in ihnen anzufnüpfen: Er ift der gelehrte, raſtloſe 
Bertreter und Anwalt der Reformation in Berhandlungen, Colloquien und 
auh auf Neichötagen geweſen; er ift der weiſe Kanzler und Rath der 
Reformation. Dur Gutachten, Reifen, Kirchenordnungen und andere in: 
fitutionellen Werke ift er zwar nicht der fchöpferifche, aber der organifirenve 
Geiſt der Kirchenreform geworden. Auf dem Gebiete der Theologie hat er 
1b am meilten um die Ethik verdient gemacht, wie er denn auch weniger 
eine religiös urfprüngliche und geniale, als eine von ver ftillen Flamme 
aufrichtiger Frömmigkeit befeelte ethifche Natur war (7uxög wird er in 
einer Grabrede genannt), gemifienhaft bis in das Kleinſte, fich verzehrend 
in Arbeit für die Kirche und die Bildung ihres Nachwuchſes, von feltener 
Reinheit und dem Adel eines feinorganifirten Weſens; gleichwohl muthig, meil 
immer felbftvergefien in enticheitenden Momenten, noch ftärter aber im 
Dulden für die Kirche. Diefer Charalter zeigt fih auch in feiner dogmatt- 
ihen Richtung. So wenig er im Verhältniß zu Luthern original in feiner 
teligiöjen Anſchauung kann genannt werden, fo jelbititändig und durchge: 
bildet iſt jeine ethifche Denkweiſe und behauptet in wachſendem Maaß in 
den Punkten, wo die Glaubenslehre durch ethiſche Principien bedingt iſt, 
eıne Selbitftändigfeit auch gegenüber von Luther, fo in der Lehre bon der 
Freiheit, der Schuld des Menfchen, der Brädeftination; und in diefen Punkten 
it es fchließlid überwiegend der Melanchthoniihe Typus, der in Leben 
und Wiflenfchaft, wenn auch weniger in den Belenntnifjen, der deutſchen 
Reform eigen getvorden ift. Seine dogmatifche Hauptichrift, die loci com- 
munes, welde aus Borlefungen über den Römerbrief (1520) erwachſen, in 
ihrer erften Ausgabe (1521) durchweg Luthers Standpunkt nicht bloß in 
Beziehung auf den Glauben, fondern aud die Philojophie, Scholaftit und 


Brädeftination vertrat, nahm in ihren fpäteren Ausgaben bis 1559 immer 
Dorner Gæeſpipte ber proteßantilgen Tpeologie. 8 
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mehr feine ethifche Betrachtungsweiſe in fib auf; aber der erften Evition 
verbleibt der Vorzug, daß über fie ein frifcher Hauch des religidfen Geiftes 
ausgegoffen ift, und durch ben lebendigen Ausbrud der evangelifchen Weber: 
zeugung, wie durch reichen Gebankengehalt empfiehlt ſich das Büchlein für 
immer der Liebe und Dankbarkeit, befonderd der ftubdirenden, ebangelifchen 
Jugend.! 


Luther in Worms und der Drang zu thatſächlicher Reform. 


Einen neuen mächtigen Impuls gab dem Reformwerk Luther® gutes 
Belenntniß vor Kaifer und Reich, an das fi) Anfänge thatfächlicher Reform: 
verfuche anjchloflen. - 

Die Augen von ganz Deutfchland waren auf Wittenberg gerichtet; von 
da wurde das zur That der Reformation auffordernde Loſungswort, von da 
der Vorgang mit einer Klirchenreform erivartet, der man bann an hundert 
und taufend Orten ſich anzujchließen bereit war. Aber Luther, fo kühn im 
Wort und fo felbitvergefien er in perjönlihen Gefahren war, trug 
fortwährend Bedenken, thatjächlich die Reform zu beginnen. Er fcheute 
fih, in fremde Gewiſſen durch eine gemeinfame Ordnung einzugreifen. 
Selbft jene feurigen reformatoriſchen Schriften wollen nur ein Programm, 
eine Aufftellung reformatorijhen Entwurfes fein, aber die Initiative zur 
That, da Papſt und Biſchöfe verfagten, nicht über fi) nehmen, denn den 
Beruf zum reformatoriichen Handeln an Stelle der bisherigen Obrigkeit 
fand er in feinem Doctorberuf nicht, und gerade, meil ihm die Beauftragung 
dur das deutſche Voll und bie organifirte Kirche fehlte, anbrerfeits bie 
Tragweite jedes reformatorifchen Schrittes, der von Wittenberg ausging, 
unberechenbar groß und verantwortungsvoll war, darum hatte er an kaiſer⸗ 
liche Majeſtät und den chriftlichen Abel ſich gewendet, ob fie fi annehmen 
wollten der elenden Nation. | | 

Abber er follte gleichfam wider Willen genöthigt werben, auch handelnd 
einzugreifen und an die That der Reformation bdeutfchen Volles Sand an- 
zulegen. Dazu mußte die römifche reformweigernde Gewaltthat, die fich eben 
jet durch die unbebingte Ereommunilation gegen ihn (3. Januar 1521) 
vollzog, mejentlih beitragen. Der Bann der Curie war Wie ein tobter . 


1 Bol. Rothe's Gedächtnißrede auf Melanchthon, 1860; Nitzſch, Melanchthon; 
und meine Kebe, Jahrbucher für dentſche Theologie, 1860. 
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Bligfirahl, wenn er nicht von dem Reichstag in die Reichsacht verwandelt 
wurde. Dieje Acht betrieb alfo aus allen Kräften die Curie. Luther ward 
von Wittenberg nad) Worms geladen, wo er (am 18. April 1521) vor 
Raifer und Reich jene? tapfere, chriftlide Bekenntniß ablegte, willig zu 
fterben und ſich zu opfern für die Wahrheit, zufrieden für fih, wenn er 
nur fein chriftliches, in Gottes Wort gefangenes Gewiflen rein beivahre. 
Diele Zeugniß vermochte zwar nicht die Acht von ihm abzumenden (biefe 
fam vielmehr nicht ohne Hülfe von Schleichivegen des Legaten Aleander 
zu Stande). Aber es trug ihm Hochachtung und Liebe von mehr als 
einem der hochherzigen deutichen Fürften ein, und den Geächteten rettete bie 
wachſende Zuneigung feines Kurfürjten auf fein „Patmos.“ 

Während er nun bier in Zurüdgezogenbeit, aber auch von einem 
freien und höheren Standort aus die Lage der Dinge überfchaute, erfannte 
er; daß für den inneren Fortſchritt des evangelifchen Geiftes im Volke 
nichts heiljamer und nöthiger fei, als die vertraute Belanntichaft mit ber 
heiligen Schrift. Und fo widmet er den größten Theil feines faft einjährts 
gen Aufenthalts auf ver Wartburg ber Ueberfegung des neuen Teſtamentes. 

Allein während er in feiner verborgenen Einſamkeit war, blieb die 
Bewegung nicht ſtehen, ſondern begann, weil ein rechter Führer fehlte, 
über die Ufer zu gehen. Es brad ein Brand in Wittenberg aus, der das 
ganze Reformwerk bedrohte; und doc waren das nur ſchwache Vorzeichen 
der furchtbaren Bewegungen der nädjiten vierzehn bis fünfzehn Sabre, 
weiche die unterften Tiefen des deutichen Volles aufmwühlten. Es gehören 
hierher die ſchwärmeriſchen Ausbrüche verfchiebener Art, beſonders des 
Anabaptismus, für melde bis auf diefen Tag die Reformation von 
iken Gegnern will verantwortlich gemacht werden. Aber dieſe Stürme 
beweiſen vielmehr einerfeitö, wie oder unter der römiſchen Alleinherrichaft 
alle alten fittlihen Bande der Gefellichaft geworden waren, welche mafjen: 
bafte Berderbnig im Leben und in den fittlihen mie religiöfen Begriffen 
fih vor der Reformation angejammelt hatte, ohne daß ihr das römiſche 
Kirchenweien gefteuert hätte; andrerſeits bemweifen fie aber wiederum das 
Borfehungsvolle im Gange der Reformation. Denn in dieſen aufgewühlten, 
bebenden deutfchen Boden fallend, fchlug das Saamenkorn der Reformation 
“um fo leichter Wurzel, und nach Ueberwindung auch der Gegnerichaft, die 
um jo gefährlicher war, weil fie das Gewand der Bundesgenofienihait um 
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fih nahm, während fie im innerften Princip auf der vorreformatorifchen 
Stufe ftehen blieb, ja binter biefelbe zurüdführte, war es möglich, daß 
um fo ungehemmter und reiner das reformatorifche Princip fich geltend 
madıte, welches nun durch den doppelten Kampf mit dem faljhen Alten 
und mit dem falfhen Neuen ſich gefräftigt und nad beiden Seiten zu 
reiner Abgrenzung gebradyt hatte. An oppofitionellen Secten hatte es aud) 
im Mittelalter nie gefehlt, aber die firchbildende, die Nation reformirende 
Kraft fehlte, weil das evangeliſche PBrincip weder in feiner Reinheit und 
bauenden Kraft aufgetreten war, noch meniger die Nation in Bewegung 
zu feßen vermochte. Aber jett ſollte nicht mehr eine bloße Eectenbildung 
fih abzmeigen, fondern eine gereinigte Volkskirche menigftend unter den 
germaniihen Stämmen zu Stand und Weſen fommen. Dazu mußten 
all diefe Bewegungen dienen. 

Was wäre bei dem Zuftand des Volles, wie er damals fich offenbarte, 
ohne die Reformation die Folge getwefen? Die Maffenhaftigleit und Heftig: 
keit diefer Bewegungen ift ein beutliches Zeichen, daß ohne das Werk der 
Keformatoren, bie, wie in den drei erften Jahren, am liebiten für fi 
nur bei der Lehre und der inneren Läuterung der öffentlihen Meinung 
ftehen geblieben wären, das Volk in Ermangelung einer gereinigten Kirchen⸗ 
gemeinschaft und doch dem römischen Kirchenthum gänzlich entfremvet, einer 
geiftlichen Verwilderung, einem Abfall vom Chriftenthbum oder doch einem 
chaotiichen Sectenwejen hätte anheimfallen müfjen. Nach diejer Seite waren 
jene Erjcheinungen für die Neformatoren, zu denen der Kern des Volles 
mit befonnenen Fürften ftand, ein mächtiger Impuls, die Verwirklichung 
einer reineren Kirchenbildung zu ſuchen. Diefelben Bewegungen aber find 
auch ein Hauptmittel gewejen, um über die richtige Form derſelben die 
öffentlihe Meinung zurechtzuftelen. Denn die Erfeheinungen, um die e3 
fih bier handelt, find darın eins, daß fie tie nichts anderes geeignet 
waren, eine Gemeinüberzeugung darüber zum Abſchluß zu bringen, wie 
nicht reformirt werden dürfe, menn man nicht entiweder zur römischen Kirche 
zurüdfallen, oder einem Zuftand völliger Auflöfung entgegengehen wolle. 
Nur im Drange der bitterften Noth entichließt ſich unfer Geichlecht zu 
fühner und einmüthiger That in neuen Schöpfungen; bie Noth mußte erft 
von beiden Seiten da fein ‚und die Wehen in verboppelter Heftigleit fich 
einftellen, damit die evangelifche Kirdhengeftalt geboren würde. 
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Drittes Kapitel. 


Die Unsgefaltung und Abgrenzung des evangelifchen Brincips als kirchebildenden 
von 1522—15636 im Kampfe mit entgegengefebter Gegnerſchaft. 


Bisher war nur gegen die eine Eeite, die römilche Kirche, der Kampf 
nötbig geweien und geführt. Aber in Wahrheit ift die Reformation wie 
das Evangelium der Gegenjah gegen zwei, mwenngleih im innerften Wefen 
wieber verwandte Extreme. So lange nun nur gegen das eine von beiden 
der Gegenfat vollzogen ift, fo können auch die auf dem andern Extrem 
Stebenden, obmohl von der Wahrheit ebenfo fundamental geſchieden, ven 
Schein der Vertretung der Wahrheit um ſich nehmen, ja den Eifer ihrer 
ähten Vertreter ſcheinbar überbieten. So entfteht die Gefahr falicher 
Allianzen mit Eolden, die im Weſen dem erften Gegner gleichftehen. 
Tem reformatorifhen Princip durfte daher, wenn es zugleich das evan⸗ 
gelifche fein follte, nicht erfpart werden, feine Echneide auch gegen die im 
Anfang jcheinbar befreundete, aber nur durch den gemeinfamen Gegenſatz 
verbundene Eeite zu Tebren. Denn fonjt hätte es im Wefen Doch das Alte 
noch nicht überwunden. Dadurch erit hat es nicht einen Schein bloß durd: 
geſetzt, ſondern fich jelbft, und dieſe Treue gegen fich felbft, diefe Glaubens 
tbat, mitten in dem notbivendig iverdenden Berluft vieler Freunde, ver: 
bürgte ihm erjt feine Zukunft. 

Wir haben unter dieſem Geſichtspunkt einmal zu reden von den Ueber⸗ 
treibungen und Garricaturen des reformirenden Strebens, bie mit ihren falfchen 
Reformidealen ſich der Geftaltung einer evangelifchen Kirche in den Weg 
legten, der falſchen Myſtik ethifcher und theoretifcher Art, melde das evan- 
geliihe Princip nicht von ſich los laflen und es feiner Tirchlichen Kraft 
berauben wollten. Dahin gehören alfo die ſchwärmeriſchen Bewegungen ethir 
iher Art, die in drei Hauptacten verlaufen, nämli den Garlitadt« 
Ihen Unruhen, dem Bauernkrieg unter Thomas Münzer und Meg: 
ler, und dem wiedertäuferijhen Aufruhr; fodann die theore: 
tiſche Muftit von Männern, wie Cafpar Schwendfeld, Sebaftian 
Jrand, Thbeobald Thamer, Michael Servede, Theophraftus 
Baracelfus und anderen, endlich die Antinomiften. Nicht minder aber 
ald mit diefen ercentrifhen Bewegungen hatte das reformatoriihe Princiy 














end. eth. u. theor. Myſtit; Moderatismus. Luthers Stellung. 


m Moderatismus der Neform, von Erasmus und 
beſonders vertreten, auseinanderzujegen und die Neubeit 
e3 Weſens vor faljhen Vermittlungen zu hüten, um nicht 
des Gegenſatzes gegen die Schtvärmer auf den römiſch⸗ 
[dpunft in moberaterer Form zurüdzufallen. 

eihen, fat noch ſchwereren Kämpfen fteht im Ganzen 
oßer Geift vor und führt fie fiegreih zu Ende. Bisher 
nad die falihen Fundamente de3 alten Kirchenbaues auf 
evangeliihe Glaubensprincip Fritifch zur Beftreitung ber 
Papftthum, Concilien, Priefterftand, Saframentenlehre, 
Fegfeuer und Werfheiligteit vertvendet; durch evangeliſche 
ie Kirche zur Selbftreform zu bringen. Seht follte dem 
Geächteten vergönnt fein, von ber Höhe feiner Wartburg 
fen Blicks zu überfchauen, wo er ftand, in aller Bejonnen: 
enhänge der Dinge zu überdenken, die Bebürfniffe des 
en, das Bild der Reform beftimmter zu geftalten und bie 
gehören, in Erwägung zu nehmen. Es ift fein Ziveifel, 
auf der Wartburg gewiſſenhaft damit beichäftigt hat, auf 
amente ber Kirche fich alljeitiger zu befinnen und fie auch 
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Drittes Kapitel. 


Die Undgehaltung und Abgrenzung des evangeliſchen Princips als kirchebildenden 
von 1522—1556 im Kampfe mit enigegengefetter Gegnerſchaft. 


Bisher war nur gegen die eine Eeite, die römifche Kirche, der Kampf 
nötbig geweſen und geführt. Aber in Wahrheit ift die Reformation tie 
das Evangelium der Gegenſatz gegen zwei, menngleich im inneriten Wefen 
wieder verwandte Extreme. Eo lange nun nur gegen das eine von beiden 
der Gegenfat vollzogen ift, jo Tönnen auch die auf dem andern Extrem 
Stebenden, obwohl von der Wahrheit ebenfo fundamental gefchieden, den 
Schein der Vertretung der Wahrheit um fi) nehmen, ja den Eifer ihrer 
ächten Wertreter fcheinbar überbieten. So entiteht die Gefahr faljcher 
Alianzen mit Solchen, die im Weſen dem erften Gegner gleichftehen. 
Dem reformatorifhen Princip durfte daher, wenn es zugleich das evans 
geliiche fein follte, nicht erſpart werden, feine Echneide auch gegen die im 
Anfang Icheinbar befreundete, aber nur durch den gemeinfamen Gegenſatz 
verbundene Eeite zu kehren. Denn fonft hätte es im Weſen doch das Alte 
noch nicht überwunden. Dadurch erſt hat es nicht einen Schein bloß durch 
geſetzt, fondern fich felbft, und diefe Treue gegen ſich ſelbſt, dieſe Glaubens: 
tbat, mitten in dem notbiwendig iverdenden Berluft vieler Freunde, ver: 
bürgte ihm erft ſeine Zukunft. 

Wir haben unter dieſem Geſichtspunkt einmal zu reden von den Weber: 
treibungen und Sarricaturen des reformirenden Strebeng, bie mit ihren falfchen 
Reformidealen ſich der Geftaltung einer evangelifchen Kirche in den Weg 
legten, der faljhen Myſtik ethifcher und theoretifcher Art, welche das evan« 
geliihe Princip nicht von fi los laſſen und es feiner kirchlichen Kraft 
berauben wollten. Dahin gehören alfo die ſchwärmeriſchen Bewegungen et bir 
\her Art, die in drei Hauptacten verlaufen, nämlih den Carlſtadt—⸗ 
hen Unruben, dem Bauernkrieg unter Thomas Münzer und Meg: 
ler, und dem wiedertäuferifhen Aufruhr; fodann die theore: 
tiſche Muftit von Männern, wie Caſpar Schwendfeld, Sebaſtian 
zrand, Thbeobald Thamer, Michael Servede, Theophraftus 
Baracelfus und anderen, endlich die Antinomiften. Nicht minder aber 
ald mit diefen eroentrifchen Bewegungen hatte das reformatorifche Princip 
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felbige Pofitive hat auch feinen Gegenſatz gegen die Schwärmer geleitet. 
Mie von feinem Standpunkt aus beide Extreme gleich verwerflich waren, fo 
bat er feine Stellung beiden gegenüber behauptet; und feine Grundanfhauung 
bat ihre Probe eben darin beitanden, daß fie beiden Ertremen eines falfchen 
Objectivismus und Subjectivismus gleich jehr entgegen und gewachſen war. 
Rein biftorifch verhält fih daher die Eadhe jo: Nur in den feltenften Fällen - 
ift es auf den verschiedenen Xebensgebieten einem und bemfelben Geifte 
befhieden, zu den Werken des Krieges und Kampfes auch die des Friedens, 
zu ber Arbeit der Kritik und Berftörung des Alten und Ueberlebten noch 
die fchaffende That des Neuen zu fügen. Aber. Luthers Geift war es ge 
geben, und wenn durch irgend etwas, fo iſt er hiedurch kenntlich ala ein 
begnabigtes Werkzeug des Herrn der Kirche gezeichnet, der allerdings nicht 
ohne Grund und zur Läuterung feines natürlichen Yeuerd ihn in die Ein⸗ 
famfeit entrüdt hatte. 


I. Die Ehmwärmer praktiſcher Art, befonders die falfhe ethiſche 
Myſtik.! 


Die Ideen von Wittenberg aus hatten gezündet, der Geiſt war der 
Mirklichkeit in Cultus und Verfaffung entfremdet. In Wittenberg, in 
Sachſen und den fübdeutichen Reichsſtädten drängte die öffentlihe Meinung 
zur Entſcheidung. Es Tonnte auch in der That nicht bloß bei der bloßen Lehr: 
reform bleiben ; ztelte doch diefe jelbft auf Ummandlung des Lebens und Cultus 
hin. Wie konnte die Meſſe noh in der alten Form mit Adoration der 
Hoſtie, Opfergebeten, als Stillmeſſe und mit Beziehung auf das Fegefeuer 
gehalten werden, menn der Glaube an die Verwandlung, an da® opus 
operatum und die Opferbedeutung dieſes Sakramentes verworfen mar? 
Dder wie war Handhabung der Hlöfterlihen Pflicht und des Cölibats noch 
zuläflig, wenn diefe Gelübde von Gott und Rechts wegen nicht bindend 
waren, vom Ablaß zu fchtweigen? So war die Lage ſehr unbehaglid; ein - 
Neues war nicht da, die Fortführung des Alten war mit der inneren Wahr: 
beit des Cultus immer deutlicher unvereinbar. Der Kurfürjt hätte die Res 
form in die Hand nehmen können unter fachverjtändigem Beirath; er ließ 


I Cornelius, Bericht über das Münſterſche Wiebertäuferreih. 1853. Erblam, Ger 
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ſich auch Gutachten von der Fakultät und dem Auguftinerorben geben, aber 
beide ſcheuten ſich vor entichiebenen Neuerungen, — und fo ließ es auch ber 
Kurfürft beim Alten. Aber nun regte es fich bei den Mönchen, Predigern, 
Studenten, Bürgern. Dreizehn Auguftinermönde der feurigen Aufforderung 
ves Gabriel Didymus folgend legten die Kutte ab; Jakob Eeideler in Meißen 
und Feldkirch in Kemberg verehlichten fih, und Carlſtadt feierte gegen des 
Aurfürften Willen zu Weihnachten 1521 nad) neuem Ritus unter beiderlei 
Geftalt das Heilige Abendmahl in der Pfarrlicche zu Wittenberg. War hiebei 
jan Fehler auch mehr nur formeller Art, jo batte er doch, indem er nun 
an die Spige der Bewegung in Luthers Abweſenheit trat, ein Werk unter 
nommen, dem er nicht gewachſen war, das ihn aber bis zum Schwindel 
teigerte; und weil er felbit nicht genug feften Boden hatte, fo ließ er fi 
licht von den Wellen, die höher und milder zu gehen anfingen, aus ber: 
techten Bahn zieben. 

Andreas Bodenftein von Garlftadt, feit 1510 Brofeflor der 
Theologie war fein gewöhnlicher, aber aus wunderlichen Gegenſätzen gemiſch⸗ 
ter Geift, der zu einer Einheit während feines öffentlichen Lebens nicht ges 
langte, nicht ohne Anlage zum Tieffinn, aber zu unruhiger Natur, um fi) 
gan; an eine Sache hinzugeben, dadurch derfelben mächtig zu erben oder 
es zu Haren Öeftaltungen in ſich felber oder außer fich zu bringen. Als Thomift 
war er lange in Scholaſtik vergraben, aber auch mit flotiftiicher Philofophie 
viel befchäftigt, ein Viellefer mit einem Zuge des Polyhiftord, Theologie 
und Jurisprudenz zu verbinden bedacht, in feiner Dialektik ein formaler 
Logiker. Eo war er anfangs Luthers heftiger Gegner, ließ ſich aber von ber 
allgemeinen Oppofition twider die Scholaftit in Wittenberg mit ergreifen und 
trat von 1517 an für den Auguftinismus mit Luther in die Schranlen, 
ließ fih etwas von der durd Luther und Staupitz neubelebten Myſtik bes 
rübren und belämpfte Ecks Angriff auf Luther in deſſen Obeliseis, bielt 
aber noch längere Zeit ſich von direkter Beftreitung des Ablaſſes und bes 
päpitlichen Primates zurüd, womit zufammenhängen mag, daß er zu Leipzig 
ſich auf die Belämpfung des Pelagianismus beſchränkte. Er ließ fich bier 
zu einer fehr fchroffen Leugnung der Willenzfreibeit fortreißen. Die abjolute 
Abhängigkeit von Gott nahm er mit Auguftin an, faßte fie aber mehr 
phyſiſch als ethiſch. Es ift Tein ernitexer Begriff von Sünde und Schuld 
bei ibm fpürbar, fondern nur eine lebendige, mehr unbeftimmt gehaltene 
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Gottesbedürftigkeit, deren Stillung ihm geſchieht durch das Kreuz, das Gott 
zur Demüthigung auflegt, woran fich die Eingießung der Gnade fchließe. Diefe 
bringt er mit Chriftus nicht in engeren Zufammenhang; Chrifti Kreuz ift 
ihm, tie jenen Moftilern vor der Reformation, überwiegend nur Vorbild 
für unfer geiftliches Xeiben, zu welchem er auch den Echmerz um Andere, 
alfo die Nächitenliebe rechnet, die ihm ſonach nicht im rechtfertigenden Glau⸗ 
ben begründet if. Er hat zwar frühe gegen die Magie durch äußere und 
empirische Mittel, an welche die Gnade gefellelt wäre, geeifert, ift aber, weil 
er nicht? Greatürlichem eine wirkliche Urfächlichkeit beilegen zu können meinte, 
im Zufammenbang feines abitratten Präbeftinatianigmus über eine innere 
Magie auf dem Boden des Geiltes nicht hinausgekommen. Die Gnade 
theilt ſich nad) ihm in der Eingießung abrupt ohne Mittelurfachen mit. Seine 
Gnadenlehre hat äußerft Ioderen Zuſammenhang mit der Lehre von den 
Mitteln der Gnade. 

Zwar von der heiligen Schrift hält er viel als Norm und Maaß 
und ftellt fie über die Tradition, aber nicht ebenjo viel hält er von ihr 
als. einem Gnabenmittel ober von ihrer Kraft (eflicacia). Er behandelt 
ſie gleichjam juriftiich als einen Geſetzescoder, wie er aud oft das neue 
Teftament das neue Gejeh nennt. Daß es aber nicht bloß auf Meilen und 
äußerliched Normiren anlomme, fondern auf ein neues Leben der Wieber: 
geburt durch Verſöhnung und Heiligung, das entzieht fich feinem nicht in 
die Tiefe dringenden fittlichen Bewußtſeyn. Und fo hat er auch keine Ahnung 
von der Ueberfchreitung der Stufe eined bloß gejeglichen Berhältniffes zur 
beiligen Schrift. Die pofitive Kraft des Guten fchreibt er freilih Gott und 
nicht den Menfchen zu, aber lehrt ein fo ausſchließliches Wirken Gottes in 
Vernichtung jedes menschlichen Wirkens, daß wir nach ihm nur felbftlofe Durch⸗ 
gangspunlte des guten, göttlichen Thuns find, ein neuer perfönlicher Lebensherd 
durch Chrifti Geift nie zu Stande kömmt und fo aud wenig von Gnaben: 
mittheilung die Rebe ift, meil es an der Kraft bed Subjeltes fehlt, diefelbe zu 
eigen zu empfangen. Da die Gnade, oder eigentlich dag göttliche Wirken nur 
durch uns bindurchgehen fol, fo bleibt uns nad ihm nur die Buße, die 
ftete, ſchmerzvolle Betrachtung unferer Sünde, denn wir können nicht an 
anders, als fündigen. So hält er bie ftete Trauer, die rückwärts gewendete, 
feft, meiß aber nicht, daß die rechte Buße auch vorwärts blidt und im 
Glauben an Chriftus die innere Beugung in die Aufrichtung übergeht. Leicht 
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ſchloß ſich an ſolche ſelbſtquäleriſche Buße ihm ſpäter auch wieder der 
pelagianiſtrende Irrthum, daß fie für die Gnade diſponire und ihrer würdig 
madye. Indem die Gnabe über und außer dem Menfchen bleibt, höchftens 
ein Snabenblid Gottes auf den Menfchen dem Glauben zu Theil wird, fo 
denkt er auch diefen nicht als einen dem Menfchen die Gnade zu eigen 
nachenden Alt, fondern jene geiftlihe Trauer zieht nur in der Art Gott an 
fh, daß Gott durch den fie fühlenden Menſchen hindurch oder ftatt feiner 
handelt. Rechtfertigung und Heiligung, die ihm nicht unterfchieden find, 
denkt er fo, daß auch bie Eingießung der Gnabe ber Heiligung den Den: 
Ihen nicht eigentlich heiligt, fondern nur für die göttliche Betrachtung ihn 
als heilig bezeichnet, gewiſſermaßen eine Sanctificatio forensis ift. Die 
Gnadenmittel bewirken daher nach ihm nichts, fondern find nur Beugnifie 
und Leichen einer abweſenden Sache, auf melde fie aufmerkfam machen, 
ober nur den, der jchon weiß, was fie beveuten. Um fo mehr aber qua» 
lificiren fie fih dazu, die Stelle eines Gefeges einzunehmen, wofür er 
noch ein Bebürfniß fo lange hatte, als er in richtigem Takt eine Schranke 
gegen die Macht des Subjectivismus fuchte, den er nicht innerlich gebändigt 
hatte, ein Gegengewicht, das er in geſetzlichem Zurüdgehen auf bie heilige 
Schrift auch alten Teftamentes und in buchftäblicher Weife fand. In bes 
redten Worten hat er mittelft feiner Schrift „Libellus de canonieis scrip- 
taris* (vom Auguft 1520) nicht wenig dazu beigetragen, bie Pflicht der 
allgemeinen Bibellenntniß einzufchärfen und fo Luthers Ueberſetzungswerk 
vorzuarbeiten. Die Sufficienz, Klarheit und allgemeine Zugänglichkeit der 
beil. Schrift vertritt er da mit Luther, gegen den er nur in ber Art in 
Dppofition tritt, daß er defjen freiere Urtheile über den Brief Jacobi, ohne 
ibn zu nennen, wie die Grundſätze mißbilligt, die hiezu führten. Hatte 
Luther in feiner 95. Theſe und in der Echrift von der babplonifchen Gefan: 
genfchaft ben rechtfertigenden Glauben in der Art als mitberechtigtes Krite: 
rium behandelt, um über die Kanonicität einer Schrift zu urthbeilen, indem 
feine heilige Schrift diefem Glauben tiderfprechen dürfe, dieſer alfo eine - 
Unabhängigkeit und Wahrheit in fich felbft befite: fo zog Carlſtadt ſcharf 
biegegen los und forderte: als verbindliches Gotteswort fei das anzufehen, 
was die Kirche einmal als kanoniſch fanctionirt habe. Und doch wollte auch 
er die Kanonicität der Apofruphen alten Teftaments, gegen die Entfcheibung 
der römischen Kirche, auf Hieronymus gejtügt fallen laſſen. Ferner \ah er 
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nicht, daß bei feiner Annahme doch wieder die Kirche zur entſcheidenden, 
infalliblen Snftanz über das Kanoniſche würde, mas denn billig auch ihr 
alleiniged Auslegungsrecht mit fih führen müßte. Er warnt vor der Sub- 
jectivität, die, flatt ber heiligen Schrift (d. b. dem Kanon der Kirche) ſich 
zu unterwerfen, erft noch die Kanonicität der heiligen Schrift beurtheilen 
wolle.1 Er ift alfo einer mwiflenfchaftlihen Kritit gänzlich abhold, und ge: 
fteht dem rechtfertigenden Glauben nicht einmal das zu, daß ihm nichts 
wiberfprechen dürfe, mas für kanoniſch gelten wolle. Er weiß eine Kritik 
des Glaubens nicht zu unterfcheiden von einer Kritil des Unglaubens oder 
der Willlür und verkürzt das Glaubensprincip, weil er nicht in demfelben 
heimiſch ift, und daher von dem inneren Lebensgeſetze nicht Kunde hat, von 
weldyem ver Glaube nie laffen fann. Und wie in Beziehung auf die Kritik, 
jo läßt er audy in Beziehung auf die Auslegung der heiligen Schrift 
dem gläubigen Subject fein Recht nicht. Zwar die Kirhe, der Papſt ſoll 
nicht das Recht normativer Schriftauslegung haben, er fordert Selbitaus: 
legung der beiiigen Schrift, aber nicht durch Vermittlung des gläubigen 
mit ihr innerlich einigen, geiftlihen Verſtändniſſes, fondern er verfährt mit 
der Schrift als einem ©efehescoder nach der Regel der Nechtögelehrten für 
ihre Rechtäquellen: quod interpretatio non est extra materiam interpre- 
tatam. Es lommt ihm nur auf äußerliche Zufammenftellung und Harmoni- 
firung der verfchiedenen Schriftitellen an, aber er hat Teine Ahnung von der 
realen, dem Glauben zugänglichen Einheit der Schrift, wodurch fie ihre ein: 
zelnen Theile beleuchtet, und was buchſtäblich, was bildlich zu fallen fei, felber 
enticheivet, ſondern jeine juriftifche Art legt auch bier wieder den Haupt: 
accent auf den Buchſtaben. Hiemit hängt aufs engfte zufammen eine fehr 
Ichroffe JInfpirationstheorie. jenem Dualismus zwiſchen dem Göttlichen und 
Menichlichen gemäß, mie er feinem geleglichen Standpunkt entipricht, mill 
er die menſchliche Seite der heil. Autoren als Coefficienten für die heiligen 
Schriften gar nicht gelten lafien; ihr Charakter als des gediegen göttlichen. 
Geſetzes ſchiene ihm dadurch alterirt. Menfchliher Mund, meint er, märe 
gänzlih ungefhidt, Gottes Wort zu reden. Das Göttliche wird nach ihm 
dem Menfchen nie zu eigen, folglich könnte e& durch das Menſchliche nur 
verfälicht werden. Das Menfchlihe, wo es ift und wirkt, ift ihm außer 
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göttlich, ja wibergöttlih, baher muß das Göttliche, wenn es wirken fol, 
an Stelle des Menſchlichen treten, dieſes aber zum rein pafliven Drgan 
werden, durch das Gottes Wort hindurch gebt, ala der Gefang durch Orgeln. 

Die Kehrfeite diefer ftrengen Anficht von der heiligen Schrift ift nun 
aber freilich mit innerer Nothwendigkeit eine Zurüditellung berfelben, fofern 
fe Gnadenmittel fein fol. Er bat an ihr nicht eine innere, nur dem 
Glauben zugängliche Seite in der äußeren, dem Budftaben, fondern das 
Innere, das er ald Gottes Willen und Gejeh denkt, ift ihm gänzlich über 
gegangen in das Yeußere, den Buchſtaben, der nun das Leben göttlich zu 
normiren das Recht bat. Nun hat aber er felbft doch Hierin nicht feine 
religiöſe Befriedigung; ihn verlangt nad) einem unmittelbaren Verhältniß zu 
Gott, das er in- myſtiſchen Zuftänvden zu erlangen hofft. Diele Zuftände 
iommen ihm, wie gejagt, nicht durch äußere Gnadenmittel zu Etande, die 
ja immer etwas Kreatürliches, aljo wie er meint, Gott Yrembes an [ich 
tagen müßten, andererſeits eine Thätigleit in Anfpruch nehmen, fondern 
durch unmittelbar göttliche Eingießung. Wer dieſe erfahren hat, dem fteht 
das Wort der heiligen Schrift verglichen mit der lebendigen Gottesgemein: 
haft nur wie ein tobter Geſetzesbuchſtabe gegenüber, der mit jenen inneren 
Erhebungen nichts zu thun hat. Nach diefer Seite fagt er ſchon vor ber 
Leipziger Difputation, daß ber Buchftabe heiliger Schrift (d. h. nad ihm 
die heilige Schrift) den wahren Troſt nicht gewähre, ja daß fie der Leber: 
ttetung, Der Sünde und dem Tode diene. Iſt fie ihm boch nur Geſetz, und 
\o viel hat er erfannt, daß pas Geſetz töbtet; jo viel ahnt er von einer 
böheren Stufe, um ben reinen Stanbpunft des Geſetzes unerträglich zu 
finden. Aber jeine myſtiſche Erhebung weiß nun nicht den Weg zur beiligen 
Schrift zurüdzufinden. Kein Wunder, daß ihm fpäter nach dem Scheitern 
jener gejeglichen NReformverfuche, je mehr er fich in feinen myſtiſchen Zur 
tänden befeftigt, die heilige Schrift immer fremder wird und einer unter: 
georbneten Stufe zugehörig ericheint. Im Jahr 1524 ftellte er! daS innere 
Zeugniß des Geiftes in reinen Gegenſatz gegen das Yeußere der heiligen Schrift: 
meinethalben bebürfte ich, ſagte er, des äußeren Zeugniljes nicht; ich will mein 
Zeugniß vom Geift, von meiner Inwendigkeit haben. „Wie die Apoftel zuerit 
den Geift hatten und durch ihn verfiegelt haben fie dann Chriftus äußerlich 
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gepredigt in Wort und Schrift, fo ſollen auch mir fein apoſtelmäßig.“ 
Als hätten nicht die Apoftel vor Pfingften den Herrn gejehen und gehört. 
Nach ihm wäre die Belehrung möglich ohne Zufammenhang mit der Schrift 
und dem gefchichtlichen Chriftenthbum durch bloße innere Magie der Gnabe, 
wenn nicht gar das Chriftentbum ihm dazu herabfintt, bloß Zeugniß 
abzulegen von dem, was wir fchon haben und find. . ebenfalls kommt 
bie heilige Echrift, fo zu jagen, bei ihm erft an die Reihe, wenn das innere 
Werk des Geiftes ſchon gethan ift; ibr objektives Zeugniß wird nicht einge 
flochten und einverleibt dem werdenden Glaubensleben, wird nicht eine Be 
ftimmtbheit an ihm, um dem Glauben feine Geſundheit, das Bewußtſein der 
Objectivität feines Inhalts zu vermitteln, fondern die heilige Schrift bleibt 
ibm nur nody die Norm für die Chriften, die Rechtsquelle für feine praftifchen 
Reformen, aber in buchſtäbiſcher Auslegung. 

Bon einer folchen machte er jeßt in Luthers Abweſenheit Gebrauch. Da 
er an dem Glauben nicht das Centrum einer bewußten, neuen und freien 
Perſönlichkeit beſitzt, ſondern die Einheit mit Gott, fo weit er von ihr meiß, 
ihm nur ber Untergang der menichlichen Perfönlichkeit in Gott in reiner 
Paffivität ift, fo fehlte e8 ihm auch an der eigenen inneren Urtheilskraft der 
neuen Perfönlichkeit, an einem wahren Echriftverftänpnig und für die Ne 
form an einem inneren Zeitftern. Um jo mehr juchte er die Norm für die Reform 
nur außer fi und fand fie zunächſt in ber heiligen Schrift als einem Geſetz. 
„Was nicht in ihr ftehe, das fet abzuthun,“ ohnehin, mas fie, felbft das 
alte Teftament, verbietet. Demgemäß forderte er auf zur Berftörung der 
Bilder, denn fie widerſprechen dem Dekalog, feien Götzendienſt. In Be: 
ziehung auf das Eigenthum: es dürfe fein Bettler unter ven Chriften fein. 
Ja überhaupt das bürgerlihe Geſetz will er durch das Geſetz Moſis erfegt 
wiſſen. Das Abendmahl wollte er am liebften mit zwölf halten, wie es im 
Anfang war. jeder Biſchof müſſe heirathen. Es bebürfe Feiner gelehrten 
Bildung, auch die Apoftel feien ungelehrte Leute geiweien. Es war auf 
Einführung einer neuen Theokratie von ihm abgejehben, und der Chrift, 
meint er, babe alle feine Kraft daran zu ſetzen, fie durchzuführen, fei es 
auch mit Gewalt; denn Gottes Geſetz müfle gelten, gleichgültig, ob im alten 
Teftament oder dur Chriftus ausgeſprochen. Denn auch Chriftus ift ihm 
nur „Befehlträger des väterlihen Wortes, durch den Gott geredet, wie auch 
durch die Propheten.” Er hatte jo wenig Verſtändniß von dem langfameren 
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Weg der Umgeftaltung des Aeußeren durch das wachſende innere Leben, daß 
er zufrieden war, wenn nur bie Erfcheinung dem Geſetz, wie er es verftand, 
entiprad). So geftattete er benn, um das Saframent der Buße zu befeitigen, 
Jedem den Zutritt zum Brob und Kelch, ohne Vorbereitung oder Beichte 
zu fordern, und legte es als ein Gebot auf, bie chriftlihe Freiheit zu 
brauchen, ſich zu verehlichen und eine Theofratie einzuführen. Damit war 
unter dem Namen der Freiheit von Roms Sahungen wieder nur ein 
Joch formirt, das ein jubaiftifches Seitenftüd derſelben war, das Brincip 
der Gefelichleit aber aufs neue befeftigt, wodurch die Reform im Weſen 
vernichtet worden wäre. Ja bald verlor er bei feinem obengegeichneten Ges 
genſatz zwiſchen dem Geift und der Schrift für feine Reform auch den feften 
Boden der Schrift ala des Reformgeſetzes. Die Möglichkeit neuer Dffen- 
barungen des göttlichen Willen! fonnte er um fo weniger beftreiten, da ihm 
eine nicht durch die Gnabenmittel vermittelte Eingießung der Gnade eine fo 
große Rolle fpielte, und da er im Chriftenthbum nicht die zur Einheit und 
Ganzheit vollendete Offenbarung, in der Schrift aber nicht die Urkunde von 
dieſer Offenbarung ſah. So mar für ihn fein Grund, den kanoniſchen 
Schriften im ausschließlichen Sinn Autorität oder Inſpiration zuzuschreiben. 
Die neue große Zeit fonnte neuer Offenbarungen zu bedürfen fcheinen, durch 
deren Einſprachen und Geheiße, was im Geſetz der Schrift unbeftimmt und 
ungewiß blieb, zur Feſtſtellung gelange. Diefe neuen Einſprachen hatten 
ich dann auf beftimmte, äußere Werke zu beziehen und durften, ba er fi 
Allem gegenüber, was für Offenbarung ſich ausgab, der Prüfung zu begeben 
gewohnt war, gleichfalls fordern, daß man fich ihnen gegenüber rein paſſiv 
verbalte. Ging ihm do, wie wir fahen, jeder Maaßſtab für eine Kritik ab. 

Als daher die fogenannten Anfpirirten oder bimmlifhen Bro: 
pheten aus Zwickau mit ihren neuen, inneren Offenbarungen in Witten: 
berg am Ende des Jahrs 1521 erfchienen, mit einem neuen, angeblich 
göttlichen Geſetz, das den Umiturz alles Beftebenden forderte, und da fie 
gewiſſe plößliche, ſubjective Impulſe mit dem Charakter unbedingter religiöſer 
Zorberungen belleibeten, jo war er wehrlos gegen fie, ja bingezogen zu 
ihnen. Die Verſuchung fand bei ihm bie volle Wahlverwandtichaft, bie 
beilige Schrift aber verlor ihm jegt auch die Dignität, die zureichende Norm, 
das zureichende Gejeh zur Ordnung der Reformfragen zu fein. Jene Pro 
pheten waren Nicolaus Stord und Marcus Thomä, zwei Tuckmader, 
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Marcus Etübner und Martin Gellarius, fpäter Profefior in Bafel, mit 
Thomas Münzer. Abgewiefen in Zwickau ſuchten fie das Urtbeil ver 
Univerfität für ihre Infpirationen und Neformplane zu gewinnen. Es feien 
noch gar andre Männer nöthig, als Luther, von höherem Geifte. Was könne 
e3 belfen, fich fo enge an die Schrift halten? Zur wahren Untermeifung 
fei fie doch unkräftig, nur ber fei gelehrt, den der heilige Geift erleuchte. 
Mit ihnen führe Gott vertrauliche Geipräche, und ſage ihnen, was fie thun 
und prebigen ſollten.“ Storch, ihr Haupt, mählte fich zwölf Apoftel und 
zweiundfiebzig Jünger und übte im angeblichen göttlichen Auftrag befpotifche 
Gewalt über fie. Die Reform und die hriftliche Freibeit werde durch große 
Gottesgerichte ind Werk gefeht werben, ver Tag des Herrn fei nabe, die 
jeßige weltliche, böfe Obrigkeit ſei zu vertilgen, Heilige und Gerechte ſeien an 
ihre Stelle zu feßen, wobei fie eine fürftliche Stellung für ſich nicht ver: 
gaßen. Eine Reinigung durch Blutbad werde fommen, nur Gerechte werben 
in der Kirche übrig bleiben. Anfangs in Wittenberg verfpottet machten fie 
doch allmählig Eindrud felbft bei Melanchthon, befonders wegen ihrer 
Angriffe auf die Kindertaufe, die gegen die Vernunft, wie gegen Chrifti 
Wort und Abficht fei. Sie trafen hiemit bei Melanchthon auf eine „weiche 
Stelle,” denn, während ihre große Bedeutung feinem unmittelbaren Gefühl 
fiher mar, fchien doch hier das Perfönlichfeitsprincip der Neformation und 
fein Gegenfat gegen dag magifche opus operatum in directe Collifion mit 
der Lehre von den Gnadenmitteln zu Tommen, da die Kinder noch nicht be: 
wußte freie Berfonen find. Noch mehr ald Melanchthon machte ſich aber 
Carljtadt, der dem Volk ſchon als ein anderer Elias galt, mit ihnen zu 
thun. Er gab fi ihnen zwar nicht gänzlih, aber doc ftark genug hin. 
Sagten fie, daß es nicht auf die äußeren Mittel der Gnade, noch auf 
Lernen anlomme, fondern auf plößliches Wirken des Geiftes, fo flimmte er 
bei; ſuchten fie ftatt der täglichen Buße eine plögliche Vergeiftigung durch 
Entzüdung, fo war er dem um fo weniger abgeneigt, als auch ihm für fein 
innered Leben e3 gering und erniedrigend fchien, ſich vor einem Aeußeren, 
wie Wort und Sakrament, zu beugen, und als fie felbft eine Methodik an 
gaben, zum Hören der bimmlifhen Stimme zu gelangen. ! Erft wer die 
Staffeln der Entgröbung, Verwunderung, Sangentweile, Audleerung ber 
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Creatur durch volllommene Tödtung durdlaufen, fei gerecht, werde erfüllt 
mit dem heiligen Geift, daß er Alles könne, wiſſe, wolle Da fei es ein 
verächtliches Ding, noch von der Sünde zu reden, fie dünken fich über den 
Apofteln und über dem Gefeg, als rein von der Sünde. Carlſtadt ging 
nicht jo weit, aber doch fette er den heiligen Geift der Wiſſenſchaft entgegen, 
fagte den Studirenden, fie follten lieber nach Haufe gehen und Feldarbeit 
thun; Wiſſenſchaft helfe nicht, fondern der Getft, und es heiße: im Schweiß 
deined Angefichtö ſollſt du dein. Brod eflen; worauf zweihundert nach Haufe 
zogen. Auch er felbft legte den Doktortitel ab, teil es heiße, du follft dich 
wicht Rabbi nennen laſſen, ließ fi Nachbar Andres nennen und trieb eine 
Zeit lang Felbwirtbichaft. Eines befonderen Predigerftandes bedürfe es nicht, 
Alle feien gleich und frei vor Gott. Jeder könne das Prebigen treiben neben 
feinem Handwerk, wenn er nur infpirirt fei. Diefe Geringſchätzung des 
Predigtamtes theilten begreiflich auch die Snfpirirten. Man fieht, es war 
auf dem Punlt, daß Carlitadt den ganzen Organismus der Kirche und ihrer 
Ordnungen aufgelöst hätte, die Reform aber wäre fo im Sande verlaufen. 

Der religtöfe Freiheitsſchwindel erftrect fichtlich feine Fäden auch in 
den Bauernaufrubr binein; Thomas Münzer mwurde 1525 in Mittel: 
deutichland das Haupt der Bauern, wie der hohenlohefche Kanzler Schübler 
in Süddeutſchland. Meiſt war die religiöfe Denkweiſe der aufrührerifchen 
Bauern die wiedertäuferifche; die Predigt von der chriftlichen Freiheit hatte 
ſie geftreift, aber nur ihr Fleilch erregt; von wahrer Buße wollten fie nicht 
wiſſen, fondern nur von Gericht im finitern Haß gegen Abel und Obrigkeit, 
der freilih dur langen Drud erzeugt war. Ihrer weltlichen Fretheitsluft 
wollten fie nur vom reformatorischen Princip her eine göttliche Legitimation 
holen. Auch Carlſtadt Tieß fich nachher in eine immerhin zweideutige Ver: 
bindung mit dem Lager der Bauern in Franken ein, mo er während des 
dortigen Bauernaufruhrs war, fagte ſich aber jpäter öffentlich von Thomas 
Münzers revolutionärem Treiben und feinen geheimen Bünden los. Der: 
weilen wir bei diejem noch etwas länger. 

Die Heilslehre des älteren Anabaptismus.! In Wittenberg, 
dem Winkel, fagte Thomas Münzer, lehre man einen erbichteten Glauben, 
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der viel zu leicht fei. Da fage man, Gott wird's madyen, ih will Ichlidht 
glauben. Das ift vergifteleter Glaube. Die Ankunft des wahren Glaubens 
gejchieht mit dem höchſten Zittern und Fürchten, mit Beben vor dem Urtheil 
Gottes.. In ſolcher Furcht Gottes findet der heilige Geiſt eine Etätte und 
überfchattet den Menfchen. Wer anders zum Glauben kam, der ift leichtfertig, 
bat auf einen alten Bettlermantel einen neuen Yliden geſetzt. Frage man 
Die verzweifelten Echriftgelehrten nad) dem Grunde ihres feften Glaubens, 
darauf fie pochen, und nach der rechten Wurzel des unbetrüglichen Glaubens, . 
fo zeigen fie auf die Schrift. Aber das fei nicht genug. Die Schrift gebe 
Zeugniß, nicht aber, wie fie wähnen, den Ölauben ; die Wahrheit müſſe ganz 
an den Tag, nachdem fie jo lange geichlafen; wer von Gott gelehrt fei, 
dem fei zu glauben, nidt erſt um der Echrift willen. Münzer fieht alfo in 
jeder Abhängigkeit von der heiligen Schrift noch eine Abhängigleit von äußerer 
Autorität, der katholiſchen ähnlich. Er ftellt Luther noch auf die Tatholifche 
Seite und in dem evangelifchen Glauben fieht er eine Laxheit dem majeltätifchen 
gerechten Gott gegenüber, por dem mir erzittern müfjen, um für feine Ein- 
ſtrahlung disponirt zu fein. Auf der andern Eeite macht er felbft von den 
angeblid) Erleuchteten, ala von Prieftern und Organen bes göttlichen Willens, 
die Mafje abhängig. Diefen Erleuchteten fchreibt er zu, daß fie, ohne von 
der Bibel ihr Leben lang etwas gejehen oder gehört zu haben, durch Lehre 
des Geiftes Tönnen einen rechten Glauben haben, mie diejenigen, fo die Echrift 
ſchrieben, und gewiß fein, daß jie nicht den Teufel und ihre eigene Natur 
in foldem Glauben abeonterfeien, fondern ihn wirflih von Gott haben. 
Mitten unter den Ungläubigen, ohne alle Bücher, könne der heilige Geift 
den wahren Glauben lehren. Die Wittenberger fagen, man foll anfangen 
mit der Echrift, fie bringe den Glauben, aber man könne den Gottlofen 
feinen gewiffen Grund angeben, warum denn die Schrift anzunehmen und 
nicht zu verwerfen jei, denn allein, daß fie fomme vom Altertbum und an: 
genommen fei von vielen Menſchen. Aber das fer jübiih und türkifch. Der 
wahre Glaube bevürfe eines helleren Lichtes, als des Wortes, er folge nur der Re 
gung des Geiftes. Den Geiſt aber erhalte man durch Harren und Warten auf 
die Erleuchtung. Das Herz der Ausermählten wird ftet3 zu feinem Urfprung 
beivegt durch die Kraft des Allerhöchſten. Der Menfh an ift fi) Gott zu: 
ftändig von Eivigfeit, nimmt er aber noch den heiligen Geiſt fich zum Lehrer, 
jo fommt der Glaube an; da muß ung Allen widerfahren, daß wir fleiſch⸗ 
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liche, irdiſche Menichen follen Götter werden durch die Menſchwerdung Chriſti, 
ganz und gar in Gott verivandelt, daß fi) das irbifche Leben ſchwenle in 
das himmlische. Die Schriftgelehrten verachten dad Arme, fo doch oft das 
ewige Wort fi hat geſchwungen in die auserwählten Menſchen zu unſerem 
Nazareth der Chrijtenheit. Wir erichreden au vor dem Gruße, wie die 
Mutter Gottes, wann uns Gott dur die Menfchiverbung feines Sohnes 
(in uns) vergotten will. In ber leeren, leiventlihen Seele, in der zer 
knirſchten gebieret die Kraft Gottes ihre Wirkung, da mwirb der Grund ber 
Eeele ganz und gar durchglaſtet vom Licht der Welt, welches ift der unge: 
bichtete, wahrhafte Sohn Gottes Jeſus Chriftus.? Chriftus ift ihm alfo 
nicht der hiftorifche, jondern das ewige in diefem und jenem Auserwählten 
Menſch werdende Wort. Um Verſöhnung und Heiligung ift es bier nicht 
zu tfun. Münzer glaubt Alles zu haben mit feiner Vergottung; was ihm 
feblt, ft nur noch die Herrichaft über die Außenwelt. Aehnliche pantheiftifche 
Anfhauungen waren auch fonft bei den Wiedertäufern verbreitet, 5. B. bei 
David Jo ris, der fich für eine neue, die königliche Iincarnation des Wortes 
ausgab;? die münfterifchen Miedertäufer aber Ichlugen eine Münze mit der In» 
ſchrift: Verbum caro factum habitavit in nobis. Als neue Menſchwerdung 
Gottes jehen fie ſich an und eine neue Weltgeftalt ſoll mit ihnen beginnen. 

Ferner eifert Münzer gegen die Meinung, die Offenbarung fet mit ber 
Schrift abgeſchloſſen. Soll die jämmerliche Chriftenheit aufgerichtet werden, 
jo muß die Gemeinde bitten und warten auf einen neuen Johannem, einen 
gnadenreichen Prediger; er muß lommen in Geift und Kraft des Elia, Alles 
in rechten Schwang bringen mit allerböchitem Eifer und Kraft. „Dagegen 
der Wittenberger Lehre will ganz und gar nit ind Werk.“ Eo ftellt er ihnen 
als Pſeudomeſſias feinen Chiliasmus entgegen. Gott mill ein neues Reid) 
anrichten aus lauter Heiligen. Alles, was zur Aufrihtung dieſes heiligen 
Reiches ihm zu gehören fcheint, fordert er und mill es auch mit Gewalt 
durchſezen. Wer ihm widerſteht, der ift ein Empörer gegen Gott. Seine 
vornehmſten Grundfäge in Beziehung auf Herftellung des wahren Gottes: 
reiches find diefe: Die Urſach, daß fo wenig Glaube da ift, liege in der 
Aufnahme der Gnadelofen in die Chriftenheit. Darum ſei Kindertaufe zu 
verwerfen und bie Nichtheiligen feien aus der Kirche zu entfernen. Nur heilige 

1 Erblam 241 a. a. ©. 

2 Bgl. Niedners Zeitfchrift für hiſtoriſche Theologie 1864. 
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Prediger können Wort und Salramente verwalten, fie müflen ihre Glauben® 
To gewiß fein, mie die heiligen Echriftfteller. Die Ehe mit Ungläubigen 
fei feine Ehe, die Trennung erlaubt. Den Heiligen feien alle Güter ge: 
mein; er rebet und thut auch, als hätten fie allein das wahre Recht auf 
Eigentbum und als gebührte den Ungläubigen nichts ala das Gericht. In 
Beziehung auf Staat und Obrigleit fordert er, die Fürften follen feinem 
Bunde beitreten, oder erfchlagen werden; denn er fei dazu auserſehen und 
infpirirt, das Reich Gottes aufzurichten auf Erden. Beigetreten haben fie zu 
helfen zur Vernichtung berer, die nicht erwählt find. Ohne Ausfcheibung 
komme das Reich Gottes nicht, fie ſcheine das allerunmöglichfte Ding, davon 
man nicht hören wolle, ald am Ende der Tage durch die Engel, aber unter 
Engel feien Gottgefandte zu verftehen, die Zeit des Gerichtes jei jetzt. Man 
fönne auch wohl wiſſen, wer auserwählt fei. Die Obrigkeit, die nicht zu 
den Auserwählten gehöre, habe fein Recht; wolle man ihr dienen auch wo 
fie nicht chriftlich fei, aljo Gottes Willen nicht diene, fo wolle man zwei 
Herrn dienen, fo fchaffe man einen Abgott. Das dulde Gott nicht; das 
Urtbeil fomme, die Gottlofen follen vom Stuhl und die Niedrigen erhoben 
iverden. In feiner Erklärung von Lucä 1 fagt er: Gott hat die Herm 
und Fürften in feinem Grimm der Welt gegeben, und er will fie in feiner 
Erbitterung wieder wegnehmen. Das fei die Erklärung der Natur der Obrigfeit. 
Mit der Wurzel wolle Gott die Tyrannen ausrotten, darum feien fie fo ver: 
ftodt. Man kann dieſe zerftörenden Gedanken darin zufammenfaflen, daß 
er alle Grundlagen der menjchlihen Drbnung, die der erften Schöpfung an: 
gehören, vernichten will, um eine zweite angeblich göttlihe, in Wahrheit 
mörderiſche an die Stelle zu feßen. 

Diefe Krankheit der Wiedertäuferet und Schwärmerei war im britten 
und vierten Decennium einem bitigen Fieber gleich durch ganz Deutichland 
gebrungen. Von Schwaben und der Schweiz den Rhein entlang bis Holland 
und Friesland, von Baiern, Mittelveutichland, Weſtphalen und Sachfenland 
bis Holftein. Alle die verſchiedenen widerlirchlihen Richtungen, die meift 
in bualiftifcher Särbung im Mittelalter das Volksleben gebeim durchzogen, 
erhielten jeit der Neformbeiwegung von Wittenberg aus Luft und mit dem 
neuen Aufſchwung größere Verbreitung; ja fie rafften au den Namen ber 
Reform und der chriftlihen Freiheit als gemeinfames Lojungswort an fich. 
Aber es ijt Pflicht der Gefchichtichreibung, auf den Grund gehend zu ‚prüfen, 
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ob fie Geburten des veformatorifchen, oder des vorreformatorifchen Geiftes 
find. Hört man freilich ihre Rede, fo ftehen fie fo ganz auf dem Boden 
der Reformation, daß fie nur die folgerichtigere nachdrückliche Durchführung 
ihrer Ideen wollen und auf den Schultern der Wittenberger ftehen. Aber 
gerade biefe Ideen der Reformation fehlen ihnen gänzlich und daher hat 
auch ihr Angriff auf die beftehenden Zuftände ber Slirche einen anderen Einn 
und Geift, andere Methode und Ziele, alö die der Reformation. Eieht man 
auf ihre pofitiven Aufftellungen und Kirchenideale, fo find dieſe noch mefent: 
lich aus dem vorreformatorischen Boden erwachſen, und es ift bei ihnen nicht 
ſowohl auf eine innere Reform der Chriftenheit und eine höhere Etufe ber 
Kirche abgejehen, als auf ein geiſtliches Gegenreich der römifchen Slirche, 
dem mittelalterlichen Kirchenideal noch weſentlich verwandt Durch die Gering- 
ihägung des Staates und ber weltlichen Obrigkeit. Auch ihre Lehre von den 
Erkenntnißquellen der Wahrheit bietet Analogien dar, durch die Zurücdftels - 
fung der heiligen Echrift und die Hochhaltung von Entzüdungen und uns 
mittelbaren Offenbarungen. 

Im Anabaptismus und feiner Schwärmerei lebt das enthufiaftifche, 
von der Schrift, alfo dem objectiven Urchriftenthbum losgeriſſene, fubjectiviftifche 
Trineip, das fih nur feit dem Montanismus in die Form der Hierarchie 
verpuppt hatte, wieber auf. Die Anabaptijten find zwar unter einander 
wieder jehr verfchieden, die Einen find mehr leidentlicher Art und nähern 
ih auch in ihrer Erfcheinung gewiſſen Mönchsorden, fo die gottgelaffenen, 
betenden Täufer, die faft nichts thaten, ala beten und das Beten zum Wert 
madten; bie abgejchiedenen, geiltlihen Täufer, die fein Lachen und feine 
Sröblichkeit fehen fonnten, ohne zu ſeufzen und die nad) Art der Mönchsorden 
beftimmte Regeln für Kleider, Gehen und Stehen madten, ähnlich die ver: 
züdten und die ftillfchweigenden Brüder. Andere find mehr von practifchen 
Impulſen getrieben, ſei es mit Gewalt das heilige Reich in's Werk zu feben, 
ſei es, Lebrtbätigleit zu üben, wie die apoftolifhen Brüber, tweldhe Buße 
predigten, mifjionirten, Weib und Kind verließen und nach Art der Bettel: 
orden von Andern fi) nähren ließen. Andere endlid, die fo genannten 
freien Brüder, find Antinomiften: nad) empfangener, wahrer Taufe (Wiedertaufe) 
könne man nicht wieder jündigen; Güter: und Weibergemeinfchaft gehöre zum 
heiligen Reich; an allem Aeußeren liege nichts, Gott ſehe das Herz an, daher 
man auch die Wahrheit in Verfolgungen verleugnen Inne. Dennod haben 
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alle diefe Richtungen auch gemeinfame Familienzüge. Außer der bezeichneten 
Ueberorbnung des Geiftes oder des innern Wortes Gottes in enthufigftifcher 
Weile über die heilige Schrift haben fie ein Kirhenideal, das von r&« 
mifchen Ideen noch weſentlich getränkt iſt. Ihre Lehre vom Glauben im 
Verhältniß zu den Werken ift aud nichts weniger als die reformatorifche, 
fteht vielmehr noch weſentlich auf dem römischen Etandpunlt. Der Menfch 
werde vor Gott fromm nicht durch den Glauben ohne die Werke, fonbern 
durch die eingegofjene Liebe und Heiligkeit (welche allervings nad) ihrer Meinung 
in einer Art von Communismus ſich bethätigen muß). Wie ferner auch die 
römifche Kirche daran leidet, einfeitig auf die Erfcheinung und Darftellung 
in der Sichtbarkeit zu dringen, tie fie in willkürlicher Anticipation ber 
Vollendung einen diliaftiihen Zug hat, fo zwar, daß fie die Gegenwart 
Schon als eine Verlörperung des volllommenen Reiches Gottes betrachtet, in 
der Periode der Vollendung fchon zu ftehen meint, jo eignet aud dem Ana: 
baptismus jener Zeit die chiliaftifche Darftelungsfucht, die den Blid ver: 
weltlicht und mit der Gejetlichleit des römiſchen Weſens ihn in Verbindung 
bringt. Die für den Standpunkt der Reformation fo wichtige Unterfcheidung 
zwiſchen ber Kirche als fichtbarer und unfichtbarer ift den Anabaptiften eben: 
fo zuwider, wie dem römifchen Katholicismus. Damit hängt endlich wieder 
zufammen, daß fie auch zu dem Staat beide eine verwandte Stellung ein: 
nehmen. Während beide auf eine Etaatsförmigfeit ver Gemeinfhaft für das, 
was fie Kirche nennen, auf's entichiedenfte ausgeben, gilt ihnen beiden ber 
Etaat an fich für profan in feinem Wefen, und hat ihnen feine eigene felbft: 
ftändige fittliche Bedeutung. 

Die Wiedertäufer verbieten dem Chriften, obrigfeitlihe Aemter, Eide, 
Kriegsdienfte zu Übernehmen, obwohl fie doch die Mittel des äußeren Zwanges, 
die nur dem Staate zuftehen, für Durdführung ihrer Theorie nicht ver: 
fhmähen. Der Grund biefer feindfeligen Stellung wider den Staat liegt 
nicht erft in der Erfahrung von Verfolgungen deſſelben, fondern zunächſt in 
der fchroffen Entgegenfegung des Göttlihen und Menfchlichen, darin fie fi 
gefallen, und an welcher, allerdings in geringerem Grade, auch bie römifche 
Lehre leidet. Sie wollen, daß nur der ausſchließlich göttliche Wille gelte, 
wie immer.berjelbe fund werden möge. Eo find fie allen natürlichen menfch 
lichen Ordnungen Yeind und wollen fie durch theofratifche erſetzt jehen; aber fie 
gewahren nicht, daß fie damit bie Religion in ein Moralgeſetz verivandeln, eine 
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freie ethifche Beivegung des Lebens aber, die vom Geifte des Evangeliums be 
feelt fei, verwerfen. Mit einem Wort: In den Wiedertäufern ftedte ein Gegen: 
ftaat in Form einer Theokratie, berubend auf einem Brophetentbum, und darum 
treten fie wie dem Staate, fo der römischen Kirche, deren formales und materiales 
Princip ihnen in mehrfacher Beziehung ähnlich ift, rivalifirend entgegen. 
Wie mit dem Staat find fie aber audy mit dem nationalen Leben zer: 
fallen. Das Gottesreih, das fie im Einne haben, kümmert fi nicht um 
die Unterfchiede der Nationen. Wo der Geiſt Gottes durch feine Inſpiration 
und Berufung es aufrichtet, da ift der Mittelpunft eines ericheinenden Welt⸗ 
reichs gegründet. Darin allerdings tritt eine ſtarke Differenz von dem rö⸗ 
miſchen Syſtem hervor, daß fie einem durch nichts gezügelten Subjectivismus 
verfallen find und daß fie von äußerer Autorität jo wenig ala von magifch 
wirtenden Sakramenten wiſſen wollen, ja daß ihre abrupte, efftatiiche Weife 
die Natur in einer Weife ald Vermittlung für das Geiftige und Geiftliche 
aufzufafien, fondern nur eine gegenfäglihe Stellung zur Natur und Ges 
fhihhte einzunehmen weiß, die ſich in ihrer Lehre von der Kindertaufe und 
ihrer doketiſchen ChHriftologie verlörperte, während in ber römiſchen Kirche 
das urſprünglich Enthuftaftifche fich beruhigt und vermöge kräftigen Gemein« 
Ihaftögeiftes in feſte Ordnungen umgeſetzt hat, durch melde die Geiſtesmit⸗ 
tbeilung ſich ficher von Glied zu Glied fortpflanzen fol. Aber auch in der 
Ießteren Beziehung zeigt ſich darin noch eine gemeinfame Grundrichtung, daß 
beide, ftatt die erfte Echöpfung in dem Proceß eines allmähligen Werdens des 
geiftigen Lebens verklären zu laſſen, vielmehr eine zweite, der erften frembe, 
geiftlihe Echöpfung an Stelle der eriten ſetzen wollen. Auch ift wohl fein 
Zweifel, daß, wenn die Ericheinung des Anabaptismus zu längerer Dauer 
fih hätte befeftigen können, fie ähnliche Wege hätte einfchlagen müflen, tvie 
der alte Montanismus, als er ſich zu verkirchlichen begann. Aber zu längerer 
Dauer hatte der fchmärmerifche Anabaptismus nicht genug geiltigen Fond 
in ih. Er war, wie gezeigt, andern mittelalterlihen Secten ähnlich, noch 
weientlich mit vorreformatoriſchen Principien und Anfchauungen verflochten. 
Was er von der Reformation ſich aneignete, war die Idee der Freiheit von 
menschlicher Autorität durdy die Gemeinfchaft mit Gott; aber, da er Diele 
Gemeinſchaft nicht durch Verſöhnung und Ernft der Heiligung im Glauben 
vealifirte, fo fehlte ihm das innere Maaß und ber Leitftern; die Idee ber 
esangelifchen Freiheit aber, die fein Obr nur wie von ferne geitteitt 
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hatte, rief ihm nur bie Leidenfchaften des unwiedergebornen Herzens und 
jene negativen, zerftörenden Beitrebungen wach, denen alle fchöpferifche Kraft 
zu neuen beilfamen Geſtaltungen abging. 


1. Dogmatifhe Belämpfung der Schwärmer von der Gattung der 
falſchen ethifhen Myſtik. 


Luther bat die ſchwärmeriſchen Bewegungen im Geleite der Reform fo: 
wohl praktiſch als theoretifch übertvunden, ift aber auch durch diefelben ges 
drängt worden, den evangelifchen Kirchenbegriff nach feinen Grundlagen zu 
fefterer Geftaltung zu bringen und die innere Zufammengehörigleit des evan⸗ 
gelifchen Glaubensprincips einerjeit3, des Worts und der Sakramente andrer: 
feitö beftimmt berborzuftelen. Damit mar von dem Einzelglauben der 
hriftlichen Perſönlichkeit der Uebergang zur Kirche gefunden. Nicht minder 
ſchloß fih ihm hieran die Ausbildung feiner Lehre vom Predigtamt und vom 
Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche an. 

Als er auf feiner Wartburg von dem Brande hörte, der in Wittenberg 
ausgebrochen war, kam er, ohne fich weiter halten zu lafien, dahin im 
März 1522 zurüd und predigte bier acht Tage hintereinander über die Streit: 
fragen fo gewaltig, daß er die Ordnung wiederherſtellte. Er vereinigte dabei 
mit feiner eigenthümlidhen Sraft Weisheit und Milde und erflärte fi 
wie gegen die Gemwaltthätigkeiten der Schmwärmer, fo auch gegen Gewaltmaß: 
regeln wider fie, jo lange fie fih auf dem Boden des Denkens und Lehrens 
bewegen tollen, und nicht zum Handeln übergeben. „Dur das Mort ift 
Himmel und Erde geichaffen, daſſelbe Wort muß es auch hier thun; durch 
dad Wort ijt die Welt überwunden, darum predigen, jagen, fchreiben will 
ih’, aber zwingen, dringen mit Gewalt will ich Niemand.” Sein Kirchen⸗ 
begriff, obwohl ausgebend von den mündigen Glaubenden, nimmt doch bereits 
dadurch eine volfsthümliche Wendung, die eine Volkskirche ermöglicht, daß 
er ber Kirche nicht bloß, wie bie Schwärmer wollen, eine darftellende, fondern 
auch eine pädagogifche Seite vindicirt und auch bei diefem Schritt den Apoftel 
Paulus fih zum Vorbilde nimmt. „Dem Schwachen reihe man Hülfe, die 
Starten mögen ihre freiheit brauchen, ohne die Schwachen zu ärgern; ich 
fann Keinen mit Haaren zum Evangelium reißen, ich fann Keinen zum Himmel 
treiben. Der Glaube muß es fein, der giebt Gott die Ehre; die Liebe aber 
brauchet der Freiheit um des Nächſten willen. Das Wort allein ift allmädhtig 
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und nimmt gefangen die Herzen; wo die gefangen ſind, da muß das Werk 
(der römiſchen Mißbräuche) hintennach von ſelbſt fallen.“ 

Doch begann er nun bald in ſchonendem Anſchluß an das Alte eine 
evangeliſche Gottesdienſtordnung herzuſtellen (ſormula missae et communio- 
nis 1523 mit Anmeldung der Communtlanten und dem Recht der Zurück⸗ 
weiſung durch den Bilhof, auch Communion unter beiberlei Geftalt) ; 
ſowie ein evangeliſches Geſangbuch 1524, deſſen Melodien er ordnen 
half, ausgebildeter 1526 in der deutſchen Meſſe mit Aufnahme auch von 
lateiniſchen Gejängen. Er vertrat auch practifch die Unverbinvlichleit der 
Kloitergelübde und des Cölibats der Geiftlihen und ſchloß, im Bemußtjein 
jeiner Pflicht, auch durch die Kraft feines Beifpiels die Feſtigkeit feiner ſitt⸗ 
Iihen Ueberzgeugung zu bethätigen, den Bund der Ehe mit Catharina von 
Bora 3. Juni 1525. Er that es „im Glaubenätroß gegen feine Feinde 
obne Liebesleidenihaft, um ein Zeugniß abzulegen für die Ehre, die er felbft 
der Ehe geben lehrte.” Ueberall war ihm dabei der rechtfertigende Glaube 
das Richtmaaß; ſo lange fühlt er fich immer noch unficher, bis er die Ent: 
ſcheidung klar aus diefem PBrincip gefunden hat. Eo 3. B. hatte er über bie 
Verbindlichkeit der Gelübde einige Zeit geſchwankt, weil fie ja freiwillig feien 
übernommen worden, bis er ihren Zuſammenhang mit dem Verlangen ber 
Seligkeit in's Auge faßt und nun fie als unfromm und gottlos, ala Sünden 
gegen das erfte Gebot bezeichnet. Ebenſo in Beziehung auf die Neform der 
Meile; er will den Cultus des Meßopfers nicht abichaffen, bis die Einficht 
feft gegründet fei, daß das wahre Opfer der Chriften das lebendige, geijtliche, 
das römifche Meßopfer aber für Abgötterei zu achten fei. Zu dem Ende 
ihrieb er „Bom Mifbrauc der Meſſe.“ 

Als bleibendes Denkmal der Refultate evangelifcher Erkenntniß, die in 
dieien Kämpfen mit der ſchwärmeriſchen und miebertäuferiichen Bewegung 
geivonnen wurden, jchrieb er mehrere Abhandlungen, bejonders die michtige 
Schrift: Wider die himmlischen Bropbeten von den Bildern und dem Eafras 
ment. 1 Er bat bier die Fundamente des evangeliihen Kirchenbegriffs als 
der Mitte zwiſchen zwei Extremen, dem römischen und dem ſchwärmeriſchen, 
lichwoll hingeftellt, ftatt des Bruches mit der Vergangenheit die Geſchicht⸗ 
lichleit und Continuität der chrijtlichen Kirche behauptet, die nie ausgeltorben, 
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wenn auch oft in der Chriftenheit verborgen geweſen fei, wie denn auch 
nicht Alles, was von den Papiften komme, fchlecht fei; ohne doch anbrerfeits 
diefe Continuität der Kirche in der apoftoliihen Eucceflion, Drbination 
und Hierarchie zu finden. Denn der wahre Grundſtock der Kirche find ihm 
Perſonen, nemlich ihre lebendigen Glieder, die Gläubigen, die Gottes Wort 
und Sakrament, durdy melde der heilige Geift als durch feine Mittel wirkt, 
in Ehren halten. Die Schtwärmer geben das Wirken des heiligen Geiftes 
zu, leugnen aber die äußere Continuität zwifchen der Bergangenheit und 
Gegentvart, weil fie die überlieferten Gnadenmittel geringfchäßen. Damit 
fommt Luther zu der eingehenden Erörterung der Lehre von den Gnaden: 
mitteln, mobei ihm alles darauf ankommt, das innere Verhältniß zwiſchen 
ihnen und dem Glauben ins Licht zu ftellen, ſowie überhaupt das Verhãlt⸗ 
niß des Aeußeren zu dem Inneren im Heilswerk.“ 

Gott hat uns, ſagt er, aus großer Güte wiederum gegeben das reine 
Evangelium, den edeln, theuren Schatz des Heiles; weil's der Teufel nicht 
mit Gewalt dämpfen kann, will er es thun durch falſche Propheten. Gott 
handelt aber mit uns auf zweierlei Weiſe, äußerlich und innerlich. Aeußerlich 
durch mündliche Worte des Evangeliums und die leiblichen Zeichen in den 
Sakramenten, innerlich durch den heiligen Geiſt und Glauben ſammt anderen 
Gaben. Das Alles aber in der Ordnung, daß die äußeren Stücke ſollen 
und müſſen vorgehen, und die innerlichen hernach und durch die äußerlichen 
kommen, alſo daß er beſchloſſen hat, keinem die innerlichen Stücke zu geben 
ohne durch die äußerlichen, Geiſt und Glauben nicht ohne durch äußerliche 
Zeichen und Worte. 

„Aber dieſe Ordnung kehret der Rottengeiſt um und führet eine wider⸗ 
ſinniſche auf aus eigenem Frevel. Erſtlich, was Gott äußerlich geordnet 
hat zum Geiſt innerlich; ach, wie höhniſch ſchlägt er das in den Wind und 
will zuvor hinein in den Geiſt. „Ja ſollte mich eine Hand voll Waſſers 
von den Sünden rein machen? der Geiſt, der Geiſt, der Geiſt muß es in⸗ 
wendig thun; follte mir Brod und Wein helfen? nein, man muß Chrifti 
Fleiſch geiftlich effen,“ daß, wer den Teufel nicht kennt, bei ſolch prächtigen 
Worten meinen follte, fie haben fünf heilige Geifter bei fih. Fragt man 
fie: wie komm ich zu ſolch hohem Geiſt hinein? fo meifen fie dich nicht aufs 
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äußere Evangelium, fondern ind Schlaraffenland, heißen dich ftehen in Langer: 
weile und warten der bimmliichen Stimme, bis Gott felbft mit dir redet. 
Sicheſt du da den Teufel, den Feind göttlicher Drbnung, mie er dir mit 
den orten: Geift, Geift, Geift, dag Maul aufiperret und doch biemeil 
Brüden, Steg, Weg, Leiter und Alles umreißet, dadurch der Gert zu bir 
fommen fol, nämlich die äußeren Ordnungen Gottes in der leiblichen Taufe 
und Wort und Zeichen und will dich lehren, nicht wie der Geift zu bir, 
fondern mie du zu dem Geiſt fommen follft, daß du follft Iernen auf den 
Bolten fahren und auf dem Winde reiten, und fagen doch nicht: wie, 
mann, wo, mas, fonbern follt es erfahren felbft, wie fie.“ | 

„Wiederum. Wie fie einen eigenen Geift dichten, fo richten fie auch 
auf äußerlihe Orbnungen, davon Gott weder geboten noch verboten hat, 
ale: daß man fol feine Bilder, Kirchen, Altäre haben, graue Röcke tragen, 
lein Unrecht leiden, gottloje Yürften toptfchlagen, und viel der äußerlichen 
Demuth und Geberven treiben, die fie felbft erbichten und die Gott nicht 
achtet. Wer bie anderd thut, denn fie, der ift ein zmiefältiger Papift 
und Schriftgelebrier, wer es aber thut, der ift ſchon in den Geift hinein: 
geſprungen und ift ein Geiitgelehrter. Ebenſo was Gott innerlich orbnet, 
wie den Glauben, das deuten fie auf äußerlihe Werke,“ womit er die Dies 
tbode ihres ajtetiihen Myſticismus bezeichnet. Sein Endurtheil ift: „Mas 
Gott orbnet von innerlihem Glauben und Geift, da madıen fie ein rein 
menſchlich Werk aus (gejegliche Ordnungen) ; wiederum mas Gott ordnet von 
äußerlihdem Wort und Zeichen, da machen fie einen innerlichen Geift aus, 
und feßen die Tödtung des Fleifches vorne an vor den Glauben, ja vor 
das Wort, fahren aljo, wie des Teufels Art ift, heraus, da Gott hinein 
will, und binein, da Gott heraus will. Der Glaube fommt nicht durd 
Verle, audy nicht dur das Werk der Fleifchestödtung, fondern durch Hören 
des Evangeliums. Im jelben Wort fümmt der Geift und gibt den Glauben, 
wo und wem er will; darnach gehet an die Töbtung und das Kreuz und 
das Werl der Liebe.“ 

Nach diefen Grundfägen will er auch die Bilder nicht verworfen ſehen. 
Auch vie Schrift habe Bilder. „Für das Gedächtniß und befferen Verſtand 
darf ich fie daher auch malen an die Wand, mie fie ja auch in der heiligen 
Schrift nicht Schaden. So muß ih aud in meinem Herzen mir Bilder 
machen von Ghriftus; ich wolle oder wolle nicht, fo entwirft fi, wenn 
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Chrifti Leiden betrachte, in meinem Herzen eines Mannes Bild, fo am 
Kreuze hängt. Iſts nun nit Sünde, daß ih das Bild im Herzen babe, 
warum follte es Eünde fein, jo ih es im Auge babe, fo doc das Herz 
mehr gilt als das Auge?” Diefe Frage entjcheivet über das Verhältniß bes 
Proteftantismus zur Kunft. Luthers poetifcher, gemüthvoller, idealer Sinn 
will fo wenig bie Gottesgabe der Bildnerei, als der Muſik entbehren, fondern 
fie auch für die Religion vertvendet eben. 1 

Der Innerlichkeit des proteftantiichen Geiftes, feinem .Berlangen nad) 
perfönlicher Heilögetvißheit und unmittelbarer Gottesgemeinjchaft könnte es 
zu twiberfprechen fcheinen, ein großes Gewicht auf irgend welches Aeußere 
alſo auch heilige Echrift und Sakramente zu legen. Allein gerade meil bie 
proteitantifche Frömmigkeit nach der Liebeögemeinichaft mit dem objectiven 
Gott jelbft verlangt, dieſe aber eine lebendige nur fein kann, wenn fie in 
Thaten der Liebe fich bezeugt, fo it diefer Frömmigkeit ein objectiver Zug, 
ja ein Zug zur Gedichte eingeboren. Da es ihr um ein gutes Gewiſſen 
vor Gott und Vergebung der Eünden ermitli und nicht bloß ablaßförmig 
zu thun ift, jo kann fie fi) nicht nähren wollen mit eigenen Einbildungen 
von Gott, oder mit eigenen Gefühlen, fondern muß verlangen nach Gottes 
Zeugniß in einer von der Perfon unabhängigen Form mit der Bürgfchaft 
fiherer Objectivität. Iſt dadurh das Wort Gottes in der heiligen 
Schrift als Gnadenmittel im Allgemeinen feltgeftellt, jo nimmt dagegen 
die Gnade in den Saframenten eine noch unmittelbarer auf die einzelne 
Perſon bezüglide Geftalt an, mie diefe lebt in der Einzelheit der Zeit und 
des Raumes. Es iſt in Diefer Beziehung ein ebenjo häufiger als höchſt 


I So weit fiimmt aud Calvin, Institut. christ. rel. 1.I, c. XI, $ 12, überein. 
Unerlebigt bleibt aber Dabei noch bie Frage, tie Calvin verneint: ob auch Gott ſelbſt 
bürfe abgebildet, ſodann ob Bilder 3. B. Chrifti auch wirklich cultusmäßig dürfen be 
nugt werben? Dagegen Sprit, daß fein Bild dem unendlichen Gehalt des Gegen⸗ 
ftandes religiöſer Verehrung entfpricht, die Angewöhnung aber, biefen Gegenftand unter 
dem Afpecte des äußeren Bilbes ſich zu vergegenmwärtigen leicht eine Verengung, ja 
Verfälſchung mit fi führt, zu jchweigen von ber Gefahr, daß bie Angewöhnung, ben 
Gegenftand in jeinem Bilde zu verehren, die chriſtliche Nüchternheit ber Unterfcheibung 
zwifhen Bild und Sache leicht beeinträchtigt, oder gar Anlaß zu abergläubifchen Bor 
ftellungen von einer geheimnißvollen Verbindung bes lebendigen Gegenflandes mit feinem 
Bilde berbeiführt. — Uebrigens bat tie Bilberfrage noch nach ciner anderen Seite eine 
große Tragweite, nämlich: was ift das Verhältniß zwiſchen dem alten Teftament, in 
welchem bie Bilder verboten find, und zwiſchen bem neuen? 
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bezeichnender Ausbrud Luthers, daß Gott durch die Mittel der Gnade „mit 
uns handle.” | 

Das Heilswerk Chrifti und die Verföhnung der Welt dur ihn ftebt 
zwar für Luther objectiv abgeſchloſſen und vollendet da mit univerfaler Rich⸗ 
tung auf die Menfchheit, und fo könnte es fcheinen, daß es einer weitern 
geihichtlichen That Gottes an dem Ginzelnen und für ihn nicht bebürfe, 
ſondern höchſtens das nöthig fei, daß der Glaube das Vergangene ſich fu b: 
jectin vergegenmwärtige, als wäre es erft heute und für ihn gefchehen. Man 
Iönnte ferner denken, da Luther eine abfolute und ewige Erwählung lehrt, 
jo bebürfe es nur einer Erleuchtung darüber für die Seele, daß fie in bie 
Zahl der Erwählten eingefchloffen fei, oder des Glaubens daran, fo mülle 
au die Heildgetwißheit fich einftellen. Allein beide Einwürfe vergefien, daß 
es dem lebendigen, religidien Bebürfniß, mie es in Luther ſich ausfpricht, 
nicht genügt, von einem göttlichen Decret des Heils, ſei es auch über bie 
eigene Perfon, oder von dem vergangenen, fei es auch ewig gültigen Ver: 
föhnungswerle zu wiſſen, ſondern die Seele des Frommen verlangt nad 
dem lebendigen Gott, bedarf daher nicht bloß vergangener Gefchichte, ober 
ewiger Decrete, ſondern ſich gleichjam verjüngender Liebesthaten Gotted, des 
gegenwärtigen Liebeöblides und Grußes von oben. Dazu fommt, daß Luther 
die Univerfalität der Gnabe keineswegs fo denkt, als ob es in der Macht 
eines Jeden ftände, ſich die Gnade zuzumenden und fie auf fih zu beziehen. 
Vielmehr ift gleich der Liebeswille Gottes allgemein, fo befteht doch damit in 
einer für und gebeimnißvollen Weife eine Erwählung der Einen (ſ. u.), während 
tie Nichtertvählten aud nicht zum Glauben fommen. Und bezöge fich diefe 
Ermählung auch nur auf das Früher und Später der Berufung, Recht—⸗ 
fertigung, Heiligung (mas aber nady feiner Anficht nicht der Ya), jo läge 
doch ſchon bierin, dab Keiner ſich das Heil nehmen kann, ſondern daß es 
geſchichtlich an Jeden kommt, wo und wann es Gott gefällt. Eine Bor: 
ſtellung aber, es zu haben, ohne daß Gott es gegeben, wäre thörichter, 
tler Wahn. So folgt, auch abgeſehen von der Frage, wie denn das 
Wiſſen von der eigenen Ermählung ohne eine mittheilende That Gottes 
möglich ſei, aus der Erwählungslehre nur um fo nothwendiger eine an den Ein: 
zelnen gelangende gefchichtliche Bezeugung des göttlihen Gnadenwillens. Diefe 
muß nun aber ferner an die in Chrijto einmal vollbradhte Heilsthat der Er: 
löjung anfnüpfen. Wäre die dem Einzelnen nothwendige Heilsthat Gottes, wir 
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in feine Gegenwart bereingreift, außer Beziehung zu der Heilsthat Gottes in 
Chriftus, fo wäre die lebtere nicht Princip einer neuen Heilögefchichte der 
Menfchheit, ſondern die Heilöthat hätte wie von vorne zu beginnen mit 
jedem Moment, und Chriftus mit feinem Heilswerk wäre begraben. Hat doch 
auch die römische in der Mefle verkörperte Lehre zum religiöfen Motiv das 
Bedürfniß, nicht an etwas nur Vergangenes gebunden zu fein, fondern bie 
gegenmwärtige Heilsthat Gottes zu genießen, nur daß biefe von Chrifti hiftori« 
ſchem Heilswerf als einem lebendig fortwirfenden abgelöst, die objectiwe 
Eufficienz des leßteren beftritten und ein täglich wiederholtes Opfer Chrifti 
an die Etelle des Einen ewigen aber lebendigen, über die Seiten übergreifen- 
den, und ftetö neu bleibenden Opfers gejeht wird. 

Dieſe Continuität nun zwiſchen der dem Einzelnen nöthigen, gegen⸗ 
wärtigen Heilsthat und zwiſchen dem geſchichtlichen Heilswerk Chriſti wird 
dadurch hergeſtellt, daß einerſeits Chriſtus als erhöheter Herr, in welchem 
der kräftige Erlöſungswille, nachdem er das Opfer ſeines Lebens gebracht, 
fortlebt auf Grund ſeines irdiſchen Verſöhnungswerkes, nun die Ausbreitung 
des von ihm gewonnenen Segens über. die Menſchheit will. Seine Er: 
löſung fol zur Anwendung (Application) auf den Einzelnen fommen und 
dazu dient nun andererſeits das in der Kirche ſtets erhaltene Zeugniß von 
ihm und die Verwaltung der von ihm eingeſetzten Eaframente. Beide, 
Wort und Eaframent,. beziehen ſich zurüd auf fein hiftorifches Leben und 
Wirken, ja find urkundliche Stiftungen, Nachwirkungen dieſes Lebens. 
Aber in ihrem Laufe durch die Welt begleitet er fie mit feinem Geift, mit 
feinem Fortwirken, welches einerjeitö neue Liebes: und Heilsthat ift an 
dem Einzelnen, aber andrerjeitö doch nur Anwendung, Erhaltung und Frucht⸗ 
barmachung des in feinem biftoriichen Werke ſchon Beichlofienen, die Ein- 
gliederung des Einzelnen in feine Liebesgemeinfchaft, aber durch Vermitte⸗ 
lung der biftorifchen Offenbarung feiner mit den Menfchen Gemeinfchaft 
ftiftenden Liebe. 

Das find die Grundgedanken, durch welche Luther den Glauben zunädft 
mit dem Morte (mittelbar auch mit dem Eaframente) zufammenidhliegt. 1 
Die Gnadenmittel find ihm jo nichts Todtes und nur Yeußerliches, ſondern bie 
auf unfer Bebürfniß berechneten Mittel, durch welche die Gnade felbft in 


1 Luthers Werte von Wal XVII, 2060. 2136. 
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lebendiger Bewegung bleibt, und gleichſam die Elafticität und Affimilationss 
kraft wie das Mittel gewinnt, in eiviger Verjüngung doch mit fich identiſch und 
in der Continuität mit Chrifti Heildthat zu bleiben. Und was fpeciell die 
Sakramente betrifft, fo find diefe, an ben Einzelnen fi) wendend, noch ber 
fimmter eine inbivibuelle Application der Gnade, ald das Wort. So wenig 
widerfprechen fie dem eigenthümlichen Weſen des proteftantifchen Glaubeng, 
daß vielmehr, indem die Gnade durch Selbitvarbietung an das einzelne Sn» 
dividuum fich fpecialifirt, der Glaube die Möglichkeit und das Recht, ja 
die Pflicht bat, perſönlicher Glaube (fides specialis) zu merden. 1 Dahın 
zielt ſchon, was er in den Resolutiones zu feinen Theſen gefagt hatte. Die 
Reue verwandle ſich nicht von felbjt in Heilsgemwißheit, ſondern das gemifle, 
emmfigemeinte Heil müfle und von Außen dargeboten werben, damit der 
Glaube es vertrauend ergreife, und durch dieſes Ergreifen werde dann die 
objective ernite Heildgabe auch der Perfon zu eigen und gewiß. Darin liegt 
auch fchon eine Unterjcheivung zwiſchen der fides als ergreifendem Ber: 
trauen (fiducia) und zwiſchen der Frucht diefes Vertrauens, der Glaubeng: 
gewißheit (certitudo salutis) (j. u.). 

Der Glaube aljo, der das eigene Heil ergreift, beſtimmt ſich durd) die 
Lehre vom Wort als Gnadenmittel näher fo: Er ift die Apperceps 
tion von Chrifti durch das Mittel des Wortes ung zu Gut in die Einzelbeit 
des Raumes und der Zeit eingreifenden, ewigen Erlöſungswillens. Das 
Wort aber ift dem ergreifenven Glauben das Vehilel, um der die einzelne 
Berfon meinenden Liebe Chrifti inne zu erden. 

Hier ift wohl auch der Sit der Hochſchätzung, die Luther für die Ab: 
folution als eine auf den Einzelnen bezügliche, aljo für die Privatbeichte, 
bat, bei welcher das Intereſſe gar nicht auf das private oder gar in das 
Einzelne gebende Sündenbekenntniß fällt, jondern auf die private Abſolu⸗ 
tion. Bei ihr nemlich kleidet fih am meiften auch das Wort in die ber 
anzelnen Perfon zugewendete Geſtalt. Auch darauf fällt ihm nicht das 
Gewicht, daß der Priefter die Abjolution fpreche; das Recht, die Sünden: 
vergebung auözufprechen, ift nicht einem bejondern Stand, fondern der 
Kirche zu georbneter Verwaltung übergeben. Wo fie nun irgend lauter vers 
tündet wird und an den Einzelnen gelangt, da geichieht es durch Chriſti 


1 Luthers Werle von Walch II, 1588 f.; 1. 1906; XIII, 2504; XVI, 2810 f. 
ven ven Eoncilien und Kirchen im Jahr 1589). 
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Regiment, da reicht Chrifti Gnadenwille wie in unmittelbarer perfönlicher 
Berührung an den Menfchen heran. Man kann daher kurz fagen: Lutber 
legt den Grundſtein für eine evangelische Zehre von den Gnabenmitteln dadurch, 
daß er das Wort Gottes lebendig als fortwährend an die Welt erichallenve, 
wie immer neu aus feinem Munde gehende Rede Gottes faßt, gleichſam 
fatramental, aber ohne alles Magifche. Die bloße leere Doctrin ſetzt fich ihm 
in That, in ein Handeln Gottes in Chriftug mit dem Menſchen um, das in 
der Beit fortbauert, ja die Gefchichte des religiöfen Lebens bildet und regiert. 

Wie viel mehr enthält fchon fo die evangeliiche Lehre von den Gnaden⸗ 
mitteln als die römiſche mit al ihrem Pomp von Wundern und Magie! 
wie ift darin für das Bebürfniß des ganzen Menfchen, des äußeren und des 
inneren, gejorgt; mie find ſowohl die leiblihen Sinne, Eeben und Hören, 
als auch das Sinnlihe in den Dienft des Glaubens gezogen, damit der 
Glaube ftatt eines bloß inneren, fubjectiven, trüglichen Proceſſes aus fi 
beraustrete und an eine von dem Subject unabhängige Objectivität ſich halte, 
zunächſt das Wort, aber nicht, um an biejes fich zu verlieren, oder ihm 
als einem äußeren Gefeg fich blind zu unterwerfen, fondern um des Wortes 
Inhalt in ſich aufzunehmen, feine geiftige Kraft zu erfahren und durch den 
geiftigen, aber empfangenden Act des Glaubens geftärkt, in Gott gegründet 
und doch zugleich mit der objectiven Welt, der Welt der Gefchichte, zufam: 
mengeſchloſſen zu erben! 

Die Begründung, die Luther jo für das objective, in Schrift verfaßte 
Wort Gottes gerade von dem perfönlihen Zug des Glaubens zur Gewißheit 
aus gewann, fam nun au noch ausdrüdlih der Auffaffung der Sakra⸗ 
mente zu Gute. 

Im Anfang zwar nimmt er zu ihnen eine lofere Etellung ein, denn 
das Nöthigfte iſt ihm, eiferfüchtig den evangelifchen Glauben gegen den 
römischen Saframentsbegriff ficher zu ftellen. 1 Bebrohte die Werkgerechtig⸗ 
feit, die fich bejonders an die Lehre von den genugthuenden Werfen fchloß, 
unmittelbar die freie Gnade Gottes, und wenn die Werke aus dem Glauben 
fommen follten, nur mittelbar den Glauben, jo traf das magifche opus 
operatum der römischen Sakramentslehre den evangelifchen Glauben unmit: 
telbar und tödtlich, weil dabei die Gnade eine Geftalt oder Wirkungsweiſe 


1 Bon der babyplonifchen Gefangenfchaft, ſ. o. 
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bitte, für die der Glaube im engeren Sinn überflüflig oder gleichgültig 
ware, und wodurch eine Berührung der bloßen Überfläche des Menfchen 
ſchon für zureichend zum Heile erllärt würbe. Daher fpricht Luther im Jahr 
1518 ald leitenden Grundfak aus: 1 Wie es ſich auch mit den Sakramenten 
verbalte, der Glaube müfle in Recht und Würben bleiben. Er wendet das 
ſowohl jo: Daß ohne Slauben dem Menfchen fein Segen vom Sakrament 
a Theil werden Tönne, ja: ? die Sakramente wirlen nicht die Gnade, die 
fe begeichnen ; nicht das Sakrament, ſondern der Glaube daran rechtfertigt: 
ed waſcht ab nicht meil e8 geichieht, fondern weil e3 geglaubt wird (non 
scramentum, sed fides sacramenti justißcat; abluit sacramentum, non 
quia fit, sed quia creditur): als audy fo, daß er lehrt, es Tünne ter Glaube 
auch außerhalb des Sakraments Dafielbe empfangen, was im Sakrament, 
sämlidh die Eüindenvergebung (tur) Glauben an dad Wort). „Der Gerechte 
wird feines Glaubens leben und nit aus den Werken.” Diefes Wort 
wendet er auch gegen ben römiſchen Saframentäbegriff mit feinem opus 
operatum. Zwar hat er nie daran gezweifelt, daß die Eaframente Segen 
bringen, er beftebt aber darauf: Es gehört zum Ealrament ein Werk des 
wulenden Gotte8 und des empfangenden Menfchen (opus operantis Dei 
et accipientis hominis); denn der allmädhtige Gott felbft könne nicht? Gutes 
im Menfchen wirlen, er glaube denn. Im Jahr 1520:3 Damit das Empfan: 
gen fegenszeicdh fei, müfle der Menſch den Glauben binzubringen, der alfo 
hienach nicht durch das Sakrament erft fol zu Stande fommen, fondern der 
im Allgemeinen durch die Predigt des Wortes gewirkt werde. Damit war 
freilich dem Wort und Glauben fo viel zugelegt, daß die fichere felbititändige 
Bedeutung der Sakramente für den Glauben fraglich werben Tonnte. 

Welches ift nun die Stellung, die er für die Salramente findet? 

Im Allgemeinen läßt fi zum Voraus vermuthen, daß die Begründung 
der Bedeutung des äußeren Wortes für den Glauben ihm zum Prototyp 
werben wird, um auch die Eaframente in die Heilsölonomie einzugliedern. 
Wir betrachten feine Entwidelung in Beziehung auf die Eaframentenlehre 
von 1518 an im Einzelnen. Zuerft das heilige Abendmahl, und iver: 
den uns dabei überzeugen, daß ed wieder nur das praftifche Interefle, der 


i Disputatio pro veritate inquirenda. Schluß-Corollar. 
2 In jeinen Asteriscis gegen Eck. 1518. 
3 Luthers Werte von Walch XIX, 1265 f. 1293. 
Dornes, Scpipte ber protefantifgen Cbeologie. 10 
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Blick auf das Heil der Eeele ift, mas ihm fchrittiweife den Zugang zu dem 
Verſtändniß der Sache erichließt. 

Er geht 1518 von der Frage aus, wie man fi) auf den Genuß des 
heiligen Abendmahls würdig vorbereite?! Da liegt ed ibm gar nicht zu: 
nädjft an Theorien über das Verhältniß der Elemente zu Chrifti Leib und 
Blut, fondern an dem Wege zum Segen des Eaframentd. An Stelle ver 
römischen Forderung der Freiheit von Tobfünden zum würdigen Genuß till 
er Blauben; denn „Todſünden find alle Sünden, die im Stande des Uns» 
glaubens gefchehen.“ Ebenjo wenig forbert er ein beftimmtes Maaß richtiger 
bogmatischer Erfenntniß vom heiligen Abendmahl. Die wahre Bereitung fei 
eine nach Gottes Gerechtigkeit und Gnade hungrige Seele und ein fefter, 
fröhlicher Glaube.? Und hiebei ift er auch fpäter, wie 3. B. der Heine 
Katechismus zeigt, 9 fteben geblieben. Was die Güter anlangt, die das 
heilige Abendmahl gewährt, jo find ihm dieſe Teine anderen, als die aud 
im Worte Gottes dargeboten werden: Eündenvergebung, Leben, Gerechtig: 
feit und Geligfeit. 

Die zweite Stufe feiner Lehrentwicklung, bezeichnet durch feine Schrift, 
von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen Leichnams Chriſti und über 
die Brüderfchaften vom Jahr 1519, erwägt genauer, welches der Brauch 
d. 5. Nuten dee Eaframentes fei? Ta ift ihm das heilige Abendmahl das 
Sakrament der Einheit und Liebe (unitas et charitas) des geiftlichen Leibe 
Chriſti. Um diefe merkwürdige, geiftvolle Schrift, die ſich aber nur auf einen 
Theil des eregetiichen Beftandes (nämlid) 1 Cor. X, 16) ftügen kann, zu 
verftehen, müflen wir und vergegenwärtigen, daß 1519 am Kultus, alfo 
aud an der Meile noch nichts geändert, ja die Transfubitantiationslehre 
noch unerjhüttert war, gegen welche erit die Echrift von der babylonifchen 
Gefangenichaft Zweifel erhebt. Wie hart andererfeit3 das Meßopfer, dieſe 
Hauptſache im römifchen Abendmahl, mit dem Glaubensprincip zufammen: 
ftieß, leuchtet von felber ein. 

Die genannte Schrift von 1519 nun enthält den Verſuch, die römifche 
Meile ohne Leugnung des Wunders der Transfubftantiation wie von innen 


I Bon ber würdigen Bereitung zum bochheiligen Sakrament XII. 1746—1761. 
2 Luthers Werke von Wald AIX, 1276. 1801. 

3 Catech. min. 882. 10. 

3 Luthers Werke von Wal XIX, 522—555. 
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beraus umſchmelzend zu regeneriven und dem Glaubensprincip homogen 
zu geftalten. Dabei leiften ihm fchon die Ideen, welche er das Jahr darauf 
in der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen klarer ausführt, 
weientliche Dienfte. Der Glaube, fagt er, bat und meiß die unio mystica 
zwiſchen dem Haupt und den Gliedern, und biefer Glaube treibt auch zur 
Liebeögemeinihaft mit den Brüdern. Des Chriftentbums Weſen befteht 
darın, daß Chriftus, das Haupt, mit allen Heiligen und mit uns einen 
muftiichen Leib bildet, die Gläubigen durch ihn eine Gemeinjchaft, com- 
munio, werben. Im heiligen Abenbmahl nun wird unferer Anſchauung 
die dreifache Gemeinſchaft bargeftellt, die das Weſen dieſes geiftlichen Körpers 
ausmacht, nämlich erſtens die Gemeinſchaft des Hauptes mit den Gliedern. 
Denn durch die Erhebung (elevatio) der verwandelten Elemente und die 
Darbringung (oblatio) wird dargeftellt (nicht für Gott meint er, opferartig, 
fondern für uns), wie Chriſtus fich opfert (nicht der Priefter Chriftum), wie er 
aus Liebe fich verwandelt in der Menfchengeftalt, ihre Sünde und ihr Leid auf 
fih nehmend. So ift die Mefle Darftellung der vollen Menſchwerdung Chrifti 
turch Darftellung feines Leidens. Die Verwandlung des Brodes in Chrifti Leib 
bat den Zweck, Das wieder zu fchaffen, um es in die Gegenwart hereinzuftellen, 
deilen einftige Opferung die Probe feiner jtellvertretenden Liebe war, welche feinen 
natürlichen Leib gering achtete um des geiftlichen Leibes willen. Zweit ens wird 
darın auch dargeftellt der Glieder Gemeinfchaft mit ihm durch den Glauben, 
nämlich: wie auf Grund bes Opfers Chrifti für uns und feiner Darbietung an 
und zum Genuß, die Öläubigen fih mandeln in Chrijti Geftalt, in die Gemein: 
ſchaft mit Chriftus treten, durch die fie umgewandelt und dem geiftlichen 
Lebe Chrifti eingefügt werden. Dieß nun wird verfinnbilblicht einmal durch 
die Wandlung des Brodes in Chrifti Leib d. b. der Menſchen in ihn. Denn 
durch dad Brod, diefe Einheit aus vielen Körnern, und den Wein, dieſe 
Ginheit aus vielen Beeren, find wir bedeutet. Sodann aber auch durch das 
Genießen der Elemente des Abendmahls: denn Teine innigere Vereinigung 
it, als die der Epeife, die fih in den Leib vermandelt. So M ein dop⸗ 
yelter Wechjel, eine boppelte Vermandelung, die in der Mefje vor Augen 
gertellt wird, Chriſti Wandelung in uns und unfer Elend kraft feiner 
Liebe, unfere Wandlung in ihn durch den Glauben. So wird die 
römiſche Transfubftantiationslehre zu ethifcher Bedeutung erhoben; das 
beilige Abendmahl zeigt uns, mie Chriſtus fich verfeßt in und, wir und ın 
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ihn; das Meßopfer aber verwandelt ſich ſo in eine objektive Repräſentation 
ſeines Liebestodes, für uns, nicht für Gott; eine Repräſentation, die aller⸗ 
dings Chriſtus durch feine Gegenwart bewirket, deren Gehalt aber für das 
gläubige Auge nur dafjelbe enthält, mas das lebendige Wort. Endlich aber 
drittens ftellt das heilige Abendmahl auch die Liebesgemeinſchaft der Glie⸗ 
der unter einander dar, fo daß mit Recht ala Gefammtfrucht diefer Feier finn- 
bilblicher Art die Belebung der unitas et charitas bezeichnet wird. Sinn 
und Bedeutung diefes objektiven Vorganges ift ihm hienach bloß ſymboliſcher 
Art, wenn gleih der Apparat zu diefer ſymboliſchen NRepräfentation durch 
den Aufwand des Wunders der Tranzfubitantiation herbeigebracht fein fol. 

Bei ſolchem Mißverhältnig zwiſchen Mittel und Zweck, zumal das Wort 
biefe Repräfentation ſchon zu verwalten vermag, konnte natürlih Luther 
nicht lange bei diefer Auffafjung ftehen bleiben. Offenbar fteht bier Luther 
der zwingliſchen Abendmahlslehre, die auch überwiegend ethiſchen Charakter 
trägt, näher ala je. Er bat damit, daß ihm das heilige Abendmahl das 
Salrament der Liebe ift, die auf den Glauben fich erbaut, eine Saite an: 
geichlagen, die fpäter nur zu jehr verllungen ift und die zu dem Dog: 
matischen gehören wird, bei dem er ſpäter ftehen bleibt. Alles, die Hand» 
lung, die irdifchen Elemente und das Unfichtbare, für den Glauben Gegen: 
wärtige, ift ihm bier Zeichen ber reichen und vielfachen communio, die im 
geiftlichen Leibe ftattfindet zur Mehrung ber unio und charitas. Es wäre 
ihm Herabſetzung des Glaubens und der gefchlofjenen Ganzheit des Chriften: 
thums, das fi) dem Slauben gibt, wenn im Abendmahl etwas follte ge: 
geben erben, was außerhalb defjelben nicht könnte empfangen erben. 
Glaube, fo haft du das Eaframent genofjen, jagt er mit Auguftin, mie er 
denn überhaupt auch Später dabei bleibt, daß die Eaframente nicht Tünnen 
ohne das Wort fein, mährend das Wort, wenn geglaubt wird, felig madt 
und den ganzen Chriftus auch fein Fleiſch und darbietet. 1 

Aber allerdings die dogmatifche Seite des heiligen Abenbmahls tritt ihm 
bier jehr zurüd, Er befennt fpäter von diefer Zeit, ? er hätte damals nichts 
lieber gefehen, als wenn ihm jemand hätte berichten mögen, daß im Abend: 
mahl bloßes Brod fei; er habe damals harte Anfechtung erlitten, ſich 

1 Daß die Worte Chrifti: „Las ift mein Leib“ noch feftftehen. 1527. Werte XX, 


950 ff. 
2 Briefe II, 577. 
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gerungen und getvunden, weil er wohl gejehen, daß er damit dem Papft- 
tbum hätte den größten Puff können geben. Zwar felbft bier hält er an 
der Gegenwart, ja der gegenwärtigen Handlung Chrifti feft; das heilige 
Abendmahl ift ibm auch jet, obwohl es in Vergleich zu dem Wort keine 
andere Gabe giebt, ein von Gott gefeßtes, gewiſſes Zeichen, daß der, fo «8 
empfangen nad) Gottes Willen, babe das Bürgerrecht in Gottes Etabt. Es iſt ihm 
und zwar durch die Gegenwart Chriſti Brief und Eiegel, Hanbfchrift und 
Loſung für die Vergewiflerung des Glaubens, der ſich im Sakrament üben 
und reizen foll, über das Eichtbare, auch Chrifti Leib und Blut hinaus in 
in ten geiftlichen Leib, die Hauptjache, zu dringen. Aber nicht zu verkennen 
iſt Die Unebenheit feines damaligen Standpunktes, welche darin befteht, daß 
er dad Runder der Tranzfubftantiation für den Zweck der bloß fumbolifchen 
Darftellung feſthalten will, welche Darftelung, Chrifti Gegenwart enthaltend, 
allerdings fich zum Pfande der unio mystica mit dem Glauben und zum 
Grwedungsmittel der Liebe geftalten fol. Eodann haftet an diefer Sym⸗ 
bolit der Mangel, daß der durch Verwandlung ber Elemente gegenwärtige 
Leib Chrifti unfihtbar bleibt, während ein vergewiſſerndes Eiegel und 
Zeichen irgend wie der finnlichen Welt angehören zu müfjen fcheint. 1 Offenbar 
wäre es folgerichtiger, das Sinnliche, was Sinnbild fein fol, nur in Wort 
und Elementen zu finden, im Worte der Verbeißung aber, das ſich mit den 
Elementen verbindet, die Gegenwart Chriſti gemwährleiftet zu ſehen, ein 
Etandpunft, den dad Syngramma Suevicum zuerft vertreten hat. 

Luther kam bald ? zum Bewußtſein jener eriten Unebenheit und zwar 
vom Intereſſe des religidjen Bebürfnifies aus. War bisher das Meßopfer 
tie Hauptfache, die communio zurüdgeftellt gemefen, fo ift jene Schrift vom 
Jahr 1519 der Uebergang dazu, dad Mefopfer felbit vielmehr zur Darftel: 
lung der communio Chrifti mit uns, unfer mit Chrifto zu verwenden. Aber 
was ann die bloße objective Darftelung des vergangenen Liebesopfers 
Chrifti, ja auch feines gegenwärtigen Liebeswillens werth ſein im Vergleiche 
dazu, wenn vielmehr Chriftus fich jelbjt durch eine neue Liebesthat an und 
in der Eeele dem Glauben zu eigen giebt? Iſt dieſe Ichtere Auffaflung 
vom heiligen Abendmahl getvonnen, fo ift in dem Mehr aud) das Wenigere 

1 Dech ugl.: Über unfihtkare Zeichen, Erlanger Ausgabe. XXX, 337 (großes 


Belenntnig vom Abendmahl). 
⁊ Luthers Werte von Wald AJA, 41. 
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enthalten, jo fällt die bloß objective Nepräfentation als bloße Vorftufe des 
wahren Genuſſes hinweg, jo finkt vor der Realität der Lebensgemeinfchaft 
mit Chriftus Alles als verhältnigmäßig werthloſe, bilblihe Hülle darnieder. 

Sn der dritten Etufe der Entwidlung feiner Abendmahlslehre vom 
Jahr 1520 an bildet daher den Grundgebanfen: daß der Zweck der Ein: 
ſetzung nicht in dem Opfer Chrifti, auch nicht ala bloßer objectiver Reprä⸗ 
fentation, noch in der Anbetung des Eaframentes ! beftehe, fondern daß 
Chrifti Gegenwart im beiligen Abendmahl wie befjen Einfegung den Genuß 
zu ihrem Zwecke habe. 

Das ftellt fih einmal dar? in dem Sermon von bem neuen Teftament, 
d. i. von der Meffe 1520 und von der würdigen Empfabung des heiligen 
wahren Leichnams Chrifti 1521;3 in demfelben Jahr: Tom Mißbrauch der 
Meſſe an die Auguftiner zu Wittenberg. ? Er fchlägt jebt, zumal in der 
eritgenannten Echrift den richtigen Weg ein, aus der heiligen Echrift Einn 
und Zweck des Abendmahls zu ermitteln. Zu den Einſetzungsworten zurüd: 
Tehrend findet er, daß vom Mekopfer gar nichts im Text ftehe, wohl aber und 
allein vom Genuß. „Nehmet bin und effet, trinket.“ 5 Während dem Glau: 
bensprincip die Verwandlung des Abendmahl in ein priefterliches Opfer 
durch Magie ter Prieftergewalt entgegen fein mußte, denn der Glaube ift 
auf Empfangen und nicht auf das Opfern Chrifti gerichtet: jo findet er, an 
das Echriftwort ſich haltend, unerwartet einen Anſchließungspunkt an das 
heilige Abendmahl für den Glauben. Die heilige Schrift meist auf eine 
Wohlthat (benefleium) und nicht eine Leiftungspflicht (oflicium), das heilige 
Abendmahl entipricht dem Weſen des neuen Bundes, des Bundes der Gnade, 
indem bie Worte „nehmet, efjet, trinfet,”“ auf eine Gabe hin weisen; es 
will Teftament der Zufage, nämlich der Vergebung der Eünden fein, und 
diefe ijt ja für den Glauben da. Damit geftaltet fih nun Alles harmoniſch. 
Auf das Wort, oder Teftament der Zufage fei das Hauptgemwicht zu legen, 
es heiße: „für euch zur Vergebung der Eünden.” Die Worte find das 


1 Bom Anbeten des Saframents. 1523. Ebendaſ. XIX, 1593. Briefe II, 435. 
Hier beftreitet er zuerft ausbrüdlich bie Leugnung ber leiblihen Gegenwart. 

2 Luthers Werle von Walt XIX, 1265—1304, Juli 1520. 

3 Ebend. XII, 1762 —71, im Sahr 1521. 

4 Ebend. XIX, 1304—1437. 

I Efenb. XIX, 1285. 
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Teftament, die Zeichen das Sakrament; es liegt viel mehr am Teftament, 
tenn am Sakrament, an den Worten, denn an den Zeichen. Der Menſch 
Inn felig werben ohne Sakrament, aber nicht ohne Teftament. Ich kann 
die Meſſe (heiliges Abentmahl) täglich genießen im Glauben. Die Füllung 
des Sakraments ift das Teitament.1 Unter dem Zeichen over Siegel aber 
verfteht er nicht bloß die äußeren Elemente, fondern auch den gegenwärtigen 
Leib und das Blut Ehrifti. Chriftus legt feinen Leib und fein Blut, durch 
welche tie Sündenvergebung erworben ward, gleichſam hinein in das heilige 
Abendmahl, als wollte er fagen: Eo gewiß ich fterbe, fo gewiß tretet ihr 
das Erbe an, das eudy in Folge meined Todes zulommt, fo ihr glaubet. 
Denn Teftament bebeutet einen feſten, untiberrufliden Willen. An das 
Vort der Verheißung babe er das allerevelfte Zeichen und Siegel gehängt. 
Dieſes jei zwar äußerlich, aber habe doch und bebeute geiftlih Ding, feinen 
Leib und Blut unter den Zeichen; denn es müfle Alles leben, was in dieſem 
Teftamente fei. Darum gebe Chriftus nicht todte Schrift und Siegel, fon: 
den lebendige Worte und feinen Leib und Blut, damit wir dur das 
Aeußerliche ins Geiftlihe gezogen werden. Den Gefchmad aber (Genuß) 
bringet der Glaube, der dem Teſtamente trauet. ? 

Man fieht alfo, Luther kam vom Glaubensprincip aus dem heiligen 
Abenpmahl näher dadurch, daß er darin ein Wort Gottes, aber ein lebendig 
mit und, diefen Einzelnen, verfehrendes oder handelndes ficht. Die Zeichen 
und auch Leib und Blut Chrifti geben nicht etwas beſonderes Inhaltliches, 
das anderwärtd nicht zu haben wäre, ſondern fie find nur die verfiegelnde 
Form, das Pfand für die Gabe, damit der Anhalt des Segens, der im 
Bort der Berheißung auch bei dem h. Abendmahl liegt, deito eher hafte und 
zur Gewißheit werde. Der Inhalt felbjt aber ift vie Sündenverge— 
bung. Leib und Blut Chrifti werben nicht eigentlich an fich als die Gabe 
angefehen, auf die es im heiligen Abendmahl abgefehen it, jondern fie find 
nur Mittel der Vergemwiflerung, göttliche, beilige Pfänder ber eigentlichen 


1 Ebend. XIX, 1280. 

2 Ebend. XIX, 1274. 1278. Aehnlich auch im Jahr 1525. X, 2658. „Es ift 
viel mehr an den Worten ober ber Verheißung gelegen, denn an ten Zeichen; denn bie 
Zeichen Tonnen wir entbehren, der Worte aber können wir nicht entratben; Denn ber 
Glaube kann ohne göttlich Wort nicht befteben. Gottes Worte find fein Brief, feine 
Jeichen find das Siegel und Perfchier res DBriefee.” 
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Gabe, nämlidy der Sünbenvergebung, mit der Leben und Eeligleit verbuns 
den iſt. Dieß nun ift die Lehre, bei der Luther im Mefentlichen ſtehen ge 
blieben, und die der Iutherifchen Kirche eigenthümlich geworben if. Das 
heilige Abendmahl ift nad biefer Lehrform eine durch Zeichen ober Siegel 
beglaubigte Verheißung der Sünbenvergebung, wobei nicht bloß Brot und 
Wein, fondern.aud, ja vornehmlich der gegenwärtige Leib und das Blut: 
Chrifti Pfand fein follen, und zwar fo, daß der Glaube in und aufer dem 
Sakrament denfelben Anhalt empfängt, die Sündenvergebung, nur im 
heiligen Abendmahl mit bejonderer äußerer Vergewiſſerung durch das 
gottgegebene Unterpfand. Dabei bleiben aud bie lutheriſchen Belenntnifie 
fteben. Apol. 201: Idem effectus est verbi et ritus, Auguftind Wort 
gemäß: Sacramentum esse verbum visibile, quia — ritus est quasi 
pietura verbi, idem significans quod verbum, quare idem eat utriusque 
effectus. 

Es läßt fich nicht wohl überfehen, daß in diefer Auffaffung noch etwas 
zurüdgeblieben ift von ber Darftellung im Jahr 1519. Denn die Gegenwart 
von Chrifti Leib und Blut ift beidemal nur Zeichen, nicht aber die eigents 
liche Heilsgabe felbft, um die e8 in dem Mahl zu thun ift, und die gnaden⸗ 
reiche Gegenwart hat die Bedeutung des Unterpfandes für etwas anderes, ala 
fie, nämlich die Sünbenvergebung. Ein Yortichritt liegt darin, daß Luthern 
jegt das Hauptgewicht auf das Empfangen, ja Genießen dieſes Unterpfandes, 
das im engften Yylammenbhang mit dem durch Chrifti Leib und Blut erwor⸗ 
benen Heildgut jteht und auf die Aufnahme deflelben in das innerfte Gemüth 
fällt. Aber der Unterfchied von ber fehmweizerifchen Lehre, fofern nur diefe 
fih au zur Annahme einer göttlihen Gabe im Sakrament verfteht, betrifft 
nicht ſowohl die Heildgabe felbft, ald nur das unfichtbare Unterpfand ber: 
jelben, nämlich Ehrifti Leib und Blut neben dem Wort und den Elementen, 
während die Schweizer bei der unterpfändlichen Bedeutung des Mortes und 
der Elemente ſtehen bleiben. Aber für die Iutherifche Theologie bleibt da 
noch die Schwierigkeit, mie denn ein unfinnliches Einnbild oder Pfand mehr 
Sicherheit geben könne, als ein finnliches? Ä 

Sit denn ferner Chrifti Leib und Blut mit den Elcmenten für alle 
Genießenden unauflöslih verbunden und an Chrifti Leib und Blut die 
Sündenvergebung abfolut unauflöslich gefefjelt? Da mürbe der die heiligen 
Elementen Genießende allerdings der Eündenvergebung abſolut gewiß fein 
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fönnen. * Aber das konnte und wollte nicht geſagt werden, denn nur der 
Glaube empfängt den Segen, d. b. die Sündenvergebung, der Unglaube 
löst die fatramentlihe unio zwifchen den Elementen Brod und Wein mit 
Chrifti Leib und zwiſchen der Sündenvergebung auf (die ungläubig Ges 
niefenden Christum ut Salvatorem a ee repellunt F. C. 601, 16). Steht 
e3 aber fo, fo bürgt offenbar auch die Gegenwart von Chrifti Leib und 
Blut nicht mehr für die Sünbenvergebung als das Wort Chrifti, das mit 
den Elementen fich verbindet und fo ein Unterpfand bildet. Es gehört eben 
der Glaube ſowohl zum Ealrament als zum Wort, damit die Verheißung 
der Eündenvergebung, die bamit verbunden ift, nicht hinfällig werde. Wenn 
fonach die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im beiligen Abenbmahl 
u Vergewifferung von der Gabe nicht? Neues hinzufügt, jo wird die 
frage nothwendig: ob denn nicht etwa Chrifti Leib und Blut ſich als die 
Gabe im heiligen Abendmahl anſehen laſſe, ftatt als bloßes Mittel ber 
Bergewifierung von der Gabe der Eündenvergebung? 

Da auch ohne Gegenwart von Chrijti Leib und Blut im Abenpmahl 
Siegel und Pfand der Sündenvergebung, fowie ihre Darreichung enthalten 
jein fann, was ja ſchon daraus folgt, daß Luther jonft dem Worte die 
Araft der Darreihung abſprechen müßte, fo mwürbe das Beharren Luthers 
auf diefer Gegenwart rätbfelhaft fein, wenn man nicht anzunehmen hätte, 
daß ihm doc im feinem religiöien Gefühl die Gemeinſchaft mit dem Leib 
und Blut Chrifti au an ihr ſelbſt ala ein Heilägut erſchien. Er braucht 
auch wörtlich den Ausdrud, daß mir zum ewigen Leben dadurch gejpeist 
und Chrifto einverleibt werden, und bas Fehlen diefer Seite wäre in der 
That mit feiner Glaubensmyſtik unvereinbar. Nur felten jedoch findet fich 
unfere Auferftehung von ihm in Beziehung zum heiligen Abendmahle gefett. 
Ter Grund, warum Luther nicht wagte, in beftimmterer Lehrausbildung 
dem Leib und Blut Chrifti eine andere als unterpfänblidhe Bedeutung zu 
geben und fie zum eigentlichen Inhalt ver Gabe zu rechnen, iſt mohl bie 
Jurcht, es möchte, wenn das heilige Abenpmahl noch eine fonderliche Gabe 
in Vergleich mit dem Wort neben der Sündenvergebung mittheilte, die ge: 
khlofiene Einheit und Ganzheit des Evangeliums leiden; daher er, mie die 
velenntniſſe, lieber dem Wort auch die Mitsheilung von Chrifti Fleiſch und 
Blut beilegen, als das Abendmahl allein mit dieſer Gabe ausftatten wollte. 

1 Biedhoff, das heilige Mbenbmapl 1, 1834. &, 883. 422. 
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Auch Melanditbon in der erften Ausgabe feiner Loci 1521 bebandelt 
das Sakrament als unterpfändliches Zeichen, fogar ohne nähere Ausführung 
über das Verhältnig zwiſchen Chrifti Leib und Blut und ven Elementen. 
Das Sakrament bleibt nad all’ diefem für Luther unter dem allgemeinen 
Geſichtspunkt des Wortes Gottes als Verheißung gefaßt. Es ift ihm ein 
fihtbar getvordened® Wort Gottes an ung, wodurch Gott mit uns handelt. 
Sn der Verwaltung von Wort und Sakrament kommt die objective Gnade 
zur Ausführung und indivibualifirt ober jpecialifirt fich jo, wie der Glaube 
es bebarf. 

Mas ferner das Verhältnig von Ehrifti Leib und Blut zu den Elemen- 
ten betrifft, fo Bat er 15191 es ala eine faliche Subtiligkeit bezeichnet, 
hierüber zu grübeln. Im Jahr 1520: Auch ohne Tranzfubftantiation fei 
die reale Gegenwart von Chrifti Leib und Blut möglich, indem Brod Brob 
bleibe, aber von Chriftus angeeignet werde. Diefe von Ignatius, Irenäus, 
Nupreht von Deug und Pierre d'Ailly vorgetragene Anficht erhielt den 
Namen der Impanatio, audy Consubstantiatio, — mit nicht mehr Recht, als 
wenn man des Ignatius Satz, die Evangelien feien die aap& Xopısorov 
für eine Inkarnationslehre anfeben wollte. Epäter im Streite mit Zwingli 
um 1527 neigt er fi der Anficht des Gabriel Biel zu, der ein Nebenein: 
ander der Elemente und des Leibes Chrifti annahm, aber in enger Berbin- 
dung. Da läßt er auch eine Synekdoche zu; der Theil fer gelebt für das 
Ganze, oder das Enthaltende (continens), das Brod für das Enthaltene (pro 
eontento) wie Wiege und Sind. 

Uebrigens denkt Luther nicht daran, daß Chriſtus zum Abenpmahl auf: 
und nieberfteige. Das ift ihm entbehrlih, weil Chriftus auch nach feiner 
Menschheit ihm zur Rechten Gottes erhöht ift. Chriftus ift ihm ferner mit 
feinem vertlärten Leib im Abenbmahl, und auf die Etelle ift fein Ge 
wicht zu legen, mo er, um bie reale Gegentvart ficher zu ftellen, dem Mes 
lanchthon für feine Verhandlungen mit Bucer aufgiebt, zu vertreten, daß wir 
im beiligen Abendmahl dentibus Christum laceramus. Denn das ift von 
ihm nur per Synecdochen gefprochen. Chrifti Leib ift ihm jegt in den Him⸗ 
mel erhöht und verllärt, ja geiftlicher und göttlicher Art jchon nad feinem 
Weſen von Anfang. ? Chriftus,grfülle Alles, im Wort fei er ja auch überall. 


1 Yuthers Werke von Walch‘ XIX, 685. Aehnlich Capt. Babyl. 
2 Rgl. XX, 10W. Küflin, Luthers Lehre II, 162, 512. F. Conc. 604. 42. 
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Doc die Begründung, wie die Gegenwart des zur Rechten Gottes erhöhten 
Cbriſtus im heiligen Abenpmahl denkbar fei, hängt mit feiner Anfchauung 
von Chriſti Perfon zufammen, die wir fpäter betrachten. Ebenſo wäre die 
Meinung verkehrt, Luther denke nicht den ganzen Chriftus gegenwärtig, fon- 
dern nur feinen Leib, weil allerdings dieſer als Pfand ihm die nächſte Be: 
deutung babe, aud Luther einige Mal Chrifti Leib ohne feine Seele und 
Berfon betont. 1 Denn felbft in der Schrift an die Böhmen 1523 tadelt er 
nur, zu grübeln, wie Seele und Geift Chrifti, Gottheit und Trinität im 
Eatrament fei? aber jagt au, daß Chriftus von feinem Leib und Blut 
nie geichieben ift.2 Es wäre auch eine Trennung des Leibes Chrifti von 
feiner Perfon im Widerſpruch mit dem Grundgedanken feiner Chriftologie. > 
Luther lehrt ferner nicht, daß die faframentale unio für die Elemente felbit 
eine wunderbare, fie phufiich ändernde Wirkung babe, vielmebr bleiben fie, 
mad fie waren, und es ift jonad von feinem andern Wunder zu reben, ale 
von Chrifti wunderbarer, ſich uns mittheilender Liebe. Cine Aenderung an 
den Elementen würde wieder der Transfubitantiation zuführen. Die Berbin- 
tung Chriſti mit den Elementen tft alfo nicht eine gegenfeitige, fo daß die 
Elemente ihn nun feit hielten ober ihn leidentlich an fich feflelten, ſondern 
es iſt der Liebeswille Chrifti, durch den fie zu Gnadenmitteln werden. Endlich 
it er dabei ftet3 geblieben, daß die Ungläubigen feinen Segen empfangen und, 
wenn er doch auch die Unwürdigen mill Chrifti Leib und Blut empfangen laſſen, 
fo geſchieht es nur darum, weil er Leib und Blut nicht als Heildgabe ſelbſt 
betrachtet, fondern nur als Pfand derfelben. Will man alfo die Abendmahls- 
Iehre fo auöbilden, daß Leib und Blut Chrifti zur Heildgabe werben, fo muß 
man auch, um nicht den Unwürdigen die Heildgabe zu Theil werben zu 
laſſen, den Eat fallen lafien, daß auch die Unmürbigen Chrifti Leib und 
Blut genießen. Denn das ift nie feine Meinung geivejen, dem Leib und 
Ylut Chrifti eine andere als heilfame Wirkung zuzufchreiben. 

Menden wir uns nun feiner Lehre von ber heiligen Taufe zu. ! 

1 Tiedhoff a. a. O. 405. Köftlin IL, 109 f. 514 f. 162. 

2 Tom Anbeten des Sakraments XIX, 1616. 

3 8gl. F. Cone. 607. 611. 3. 32. 

4VBom Jahr 1518: Sermon vom Sakrament ver Taufe X, 2592 — 2611. De 

ercameisione XIX, 1720 f.; vom Jahr 159: Theologiſche Abhandlung von ter 


Taufe des Geſetzes, Jehennie und Chriſti X, 2612 f.; VII, 980 f. Predigt von der 
beifigen Zaufe. 1535. X, 2512 f. 
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Er betont auch bier auf der erften Etufe feiner Lehrentwicklung bins 
fichtlich der Taufe im Allgemeinen bejonders den Glauben, den er als con: 
ftitutiv fogar in das Sakrament mit hineinnimmt. Das Zeichen, die Ein- 
taudung und das Wieberaufftehen aus dem Waſſer bedeutet die Erfäufung 
des alten Menjchen und das Aufftehen bes neuen, ! aber nicht als unmit⸗ 
telbare Wirkung der äußeren Handlung im Taufmoment, fondern die Taufe 
bezeichnet ein fortgehen follendes Sterben und Auferftehen bis zum ‘Tobe 
dieſes Leibes. Schon frühe verwahrt er fich gegen eine magifche Ueberſchätzung 
der unmittelbaren Wirkung des Taufaltes. Sünde bleibt auch nach der 
Taufe da, Kampf und Streit beginnt erft recht hernach. Meint man mit 
ber römifchen Kirche, daß die Taufe jofort den Menfchen volllommen madye, 
fo pflanzt man Sicherheit gegen die Sünde, und, wenn dann body Sünde 
und Schuld uns hernach anficht, Ziveifel an der göttlichen Kraft der Taufe, 
„Es hebet die geiftige Geburt wohl an die Taufe, gehet fort und mehret 
fih: aber erft am jüngiten Tag wird ihre Bedeutung vollbracht; erſt im 
Tode werden wir recht aus der Taufe gehoben durd die Engel hinein ins 
ewige Leben.” ? Dennoch ift die Taufe nicht ein leeres Zeichen, nicht bloße 
Forderung an uns zur Belehrung. Das Zeichen ift ein Zeichen Gottes, ein 
Wort Gottes an den Täufling, das zugleich That ift, indem Gott mit ihm 
eind wird im gnädigen, tröftlihen Bunde. 3 So faßt er aljo im Jahr 1518 
die Taufe wie das heilige Abenpmahl 1519 auch als einen Bund und 
zwar als einen neuen. Der Bund ift boppelfeitig, nicht bloß forbernd, wie 
der alte. 4 Bon Seiten des Menden ijt da ein Begehren, der Sünde zu 
fterben, neugemacht zu werben am jüngiten Tag. Gott nimmt das Begehren 
an und hebt feinerfeitd an von Etund an, dich neu zu machen in der Taufe 
und feine Gnabe auszugießen, zu tödten die Natur und Sünde, zu bereiten 
zur Auferftehung. Ferner in der Taufe verbindeft du dich, alfo zu bleiben 
und immer mehr die Sünde zu töbten bi$ in den Tod. Hinwiederum Gott 
verbindet fi dir, er wolle die Sünden nicht zurechnen, die nach der Taufe 
in deiner Natur find, auch Fall fol nicht fchaden, fo du mwieber in den 
Bund trittft und auferfiebef. Denn in Kraft bes Sakraments und 


ı X, 2598. 

2 X, 2596. ® 
3 X, 2598 ff. 

4 X, 2599 fi. 
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Berbündnifles find die Sünden fchon dahin! (das heißt vor Gott, auf ewige 
Weiſe). Die Taufe aber als Zeichen Gottes giebt von biefer ewigen Weife 
uns Kunde. So wird die Sünde in der Taufe ganz vergeben, nicht daß 
fie nicht da fei, fondern daß fie nicht zugerechnet wird. Aber Alles kommt 
aun noch darauf an, daß man feftiglich glaube, das Sakrament beveute nicht 
bloß Tod und Auferftehung, ſondern fange Beides gewißlich an, wirle und 
ſee uns in den Bund mit Gott, Fraft befien wir, obwohl noch fündig, wor 
Gett rein und unſchuldig fine und die Sünde beftreiten fönnen. Denn bie 
Taufe hat Kraft durch das ganze Leben, ja noch am jüngften Tag. Das 
it denn auch die Grunderkenntniß Luthers, die er nie wieder aufgegeben 
bat: daß die Taufe nicht ein BVereinzeltes, Verſchwindendes jet, obmohl bie 
ärere Handlung „bald geichehen ift,“ fondern daß in dem einzelnen Mo: 
ment der Zeit und des Raumes ber ewig treue Heildgebante Gottes über 
den einzelnen Täufling zur geichichtlihen Offenbarung kömmt, der zu: 
vorlommende Gnadenwille Gottes, in welchem der neue Menſch gleichfam 
feine Präeriften; hat, da nichts werden kann, wenn es nicht ſchon in ge: 
wiſſem Sinne iſt. Diefen Gnabenwillen ergreift der Gläubige als ſpeciell 
ihm geltenden und feften, nur durch beharrlichen Unglauben unfrudhtbar zu 
mahenben. . 
Eo erhält die heilige Taufe eine unendlid höhere Bedeutung, als in 
der römifchen Lehre; denn zivar die Kraft die Eünde fofort ganz zu tilgen, 
wird ihr abgeſprochen, aber als Gnadenbund ift fie troß der Sünde bie 
bleibende Baſis der Kindfchaft, auf welcher nun die fittliche Arbeit der 
Ueberwindung des Böfen erſt fortichreiten fann. Ta zu diefem Taufbund 
immer kann zurüdgelehrt werben durch Buße, jo enthält er die Kraft, welche 
Me römifche Lehre an eine Reihe anderer Sakramente vertheilt, an die Con: 
fiimation, Abfolution und legte Delung. Ja die Taufe enthält mehr, als 
die beiden Erſteren durdy die in ihr gemährleiftete Fortdauer der zuvorkom⸗ 
menden Gnabe. Und während die extrema unctio, deren inhalt ihr fonft 
am äbnlichften ift, nur zum Tode einmweiht, weiht die Taufe das nad) ihr 
volgende Leben ein zu einem Leben der Heiligung, in welchem fie zu einem 
ſruchtbaren Princip wird, während nad) der römischen Lehre die Taufgnabe 
fattiich fajt nur dazu da ift, wieder zu verſchwinden, die Menſchen aber, die 
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ſämmtlich wieder einem Eünbenfall erliegen, mit befto größerer Schuld zu 
belaften. 

Schivieriger, ald die Lehre von der Taufe im Allgemeinen war aber 
die von der Kindertaufe Kaum etwas Anderes iſt bei den ſchwärme⸗ 
rifchen Parteien diefer Zeit fo ftehend als die Angriffe auf die Kindertaufe, 
d. h. die regelmäßige Firchliche Verwaltung der Taufe überhaupt. In der 
Schrift ſei fie nicht ausdrüdlich geboten; fie bilde aber auch einen Widerſpruch 
gegen das Glaubensprincip. Denn, da Kinder. nicht glauben können, führe 
fie, wenn fie Wirkung haben fol, unausbleiblich zu einem magiſchen opus 
operatum. Wenn bie Taufe auch ohne Glauben wirklich gültiges Sakra⸗ 
ment ei, fo fei darin eine Durchbrechung des von Luther ſonſt fo ſtark be 
tonten Sabes, daß der Segen des Salramentes nur durch perfünlichen 
Glauben dem Menihen Tönne zu eigen werben. Wir ſahen, welch tiefen 
Eindrud die Gründe der himmlischen Propheten auf Melanchthon machten. ! 
Die Berufung auf den Brauch der Kirche und auf Auguftins Satz, daß bie 
Erbfünde das Sakrament audy für die Kinder nöthig mache, konnte ihm nidht 
genügen, jo lange nicht die Zuläfjigleit der Kindertaufe, und zwar kraft 
des Glaubensprincips eriwiefen war. Luther durchſchaute klar die gefährliche 
Tragmeite der anabaptiftiichen Eäte, die Aufhebung der Idee einer Volke» 
firhe, der Vermählung des chriftlichen Princips mit der Familie und bie 
Bedrohung der ganzen päbagogifchen Seite der irdifchen Kirche. Er erkennt, 
daß der Anabaptimus, indem er eine irdifhe Kirche aus lauter Wieder: 
gebornen molle, auf eine Trennung des Sauerteiged von ber zu bearbeitenden 
Maſſe auögehe, die ebenfo gefährlich für die geiftliche Gejunbheit der „Hei 
ligen,“ als für dad Wachsthum des Reiches Gottes auf Erben fein müßte, 
Aber wie beftreitet er nun lehrhaft diefe Richtung? Die Schwierigkeit für 
ihn zeigt folgende Alternative: it Glaube noch nidt da zum Empfang 
des Sakraments, wie kann dieſes jenen Segen geben als äußere Handlung, 
da doch der Menſch durch gläubiges Empfangen noch nicht perjönlich dabei 
iſt?? Umgelehrt, iſt der Glaube fchon für die Taufe vorauszufegen und wirkt 
fie ihren Segen nad dem allgemeinen Canon evangelischer Lehre nur durch 


! Corp. reform. 1, 514. 584. De Wette, Briefe II, 124—128. vom 13. Ja⸗ 
nuar vom Jahr 1522 an Melandifhon. 

? Daher er in ter Schrift an die böhmifchen Waltenfer 1523 XIX. 1625 fagte: 
„Es märe befjer, gar überall fein Kint taufen, denn ohne Glauben taufen.” 
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Vermittlung des Glaubens, fo droht zwar keine äußere Magie, aber, abs 
gefehen davon, ob bewußtlofe Kinder ſchon mit wirklichem Glauben die Taufe 
empfangen können, fragt fi, woher foll diefer Glaube vor der Taufe ent: 
fichen? Gewiß durch den heiligen Geift, aber dieſer wirkt durch Gnaden⸗ 
mittel; „der Glaube fommt aus der Predigt,“ Röm. 10, 17; die innere 
Entftehbung des Glaubens ohne Gnadenmittel wäre alfo fpiritualiftiich und 
führte zu einer inneren Magie der Gnade, zu einer bevenflichen Verwandt: 
haft mit ber anabaptiftifchen Lehre von der Entbehrlichleit der äußern Gna⸗ 
denmittel. Die römische Kirche kommt bier nicht ind Gebränge, fie legt kein 
Gewicht auf das perjünliche Empfangen des Heils, ja beruft fich auf das 
eorpus myeticum ber Slirche, deren Glaube auf ihr Gebet ftellvertretenv 
auh dem Kinde zu Gute kommt. Luther kann ſich das für den entfcheiben« 
ven Punkt nicht zu Nutze machen. Zwar Anfangs ! fagt er: Es werbe den 
feinen Kindern, welche die Verheißung Gottes nicht verftehen, auch ven 
Glauben der Taufe nicht haben, zu Hülfe gelommen mit einem fremden 
Blauben derer, die es zur Taufe bringen. Durch das Gebet der gläubigen, 
dad Kind vortragenvden Kirche verändere Gott, dem alle Dinge möglich, das 
feine Kind durch den eingegofjenen Glauben, reinige und erneuere es, und 
fo bleibe es dabei, ſowohl, daß bie Taufe nicht vergeblich), als auch, daß die 
Sacramente nur in Kraft des Glaubens wirken, ohne den Glauben aber 
gar nichts thun, nad) dem fchon früher vernommenen Satz: non sacramentum, 
sed fides sacramenti justificat. Der Glaube der fürbittenden Kirche ift ihm 
aber doch auch bier nicht eine Stellvertretung im Sinne eines Erfates, 
ſondern eine Urſache für die Entftehung des Glaubens im Kinde jelbit, 
wofür er ſich auf die Kraft der Fürbitte überhaupt beruft. 2? Daher konnte 
er doch felbit ſchon in ber Schrift von ber babyloniſchen Gefangenichaft 
auch für die Kindertaufe bei dem allgemeinen Eat bleiben: Wo Gottes 
Berbeikung ift, da ftehet ein Jeder für fich felbjt und wird eines Jeden 
Glauben erfordert, es wird auch ein Jeder für fich ſelbſt Rechenichaft geben 


I De Captiv. Bab. XIX, 87. 88; ähnlih im Jahr 1523, XIX, 1625: Die 
inagen Kinder werben durch der Kirchen Glauben und Gebet von Unglauben und Teufel 
reinigt unb mit tem Glauben begabt und alfo getauft; auch XII, 1757—58; Dagegen 
vgl. Die folgende Anmerkung. 

? „Der fremde Glaube hilft nicht zur Seligleit, außer fo, daß er zum eigenen 
Olauben helfe.” XI. 2040-42. 2277 und 673. 
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und feine Laft tragen ; ich kann nicht für einen Anderen das Sakrament em: 
pfangen, das Evangelium hören, ich kann nicht für einen Anderen glauben. ! 
Diefer Standpunft ift liturgifch ausgeprägt in Luthers „Unterricht, wie 
man taufen fol?“ 1521 und in feinem Taufbüchlein 15233.2- Dort Iautet 
die Formel nocd der römischen ähnlih: Nimm hin das Zeichen des heiligen 
Kreuzes; empfange den Glauben ber heiligen Gebote, während die Tauf— 
weile von 1523 der Yürbitte der Gemeinde die Stelle anmweist, „daß Gott 
feine Gnade molle auögießen auf feinen Diener (den Täufling), daß er 
würdig mwerbe zur Gnade der Taufe zu fommen.” Der Exorcismus, nod 
ſehr ausführlid 1623, ericheint fchr verkürzt und nur andeutend in ber 
Taufform vom Jahr 1524. 3 Die Pathen treten aber als ftellvertretender 
Mund des Täuflings auf, welcher durd) fie um der Taufe Gabe bittet, ja 
ſchon vor der Taufe den Glauben an das apoftoliihe Symbolum befennt. 
Diefe Darftelung nun aber, wornach die Kinder fchon glaubend zum 
Taufakt fommen vermöge der Fürbitte der Gemeinde, um derenwillen der - 
Glaube eingegofien fei, bat noch mehreres Disharmonifche an fih. Denn ber 
Glaube der Kirche, auch als glaubenwirkend im Täufling gedacht, ift ja doch 
noch nicht eigener Glaube des Täuflingd, und die auf diefen Glauben der 
Kirche bin geſchehende Taufe würde jo immerhin nicht weſentlich etwas An- 
deres fein ald Taufe auf zufünftigen Glauben des Kindes, den .er vers 
wirft. * Ferner: Wie foll der Glaube im Kinde entitehen, wenn doc die 
Predigt zum Glauben gehört, ein Verſtändniß aber ber Prebigt dem Kind 
noch nicht möglich it? Hier verwies er 1519 (im Commentar zum Galater 
brief 5) auf die Allmacht des heiligen Geiftes, dem gegenüber nichts taub 
jei, auf da® bei der Taufhandlung geiprochene Wort Gottes, das äußerlich 
das Ohr treffe, während inwendig der heilige Geift wirken könne, endlich 
auf die größere Empfänglichleit der Kinder für das Wort, da fie nicht, wie 
die Erwachſenen, jo oft. mwiderftrebend ober in Fremdes vertwidelt feien. 
Aber das hieße: durch die Taufe ſelbſt als Verkündigung werde erft ber 
Glaube gewirkt, während er Glauben vor der Taufe gefordert hatte: aber 


I XIX, 52. 58. 

2 X, 2622 f. 2624. 

3 X, 2632 f. 

4 XIX, 1625, vom Jahr 1623. 

5 Erlanger Ausgabe der Werke Luthers opp. lat. III, 258. 
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er fpäter hievon abſteht. Was follte aber andererfeitd der Taufe als 
Ealrament für eine Wirkung verbleiben, wenn die Fürbitte der Kirche 
enen Glauben vermittelt, der fchon erneuert und umwandelt und das 
apoftoliiche Eymbol mit der Vergebung der Sünden beiennt? Um 
all diefen Echtwierigleiten auszumeihen und um unzuläfiige Vorwegnahme 
zu vermeiben, müßte da mohl ein doppelter Glaube ftatuirt werden, ein 
Glaube vor der Taufe, der nur fo viel als natürliche Empfänglidleit 
für Bott und feinen Geift iſt, und ein die Taufgnabe bewußt und perfönlich 
aneignender Glaube. In der That vergleicht zumeilen Luther den Glauben 
der Kinder vor der Taufe mit dem Glauben der Erwachſenen im Schlaf 1 
fast ihn alſo nicht als Alt, fondern als Zuftand (fides habitualis), als 
latente Kraft des Empfangens, die durch die Taufe in Wirkſamkeit geſetzt 
werde. Aber diefe Auskunft droht dem Glauben fein evangeliſches Gepräge 
zu nehmen und ihn auf das katholiſche obicem non ponere herab zu feten. 
Einen auch nur die Gnade empfangen wollenden BZuftand fünnen mir 
uns bei einem bemußtlofen Kinde nicht denken. Würde ferner das Recht 
der Kindertaufe auf ben fürbittenden, Glauben wirkenden Glauben der Kirche 
oder Pathen gegründet, jo würde die Gültigkeit des Sakramentes auf deren 
Intention geftellt, die fehlen Tann, alſo unficher ift, zu ſchweigen davon, 
dag dieſer Fürbitte die Kraft einer inneren Magie zuläme, wenn fie unmittel: 
bar im Moment der Taufe, ohne alles Zuthun des Kindes, in demjelben den 
Glauben ficher zu wirken vermöchte. Eagte man aber, jener zur Taufe nöthige 
Glaube fei nur die allgemeine Empfänglichleit für das chriftliche Heil, tie 
fe in jedem Menſchen von Natur noch vorhanden fer, fo hätten wir einen 
Blauben, den alle Menſchen haben, auch fchon in ihrem natürlichen Zuſtand. 
Aber zum Glück ift Matth. 28 nit Glaube vor der Taufe gefordert, jo 
dab Taufe vor dem Glauben ungültig wäre, fondern es wird nur Marc. 16 
der Glaube zu der Taufe verlangt, damit fie Seligfeit wirke. 

An diefen Punkt nun ſchließt Luthers Darftelung im dritten Sta: 
dium an, auf welchem feine Lehre von der Kindertaufe zur Abrundung 
gelangt. 

Die noch nicht gelösten Schwierigkeiten veranlaßten ihn gegenüber von 
dem nicht verftummenden Widerfpruch der Wiedertäufer, welche auf den 


1 Qutbers Werle von Walh XI, 678. 8. 39, 
Dorner, QAiſchicdte ber proteRantilhen Cpeologie 11 
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‚Glauben vor der Taufe ein ſolches Gewicht legten, daß fie nicht tauften, 
wo fie nicht Glauben fahen, ja eine Taufe ohne Glauben des Täuflings 
für ungültig erllärten, im Jahr 1528 zu neuen umfafjenden Unterfuchungen 
in dem Sendichreiben an zwei Pfarrherren von der Wiedertaufe und im 
Großen Katechismus, wozu noch feine Prebigt von ver heiligen Taufe 1535 
fömmt. 1 Er blieb zwar auch jebt dabei, man könne nicht beweiſen, daß 
die Kinder feinen Glauben haben. Die Kirche möge hoffen, daß ihre Für: 
bitte um den Glauben der Kinder wirkſam je. Wir bringen bie Kinder 
berzu in der Hoffnung, daß ihnen Gott Glauben gebe, den Segen der Taufe 
zu empfangen. Aber während er bisher ſtillſchweigend vorausgeſetzt hatte, 
dat die Taufe ohne Glauben unberedtigt und unzuläflig wäre, ja daß ber 
Glaube für eine richtig verwaltete Taufe mitconftitutiv fei nach dem Sag: 
non sacramentum sed fides sacramenti justificat, jo geht er jebt auf die 
göttliche Einfegung der Taufe und die in ihr ruhende göttliche Gültigkeit 
derſelben zurüd, wodurch fich die relative Unabhängigkeit der Taufe nad 
ihrem Wejen von dem Glauben ergibt. Nach wie vor bleibt er aber dabei, 
daß ihr Segen der Perſon nur durd Glauben zulomme. 

Der Nüdgang zur heiligen Schrift ift e8 wiederum, der immer mehr 
die Dunfelbeiten ihm zeritreut. indem er jegt jchon die Taufe überhaupt 
auf Gottes Befehl und Ordnung gründet, nicht aber fie als ein Menfchen: 
wert behandeln und auf unfern Glauben und unfere Würdigfeit ftellen will, 
als wäre es nicht genug, daß Gott alſo ordnet, ſondern ald müßte das Gottes 
wert erft durch den Glauben bekräftigt werben, und als follte dieſes Gotte% 
werk nicht eher gelten, als bis unfer Glaube dazu kömmt, fo verjchmwindet 
für ihn die Hauptichivierigleit der Kindertaufe. Nun fieht er, daß nicht 
der Glaube das Sakrament made, dieſes vielmehr da fei ald das Object 
für den Glauben, das er früher oder fpäter zu ergreifen hat, woran ſich 
jett auch der Unterſchied fchließt zmilchen dem Weſen der Taufe (wozu 
fein menjhlih Thun gehört, fondern nur ein Element und Gottes Wort) 
und ihrer Kraft, zwiſchen ver Gültigkeit derſelben und ihrer Segen 
wirkung. ? Die legtere bleibt ihm abhängig von dem Glauben, nidyt baß 
ex fie verdiene, aber aneigne. Dagegen die Gültigkeit der Taufe befteht ihm, 
ob der Glaube fhon da fei, oder nicht. Nicht mein Glaube macht die Taufe, 


1 XVII, 2648 ff., befonders 2667. 8.53 ff.; X, 2513—43, beſonders 2536. 2582. 
2 Cat. maj. 545. $. 47—58; XVII, 2667. 
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fondern ergreift fie; fie ift nicht an unfern Glauben, fonbern an Gottes 
Wort gefnüpft. Die Taufe ift eine göttliche Offenbarung, ja eine Hand⸗ 
lung des gegentwärtigen Herrn mit und an dem Finde zuvorkommender Art, 
daher auch von Gottes Seite gültig durch fich ſelbſt ala Darbietung ver 
Gnade und Aufnahme in die Kindfchaft unabhängig wie vom Glauben des 
Prieſters, der Pathen oder Kirche, fo auch von der Gegenwart des Glaubens 
im Rinde felbft. So lehrt er denn: die Wiebertäufer ſagen:! „Du bift getauft, 
da du noch ein Kind wareſt und nicht geglaubt haft; darum ift deine Taufe 
nichts.” Aber das bieße: Wenn du nicht glaubft, fo ift Gottes Wort und 
Sakrament nichts; glaubjt du aber, fo ift es etwas; die nicht glauben, 
empfaben bloßes Wafler und daher müfle man fie, wenn fie zu glauben 
anfaben, wievertaufen. Vielmehr aber müfjen wir rechten Unterjchied halten 
° wider die irrigen Geifter, daß ein ander Ding ift, die rechte Taufe em: 
pfahen unb ein anderes, ihre rechte Kraft und Nutzen kriegen; man darf 
die Taufe nicht verachten, ober an ihr felbit leugnen, ob fie gleich em⸗ 
pfangen und gegeben wird ohne Glauben. ? Auf den eigenen Glauben, 
oder den Glauben der Taufenden die Taufe bauen, heißet auf Sand bauen, 
heißet, ein Wert, das der göttlihen Majeftät zuftehet, auf eine Creatur 
fielen; das machet Die Taufe nicht bloß ungewiß, wie der Wiedertäufer Taufe 
ft, die fagen, daß nur Gläubige follen getauft werden und doch nie wiſſen, 
ob der Täufling glaubt, fonvern es iſt auch verboten und verbammet. 3 
So liegt ihm jett das Gewicht jo wenig auf der Frage, ob im Finde fchon 
Glaube fei, daß er die Frage, ob die Kinder glauben, den Doctores überlaffen 
will, und nur feftzubalten fordert, daß der Herr die Kinder zu fich rufe und fie 
wolle getauft haben. Iſt die Taufe ohne Glauben geivefen, fo it fie darum 
niht zu wiederholen, vielmehr gültig bleibend und ift dann zu fagen: haft 
du zubor nicht geglaubt, jo glaube jet. 4 Das entſcheidende Gewicht fällt 
im fo nur darauf, daß der perjönliche Glaube, wann immer er entitehe, 
fih erbaue auf dem Grund ber Taufe, in der bie objective Gnabe fich ſpe⸗ 
aalifirt oder indivibualifirt, nicht aber entitehe auf dem Grunde menſchlicher 
Einbildung und Anmaßung des Heil, fonbern der zuvorkommenden Gnade 


ı X, 2525. vom Jahr 1535. 

⁊ X, 2577. 

3 X, 2584. Cat. maj. 544, 48. 
Cat. maj. 545 f. 
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Gottes, die im Taufſakrament fich objectiv barbietet und offenbart. Er 
unterfcheidet fih von den Walbenfern, welche nur Verheißung künftiger Gnabe 
dem Täufling in der Taufe zulommen laſſen und auf zufünftigen Glauben 
taufen, jegt nur noch jo, daß er doch ſchon im Taufalt die Wirkung der 
Taufe in dem Kind anheben läßt, entiprechend dem Maaße der Ichendigen 
Empfänglichkeit, 1 ohne aber beftimmen zu wollen, twieweit diefe reiche, was 
auch Nebenfache für ihn geworden war, indem es jebenfalld dabei bleibt: 
der Taufſegen ift ein fo reicher, daß nur das ganze Leben des Chriſten ihn 
ganz aneignen und barftellen Tann. 

Sebt hatte die Salramentslehre Luthers ihre Abrundung. Wenn biemit 
auch die Forderung des Glaubens vor dem Empfange nur bei dem heiligen 
Abendmahl beitimmt bervortritt, fo hängt das zufammen damit, daß in der 
Taufe, als dem Alt der Aufnahme in das Reich Gottes, die zuvorlommende 
Gnade Gottes ihre Stelle haben muß. Im Webrigen iſt bei beiden Sakra⸗ 
menten die Gültigkeit ebenfo unabhängig von dem Glauben, wie die Aneig⸗ 
nung des wirklichen Segens von ihm abhängt, jo daß ber Gegenfat gegen 
das opus operatum bleibt. In Beziehung auf die Verbindung zwiſchen der 
göttlichen Gnade und dem äußeren Zeichen durch das Wort redet Quther 
manchmal jo, als würde durch Kraft des Wortes das Waller der Taufe 
von einer göttlichen Efjenz durchgangen und ein ander Ding, mächtig zu 
unausiprehliher Wirkung, zur Zeugung reiner und beiliger, eitel himmli⸗ 
ſcher und göttlicher Menſchen; ja, er fagt auch, es fei Chriſti rofinfarbnes 
Blut eingemenget in das weiße Waſſer, jo mir eingetaucht werden auch in 
Chrifti Blut. ? Das nähert fih dann der thomiftifchen Anficht, wornad 
Gott eine geijtige Kraft in das Waſſer felbjt gelegt habe, wodurch es bie 

Sünde abzuwaſchen vermöge. Allein daß Zuther ſolche Stellen nicht Ichrhaft, 


1 Diefe Empfänglichleit nennt er zwar auch wohl Glauben, aber genauer läßt er 
fih darüber bei Gelegenheit der Wittenberger Concord. fo aus (1537): „Man fol nicht 
gedenken, daß die Kinder (da8 Wort) verftanden haben: es werben aber die Be- 
wegungen und Neigungen, dem Herrn Chrifto zu glauben und Gott zu lieben, etlicher- 
maßen verglichen benen Bewegungen, fo Glaube und Liebe fonft haben, und ba6 
wollen wir verftanden haben, wenn wir fagen, daß bie Kinder eigenen Glauben haben.“ 
XVII, 2557 f. Das ift fehr ähnlich mit Calvins fides seminalis Instt. IV, cap. 16. 
8. 19. 20, und fehr verſchieden won der fides specialis, deren Nothwendigkeit baneben 
noch eiferfülchtig gewahrt wird. 

2 X, 2538; VII, 1018—22. 
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ſondern bildlich und rebnerifch will verftanden haben, dürfen wir aus feinen 
ſchmalkaldiſchen Artileln ! erichließen, wo ausbrüdlich diefe thomiftifche An⸗ 
fit und die magifhe Wirkung des äußeren Elementes vertvorfen wird. 
Es ift das auch nicht Firchlich geworden. Allerdings will Luther andererfeits 
dns Verhältniß zwiſchen ver Gnade und dem Wafler nicht fo Iofe denken, 
daß bloß bei Gelegenheit menichlicher Waflertaufe Gottes Wille afliftire, 
\ondern die Taufe, d. i. die Taufformel, das Zeichen und die Handlung ift 
ihm ein Wort, oder eine That Gottes, daher er die Taufe auch nennt 
das mit Eintauchung verbundene Wort Gottes, das in Gottes Wort ein: 
geſaßßte Waſſerbad. 

Paralleliſiren wir noch die Sakramente mit dem Wort, ſo wird dem 
Unglauben in beiden daſſelbe dargeboten, wie dem Glauben, nicht Aeußeres 
bloß, ſondern auch Innerliches, Geiſtiges. Aber der Ungläubige nimmt es 
nicht in das Innere auf, ſondern weiſet es ab, obwohl er Wort und Zeichen 
empfing wie der Gläubige. 

An der Nothwendigkeit der Taufe zum Heil hält Luther im Allgemeinen 
ft, aber in Beziebung auf ungetauft verftorbene Kinder der Chriften jagt 
ee: der fromme und barmherzige Gott werde etwas Gutes von ihnen ge: 
denken. Was er mit ihnen machen wolle, habe er nicht offenbart, damit man 
niht die Taufe verachte, aber feiner Barmberzigfeit vorbehalten; Gott thut 
Riemand Unrecht.? Allgemein, nicht bloß für die Chriftenkinder gültig, 
Inst er: Gott hat fi nicht jo an die Sakramente gebunden, daß er nicht 
anders thun könnte ohne Sakrament. So hoffe ih, daß der gute und 
barmherzige Gott mit den (ohne ihre Schuld) Ungetauften was Gutes im 
Einne babe. 3 


II. Die etbijhe Seite im Kampf mit den Shwärmern. 
Das Predigtamt und die firchlide Ordnung. 


Wie Luther wider Carlftabt und die Ehmwärmer das Wort Gottes und 
he beiden Ealramente ala wejentlicye Gnadenmittel oder als den auszuthei- 
Imden Schatz der Kirche vertritt, jo nimmt er ſich auch des ordentlichen 


IA. 8. 1, 5; ©. 825. 
⁊ XXII, 872. | 
3 XXI, 1448. 
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Predigtamtes der Kirche Traft des Glaubensprincipes an und ftellt es 
gegen entgegengefebte Irrthümer feit. Denn fo gewiß Gott der Kirche ben 
Gnadenſchatz in Wort und Sakrament gegeben hat, fo gewiß will er aud 
ihren ordentlichen Gebrauch und ihre Anwendung. Die Kirche, jagt er ben 
Miedertäufern, bat die göttlihe Vollmacht empfangen, Evangelium und 
Sakramente auäzutheilen, nicht minder die Pflicht, durch Beides für bie 
Ausbreitung des Heiles, das allgemein fein will, zu forgen. Faßt man 
aber Recht und Pfliht in Eins zufammen, fo entſteht der Begriff des 
Amtes. Die Kirche hat von Gott dad Amt der Predigt und Sakraments⸗ 
verwaltung empfangen, ſammt der Verheißung, daß Gott mit feinem Geift 
will dabei fein, und der Kirhe Handeln in feinem Namen maden zum 
göttlichen Handeln durd fie. Hat nun die Kirche diefe Vollmacht und Pflicht 
empfangen zum Gebrauch, fo hat fie auch Pflicht und Recht, für die Erhal⸗ 
tung diefer Functionen zu forgen, und fie auf Einzelne zu übertragen. Die 
Drdbination bedeute nichts anders, ala wenn der Biſchof anftatt oder in 
Perſon der ganzen Kirche Einen aus dem Haufen nehme von denen, die 
alle gleihe Gewalt haben, und ihm befehle, viefelbe Gewalt für bie 
Andern auszurichten. 1 Daß dazu befondere, nämlich dafür geichidte Per: 
fonen ausgefondert werben, ift mit dem Glaubensprincip und dem allgemei: 
nen Prieftertbum nicht in Widerſpruch; „denn gerade, wenn etwas Allen zu 
ſammen zufteht, jo darf nicht Jeder, der fich für gottgelehrt hält, die Amt 
an fih nehmen, es darf Keiner fich wollen hervorthun und deß annehmen, 
das unfer Aller ift.” Durch den Gegenſatz gegen die Schwärmer läßt er 
aber feinen Widerſpruch gegen das Sakrament ber bifchöflichen Ordination 
nicht ſchwächen.“ Die einzelnen Perfonen haben feine unmittelbar 
göttliche Berufung zu öffentlichem Predigtamt geltend zu machen, weder durd 
faframentlihe Ordination, noch durch unmittelbaren Geiſtesruf. An die 
Stelle von Beiden feßt er die ordentliche Berufung (rite vocari) durch 
die Gemeinde, ber das Amt übergeben ift, oder durch den rechtmäßigen 
Träger ihres Willens, Sofern nun die Einjfegung der Perfonen in das 
Amt menſchlich vermittelt ift, Tann fie auch fehlgreifen, Unmwürbige berufen. 


1 An den hriftliden Abel f. o. X, 296 fi. 

2 Bol. „daß eine chriftliche Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen 
und Lehrer zu berufen” X, 1795 fi. Sendichreiben an Rath und Gemeine ber Stadt 
Prog X, 1814 im Jahr 1528, und X, 1861 f.; V, 1505 f. 
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Gleichwohl ift die orbentlihe Berufung durch Menſchen als göttliher Wille 
umd Huf anzufehen, wie bei jedem übertragenen Amt.! „Wer auftreten will 
als Pfarrherr muß aufzeigen orbentliche Berufung, ober aber Wunder; wo 
man nicht auf dem Beruf (vocatio) feftftände, da würde zuleht feine Kirche 
mehr nirgend bleiben.” Den Wiedertäufern ruft er zu: „Wer ohne Beru- 
fung lommt, der ift ein Schleiher und Meuchler, ja ein Teufeläbote. Denn 
der Beilige Geift fchleicht nicht, fondern er fleugt öffentlih vom Himmel 
berab. Die Echlangen fchleihen, die Tauben fliegen. Mit dem orbentlichen 
Beruf fann man dem Teufel bange machen. ch mwollte der Welt Gut nicht 
nebmen für mein Doctorat, dadurch ich orbentlich berufen bin.” ? 

Wie verhält fi) nun Luther. zu der Frage, ob der unmittelbar göttliche 
Auftrag an die. Kirche nur biefes fei: überhaupt für die Erhaltung ber 
Sunctionen des Amtes zu forgen, oder: ob auch die Art und Weiſe, 
wornach die Amtsübung dauernd 3. B. lebenslänglich auf beftimmte Träger 
bed Amtes übertragen wird, göttlich geftiftet jei?? Höfling nimmt einen 
nur mittelbaren, erichlofienen Befehl Gotted an, bejondere Diener am Wort 
auszufondern. Dagegen läßt fidh allerdings anführen, daß Luther jagt: 
Shriftus babe Etliche mit einem fonderlichen Befehl ver Kirche vorzuftehen 
georbnet; es fei göttliche Ordnung und Einfeßung, * daß in jeder Etabt 
Bilböfe feien, oder doch einer. 5 Aber andererjeit3 gründet er Necht und 
Pflicht, das Wort Gottes zu treiben, allgemein auf das Prieftertbum aller 
Chriften 6 und meist 7 zur Begründung der Verwaltung des Tirchlichen Amtes 
durch befondere, ausgeſonderte Männer theils auf die Verſchiedenheit der 


1X, 1861; XIX, 1622 f. vom Jahr 1523; vgl. de certitudine vocat. ben 
Commentar 3. Galat. Erlanger Ausgabe I, 31. 32. 

2 XX, 2074 fi. von den Ecleihern und Winkelpredigern 1531 und Auslegung 
tes 82. Pſalms 1530, V, 1026 ff. 

3 Höfling, Kirchenverfaffung. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche 1853. Pfifterer, 
Luthers Lehre von ber Beichte 1857. 

4 XIIL, 2717. 8. 88. 

5 XIX, 1334: XX, 2084. 

6 Bol. Köftlin, Luthers Theologie II, 126—135 (von den Vollmachten des all- 
gemeinen Prieſterthums). In Notbfällen üben alle Chriften’ alle Functionen der Geift- 
Ihen ans X, 1857 f.; XI, 1507; aber bie Orbnung forbert die Mebertragung bee 
Amtes auf beftimmte Perfonen, wofür 1. Cor. 14, 16. 30. verwendet wird. 

7 V, 1505. Stufen im geiftlihen Amte find nicht juris divini XVII, 1442 f.; 
AVI, 2792. 
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Charismen hin, die ihm Chriftt Werk und Einfekung find; theild auf das 
Bebürfnig, daß Alles ordentlih und ehrlich zugehe, wie ja auch fonft durch 
die chriftliche Ordnung natürliche Unterfchieve von Alter und Geſchlecht u. ſ. w. 
nicht negirt, oder ignorirt werben, und endlich darauf, daß durch folche 
geordnete, kirchliche Ausſonderung beftimmter Männer das Wort Gottes 
frei, öffentlih, ſicher und unverfälfcht überall erjchallen könne, wie Chriftus 
es will. Man darf daher ohne Zweifel fagen, daß Luther die Ordnung 
tändiger Prediger nicht für dogmatifch nothwendig, andererfeitö aber doch 
nicht bloß das dogmatiſch Nothwendige für göttlich anfieht, ſondern aud) 
das unter gegebenen Verhältniffen ethiſch Nothwendige. — Gejett aber auch, 
Luthers Anficht wäre für. die unmittelbar göttliche Einfegung eines befon- 
beren Predigtamtes, für die Annahme eines unmittelbaren Befehls an die 
Kirche, ihr Amt an ftändige Träger zu Übertragen, jo märe damit noch 
keineswegs von einem „der Gemeinde eingeftifteten, urfprünglichen Dualismus 
in der Kirche zu reden, ber ihre eigentliche Wurzel und Grundlage fei.“ 2 
Denn die Kirche ift ihm ja jedenfalls die das Amt übertragende, folglich 
borauszufegende, und nur Chrifti Amt gebt der Kirche voran. Diefe aber 
bat allerdings mit ihrer Geburt auch göttliche Vollmacht und Pflicht des 
Amtes. Die Gemeinde als Einheit, nicht als Dualismus verleiht das Amt 
an Einzelne, dadurch erft entjteht deren Unterjchied von den Anderen, 
aber fein Dualismus,. 3 Luther will, daß die Gemeinden auch in Dingen 
der Verwaltung der. Gnabenmittel nicht zu einer pafliven, rein gebor: 
chenden Stellung gegenüber von den Amtsträgern reducirt werden; durch 
die Ordnung will er bie Freiheit nicht aufheben. 4 Cr legt der Gemeinde 
Recht und Pflicht bei, Lehre und Amtsführung der Amtöträger zu prüfen 
und zu überwacen.5 Der Unterjchieb alfo von Amtsträgen und Nicht⸗ 
beamteten ift erjt ein Zmeites, Abgeleitetes, von der Einheit, welche die 
Gemeinde ift, Geſetztes. Der vielfältigen Aufgabe der Welt gegenüber muß 


1 Ill, 2566; X, 488. 1897 f. vom Jahr 1543; XI, 1262; XII, 711; XII 
1283, XVI, 2793; XVII, 1442. 

2 Segen Kliefoth, Löhe u. j. w. Bol. Pfilterer a. a. O. 131 fi. Köftlin, Luthers 
Lehre von der Kirche 77 f. 

3 V, 1503. Am wenigften entfteht die Gemeinde erft durch das Amt der Kirche, 
fondern urfprünglich nur durch das Amt Chrifti. 

4 X, 803; vgl. S. 167. Anm. 6. 

5 XI, 1886. 
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fie eine Vielheit ver Acmter wollen, die fie, die Einheit, an einzelne ihrer 
Glieder überträgt, um des Chaos mächtig zu werden. Die Gemeinde hat 
ferner das Reformationsrecht und die Neformationspfliht. Sie hat, wo es 
nicht anders gebt, ſelbſt ohne, ja wider das beftehende Amt Irrthümer grund» 
fürzgender Art abzuthbun und die von ihr hergebrachte Firchliche Drbnung zu 
ändern, wenn fich diefe gegen die Grundlagen kehrt, von denen die ganze 
Gemeinde getragen if. Man hat alſo Luthern nicht für, fondern gegen 
fh, wenn man jagt, baß jedes kirchliche Handeln ohne und gegen den 
Villen der Amtsträger unberechtigt, oder ſegenslos fei. Wo bliebe da die 
Reformation felber? Das wird noch bejonder3 deutlih, wenn man Luthers 
&hre von ven Schlüfjeln und der Schlüſſelgewalt erwägt. . 

Die Echlüffelgemwalt ! enthält nach römischen Begriff die Vollmacht der 
Abſolution und des Bannes und zwar Traft richterlicher Gewalt. Auch das 
Sirchenregiment und das Recht, durch Geſetze zu binden, aljo Legislation und 
Serwaltung neben dem richterlichen Amte wird zu ihr gerechnet. Luther fcheidet 
aus der Schlüffelgewalt pas Richterliche, die Regierung und Geſetzgebung 
aus, erweitert aber diejelbe andererfeitö, indem fie ihm die Gewalt ift, das 
Evangelium zu lehren und anzuwenden. Nicht einem Stande, fondern der 
Gemeinde find eigentlich die Schlüffel übergeben, denn fie befteht ewig auf 
Erden und ihr wohnt gewiß der göttliche Geiſt ein; von ihr allein weiß 
man gewiß, daß fie die Schlüfjel hat. Jenem lebendigen Begriffe vom Worte 
Gottes gemäß ift ihm ſchon alle Predigt des lauteren Evangeliums ein Han: 
veln Gottes mit den Menfchen; der ordentlich berufene Diener der Kirche 
empfängt die ihr gegebenen Schlüſſel, um in ordentlicher Weife im Namen 
und Auftrag der Kirche fie zu verwalten und das Evangelium an die Ein: 
jelnen zu ſpenden, wobei alfo ein Handeln Gottes mit dem Einzelnen vor: 
gebt. Seine Meinung ift keineswegs, daß alles Predigen (da3 Abfolviren 
wird darunter fubjumirt) an das öffentliche Prebigtamt übertragen, oder auf 
vafielbe beſchränkt jei. Nicht bloß in feinen erften Jahren fagt er: ? „Diefe 

I Sermon vom Bann 1519, und Disputation vom Bann 1521, XIX, 1099 
m? 1121; von ber Beichte 1520; XIX, 918; Kirchenpoftille vom Tag Pauli und 
$etri 1524, XI, 8070; von ven Schlüfſeln 1530, XIX, 1121—90; von der Beichte 
an Sidingen XIX, 1015 f.; von der Kraft des Bannee im Jahr 1518, XIX, 1088; 
Gntahten an ben Nürnberger Rath de Wette IV, 482; Artilel von der chriftlichen 


Kirhengewalt XIX, 1190. 
? Köſtlin, Luthers Theologie II, 520. 524 ff. 
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Gewalt, die Sünden zu vergeben ift nichtö anderes, denn daß ber Prieſter, 
ja, fo es noth wäre, ein jeder Chriſtenmenſch mag zu dem Andern fagen: 
bir find deine Sünden vergeben und thut „hierin ebenfo viel als ein Priefter 
ein jeglich Chriftenmenfch, ob es jchon Weib oder Kind, Jung oder Alt 
wäre,“ fondern auch 1537 jagt er: dies Recht und diefe Freiheit (Sünde 
zu Strafen und Vergebung zu predigen) follen auch haben, wo ihrer zween 
oder brei in feinem Namen verfammelt wären, daß fie unter einander Troft 
und Vergebung der Sünden verfünden und zufprechen follen; Gott über: 
fchüttet alfo feine Chriften noch viel reichlicher und ſtecket ihnen mit Verge: 
bung der Sünden alle Winfel voll, auf daß fie fie finden follen auch da⸗ 
beim im Haufe, auf dem Felde, im Garten und wo nur Einer zum Andern 
kommt.“ Und im Jahr 1538: Jedweder Bruder kann ben andern ftrafen 
und das ift Uebung der Sclüflel. Die Schlüffel gehören der Kirche, dem 
hriftlihen Volle; nur will er nicht, daß dabei das öffentliche Prebigtamt 
erachtet werde oder Verwirrung entitehe. 2 Obwohl bie Beichte Fein Privi- 
legium des Prieſters fei, noch defien Abjolution Anderes gebe als die von 
einem Laien, die für den Notbfall bleiben muß, fo foll man doch um ber 
Ordnung willen fi) an das orventliche Prebigtamt halten und die Beichte 
joll als Firchlihe Anftalt befonders vor dem Saframent des Altars bewahrt 
bleiben, wiewohl fie nicht eine Zwangsanſtalt ift, Fein Sakrament ausmacht 
und fein endgültige richterliches Urtheil mit ihr verbunden ift. Wer in 
geiftlicher Roth ift, fol nicht auf feine innere Erfahrung ſich gründen, noch 
allein bleiben wollen, noch auf unmittelbare, göttlihe Erleuchtung warten, 
jondern fich zur Gemeinde halten, der mit dem Wort Gottes auch die Ab: 
jolution übertragen iſt, jo daß er durd) fie handeln wil.3! Wo das Wort 
bon der Sündenvergebung ausgeiprochen wird von ber Gemeinde, der es 
gegeben ift, oder in ihrem Namen, da ift wirkliche Abfolution, die Gnade 
dargereicht und geſchenkt. Die Abfolution felbjt aber ift ihm nicht ein bloßes 
unfräftige® Anwünfchen der Sündenvergebung, noch weniger bloß die Berfiche- 
rung: dann, wenn der Menfch ſich bejjere, twerden ihm die Sünden vergeben 

1 Predigt Über das Evangelium Matıbät XVII, 19 f.; AI, 1042 f. und vom 
Jahr 1630. XIX, 1085 f., vgl. Köftlin, Luthers Lehre von ber Kirche ©. 29 und Luthers 
Theologie II, 524 f. 

2 VII, 445. 448; im Jahr 1536 VI, 2119 A. Sm. 345, 24; im Jahr 1539 


XV], 2791: im Jahr 1545 XVII, 1345. 
3 X, 16. 
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werben, fondern fie ift. freie Darreihung der Gnade an den Einzelnen als 
von Gott ernft gemeinter, damit der Menich fie ergreifen könne im bußfer: 
tigen Slauben. Denn der Gegenjtand, an melden geglaubt werden fol, 
muß dem Glauben zuerft gegeben fein. Daher will er die Abfolution un⸗ 
bedingt auögeiprochen willen, als von Gottes Seite gültig, nicht weil. oder 
wenn man fchon vor der Abjolution glaube, fondern damit man glaube. ! 
Aber das verftebt fi), daß, „mer es nicht annimmt, der hat nichts,“ So daß 
der Beſitz der Abjolution freilich ein durch den Glauben bedingter ift. Wer 
den rechtfertigenden Glauben habe, den Niemand fieht, das bleibt freilich 
ungewiß, daher von einem richterlichen Alt über den Befit ber Sünbenver: 
gebung nicht die Rede fein kann. Aber deßhalb find die Echlüfjfel des 
Himmelreichs nicht Wankel⸗ oder Fehlichlüffel, ſondern Treffſchlüſſel, wenn 
auch Gottloſe die Gnade vereiteln.? Auch bier meist er darauf, wie der 
Bapiften Lehre mebrfcheinend weniger biete. Richterlich wolle ihr Schlüflel . 
fein, aber er fehle; denn fie jagen nicht, ich Löfe dich gewißlich, glaube nur, 
fondern: bift du bereuet und fromm, fo löje ih dich, mo nicht, nicht; jo 
man doch nie genugfam kann Reue baben.? So viel du glaubit, jo viel 
haft du.“ Glaubt der Menſch nicht bußfertig, jo mehrt er jeine Sünde, 
und da die Kirche hievor zu warnen ſchuldig ift, fo hat fie die Pflicht, ihre 
ordentliche Abjolution daran zu Tnüpfen, daß fie vorausſetzen dürfe, es fei 
dem Menichen feine Sünde leid und er ziehe die Gnade nicht auf Muth: 
willen, fondern fei auf dem orbentlidyen Weg der Heildaneignung und ver: 
ftehe das Weſen der Abfolution, nämlich daß fie nur dazu da ift, um von 
dem bußfertigen Glauben ergriffen zu merben.? Daher muß die Kirche, 
obwohl die Beichte nicht geboten iſt, Sündenbekenntniß fordern, ehe fie zur 
Abfolution fchreiten kann. Aber zur Beichte gehört nicht ein langes Sün⸗ 
denregifter, fchon das Begehren der Sündenvergebung ift ein Sündenbekennt⸗ 
niß. 6 Dabei ift gut, aber frei, Sünden, die beſonders drüden, namhaft 


1 XIX, 1172. 1176; XXI, 424 f.; XII, 2074; vgl. Köftlin, Luthers Theolo⸗ 
gie I, 528; vgl. I, 218; 11, 435. De Wette, Briefe IV, 482. 

2 XIX, 1144 f. 1155. 1177 vom Jahr 1530, X. 1498; XIII, 2080. 2084; 
XII. 2402; XI, 804. 849. 

3 XI, 1050; XIX, 1153. 982; XIII, 1194. 1196. 2u74. 2788. 

4 X, 1486; XIII, 2087; XV, 1813. 

5 XI, 985 f. 

6 X. 1487. 
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zu machen. 1 Die Obrenbeichte bleibt verworfen, ? die Abfolution darf nicht 
daran gebunden werben, wie viel fpecielle Sünden der Menſch befannt 
habe. Nur die bewußte Sündennoth kann das zuläflige Motiv zur Spen: 
dung der Sündenvergebung ſein; daher die Forderung des Sündenbelennt: 
niſſes nur das Sachgemäße ift. ft es lügneriſch geweſen, fo hat die Kirche 
nicht gefehlt mit ihrer Abfolution; die Darbietung war doch ernftlidh, aber 
fie wirkt nun zum Gericht. Der Menſch kann Gott lügen und feiner fpot: 
ten. Wenn Luther auf die Privatbeichte befanntlich viel gehalten bat, fo 
ift fie ihm werth, weil in gewiſſen Lebenslagen fie dienen kann, daß das 
Herz ſich leichter die Sündenvergebung aneignet. Es liegt ihm, genau 
betrachtet, mehr an ber privaten Abfolution, als an der privaten Beichte; 
auch das Beichtverhör, das er fordert, hat nicht zum Ziel, zu erfahren, wie 
der Beichtende vor Gott ftehe, ob er Reue und Glauben habe, ober ein 
Heudhjler fei, „darüber muß der Priefter ungemwiß fein, da liegt auch. nicht? 
an.“ Das Verhör bat vielmehr einmal pädagogiiche Bedeutung; es ift 
ein Akt der Seelforge, der Uebung von Geſetz und Evangelium, befonders 
für Unwiſſende, und ein Mittel, verwirrte Gewiſſen zu berathen; ſodann 
aber ſoll es dem Beichtiger die Gewißheit geben, daß er ohne Sünde ſeiner⸗ 
ſeits und ohne dem Beichtenden zu ſchaden die Abſolution ſprechen könne.“ 
So hoch ferner Luther die Abſolution ſtellt, ſo iſt ſie ihm doch nicht eigent⸗ 
lich ein Sakrament; es iſt nur das Wort, das hier in individueller An⸗ 
wendung ſakramentähnlich wirkt, aber auf Grund der Univerſalität der 
Gnade und beſonders der fortwirkenden Kraft der Taufe. Was die Abfo: 
lution giebt, wird auch in der Predigt des Evangeliums gegeben. Auch in 
ihr „handelt“ Chriſtus. 

Aber in Beziehung auf robe und unbußfertige Sünder, denen die Ab: 
jolution nicht zu ertheilen ift, d. b. bei Verwaltung de Bannes fcheint 
doch die Kirche einen richterlihen Akt zu vollbringen? Allerdings ift in der 
Erklärung, daß Abfolution und heiliges Abendmahl vorenthalten bleibe, ein 
Urtheil enthalten, und es kann ſich an den Fleinen Bann felbit die Aus» 
ſcheidung aus der Gemeinde anschließen; aber diefed Urtheil darf fich bloß 
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auf offentundige Thaten beziehen, 1 fo daß eigentlich nichts Neues mit dem 
firhlichen Urtbeil für fi) ausgefagt, fondern nur dem Eünder aus Gottes 
Wort erflärt wird, daß er durch feine Sünde Gott genommen und dem 
Teufel übergeben jet. „sch binde dich nicht, ſondern du haft dich felbft mit 
deiner Sünde gebunden.“ Sodann wird aud hier nicht über das Innere 
gerichtet: „es Tann Einer bei Gott im Bann fein, und ift es nicht bei 
Menſchen; wer das Evangelium hört und nicht glaubt, fondern innerlich 
widerjpricht, verfällt heimlihem Bann bei Gott.“? Umgekehrt es kann Einer 
bei Menjchen im Bann fein und ift es nicht bei ©ott, fei es nicht mehr, indem 
er fich befehrt hat, oder gar nicht, indem der Bann nicht ordentlich verwaltet 
war.3 Gleichwohl ift der Bindeſchlüſſel fein Fehlſchlüſſel; wo der Bann nicht 
recht gebraucht ift, da war vielmehr der rechte Schlüffel nicht. Daher ift der 
Bann genau genommen nur ein „Dräuen“ mit der göttlichen Ungnade, nicht 
collativ oder exhibitiv wie die Abjolution; er ift nicht Auferlegung der Bes 
saubung des Heiles, jondern ein Zeugniß, daß die Eeele befjelben beraubt 
ift.4 Der Zwed ſolchen göttlichen Dräuens ift aber die Bewahrung im buß- 
fertigen Sinn für die Gläubigen. Ein heilfames Zuchtmittel, eine mütter: 
liche Ruthe der Kirche foll er fein. Für die Ungläubigen treibt er das Werk 
bes Geſetzes, aber für das Evangelium; er fol ihnen erklären, daß ihr 
innerer Bann vor Gott an ben offenkundigen Eünden erfannt fei. Diele 
Erklärung ift allerdings nicht unwirkſam, ſondern führt den Thatbeftand 
weiter der Enticheivung zu, und zwar iſt der Fleine Bann vor Gott der 
ihmerfte.* Aber weil nur da das Urtbeil der Kirche Gottes Urtheil ift, 
wo der Bann recht gebraucht wird, fo ift begreiflich, daß Luther viel weniger 
vom Bindefchlüfjel ala vom Löſeſchlüſſel redet. Bevor der Bann ftattfinbet, 
will er, daß die Sünde zuvor brüberlich beftraft und der Sünder zulept 
Öffentlich vor der Gemeinde überführt fei. Er will alfo Kirhenzudt und 
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3 XIX, 1098. 1107. 1120. De Wette IV, 482. 

4 Epäter (vgl. Köftlin II, 53) ſcheint Lutber auch den Binvefchlüffel collativ zu 
faffen. Aber aud da ift er doch felbft, wo er vecht gebraudt wird, nur eine Kolla- 
tion der Drohung; benn über bie Verdammniß ift dadurch noch nicht definitiv ent⸗ 
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beflagt in dem Schreiben an die böhmiſchen und mährifchen Brüder fchmerz- 
ih, daß er mit den Seinen nicht gute Sitte, aud Zucht könne in Schwang 
bringen; „die Kirchenzucht wäre ein recht chriftlich Werk, aber ich getraue 
mir allein ed nicht, es aufzurichten.” 1 „Sch wollte das gern anrichten,” fagt 
er in feinen Tifchreden, ? „aber es ift noch nicht Zeit; zum Bann gehören 
fein beberzte, freudige, verftändige Pfarrherrn.“ „Es ift noch grüne mit und 
und gehet langfam von Statten,” jagt er den böhmifchen Brübern, „bittet 
aber für uns, Gott helfe ung baß.“s Der Bann gehböret ihm eigentlich 
zum Weſen jeder chriftlichen Gemeinde; mo man Sünde vergibt, oder ftraft, 
öffentlich, oder fonderlih, da wiſſe, daß Gottes Volk da fei. 2 Befonbers 
muß das heilige Abenbmahl vor unmürbigen d. i. offenlundigen Sünbern 
bewahrt werben ;5 wir bürfen uns fremder Sünden nicht theilhaftig machen. 
Da aber, mer gebannt werben darf, zuvor muß öffentlich vor der Gemeinde 
überführt fein, fo gebührt auch der Gemeinde und zivar ber des Ortes eine 
Stimme, denn es betrifft die Seelen, darum fol die Gemeinde mit Richter 
fein. 6 Er räth zwei Rathsglieder zuzuziehen; bat aud in der Vorrede zur 
beutichen Mefje daran gedacht, es könnte eine gute Firchliche Zucht im Kreife 
von Solchen beginnen, die mit Ernft Chriften mollten fein und ſich dazu 
verbinden; die, fo ſich nicht hriftlich hielten, zu kennen, ftrafen, beſſern, 
ausftoßen, oder in den Bann thun. Natürlih will er aber bürgerliche 
Folgen des Bannes und der Kirhenzudht ausgeſchloſſen jehen. 

Er hat der Gemeinde überhaupt Antheil an lirchlicher Thätigkeit ge: 
gönnt, wie er denn unbemwegt an der Wahrbeit feitgehalten hat: Chriftus 
bat ung (Gläubige) alle zu Prieftern geweiht. * Er will den Namen Priefter 
für das öffentliche Amt lieber gar nicht haben, fondern nennt fie „Diener 
des Wortes.” Die Gemeinde bat gar nicht die Gewalt, einmal für immer 


1 Bol. Köftlin a. a. O. II, 560 ff. Luthers Werke von Wal XVI, 2785; XX. 
57. 58. 

2 Luthers Werke von Wal XXII, 975. 962. 

3 Luther Werke von Walch XIX, 1630. 

4 XVI, 2789. Bon den Eonciliis u. f. w. 

5 X, 2765. De Wette IV, 462. 

6 XIX, 1182; XXI, 964. Köftlin a. a. O. 1I, 561 ff. 

7 S. o. ©. 103 ff. 167. Köſtlin a.a. O. II, 539 ff. 547. I, 261. 827. Luther 
will der Gemeinde Antheil wie am Bann fo an der Bo bes Biſchofs und her 
Gejepgebung zugeſtanden wiſſen. 
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Predigtamt und Schlüffel, die ihr übergeben find, zu übertragen auf einen 
befonderen Stand, ver allein die Berantwortlichleit trüge. Eie bat im 
Nothfall Hecht und Pflicht, wieder einzutreten, fie bat ftet3 die Pflicht, für 
die Erhaltung der reinen Predigt zu forgen. Bon einem „Onabenmittelamt,“ 
das Wort und Sakrament erft kräftig mache, findet fich nichts bei Luther 
und iſt foldhes dem Glaubensprincip zumiber, weil es eine neue Heilsbedin⸗ 
gung fchafft, dem formalen PBrincip aber oder dem Worte Gottes entgegen, 
weil es ihm wie dem Sakrament die eigene Kraft abſpricht. Luther hat 
auch Einn für die Diaconie gehabt und Freude, wo fich deß etwas regte, 
aber auch fie nicht eingeführt. Webrigens bat ihm alle kirchliche Ordnung 
nicht an ihr felbft einen abfoluten Werth, fondern fie ift ihm bloß Mittel, um 
zum Glauben zu führen. Er verwirft tyranniſche Befchwerung durch menſch⸗ 
lihe Drbnungen und fo beftimmt er der Gemeine die Freiheit läßt, ſich 
die Orbnungen nad) ihrem Bebürfniß zu geben, fo verwehrt er doch jchlechter: 
dings, weitere Heilsbedingungen aufzuftellen, außer objectiverfeitö die Gnaden⸗ 
mittel, jubjectiv den Glauben. Bon den andern fittlidhen Gebieten, die von 
den Schwärmern der bejprochenen praftiichen Art angetaftet wurden, und 
ihrer reformatorifchen Vertheidigung wird unten (Kap. 3) im Zuſammenhang 
geſprochen werden. 


IV. Die falſche theoretiſche Myſtik. 


Wie in den Kämpfen gegen Carlſtadt, die himmliſchen Propheten und 
Wiedertäufer das evangeliſche Princip ſich mit einer vorreformatoriſchen falſchen 
Myſtik practiſcher Art auseinander zu ſetzen hatte, fo auch mit einer theoreti« 
jchen. Nepräfentant einer foldhen falſchen, jedoch noch chriftlich gehaltenen 
Moftit ift Schwendfeld von Oſſing. In Ludwig Heber, Johann 
Denkt, Johann Campanus, Michael Serveve, Theophraftus Paraceliug, 
Theobald Thamer, Sebaftian Frand u. X. ftellt ſich der Reformation ſchon 
eine mehr ober weniger in Naturalismus ausartende Denkweiſe entgegen, 
die fih um evangelifche Reform der Lehren von ben natürlichen Kräften 
des Menichen und von der Sünde, von dem Heilsweg und bejonderd dem 
Glauben wenig kümmerte, dagegen die objectiven von ber alten Kirche ber 
ererbten Dogmen von dem breieinigen Gott und Chriſti Gottmenjchheit an- 
griff, der natürlichen Vernunft gerechter zu machen fuchte oder ganz leugnete, 
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1. Die chriftliche Seite der theoretiſchen Moftif. 


Caſpar Shwendfeld! zeigt zwar einen ftarlen practiichen Zug und 
hat kleine Gemeinden, bie ſich längere Zeit hindurch hielten, gebilvet; aber doch 
ift er eigentlich fein Mann der Kirchenreform, obwohl er es meinte, fondern 
ber ebelfte Repräfentant der theoretifhen Myſtik im Reformationszeitalter. 
Er nimmt eine eigenthümliche Stellung zu dem Gegenſatz ziwifchen ben 
Schweizern und Luther ein, beiden verwandt und beiden unbequem. Denn 
dag, worin er mit beiden verwandt iſt, bezieht fih auf das, wodurch fie 
einander am meiften entgegenftehen. In ihm fammelt fi) dasjenige, was 
beide aneinander am meilten tadeln, und dasjenige fucht er zur einigenben 
Durdbringung zu bringen, was gegenfeitig am meiften abftoßend und tren- 
nend auf fie wirkte. So ftellt er beiden lebendig das Problem einer Ber - 
ftändigung hin, das um fo wirkſamer werben fonnte, da er von dem Cha⸗ 
ralteriſtiſchen der einen Richtung aus auch das Charalteriftiiche der andern 
zu erreichen fuchte, nicht etwa mittelft Abſchwächung der Epigen, jondern 
in Schärfung derjelben dur den Verſuch innerer Begründung. 

Mit den Schweizern will er einen lojeren Zufammenhang als Luther 
ziviichen den Gnadenmitteln, ſowie allem Aeußeren und zwiſchen der gött⸗ 
lihen Gnade: will in feiner Art die himmlische Gnade an fidhtbare Ele 
mente gebunden willen. Ja er geht hierin im Wefenilichen ebenfo weit als 
Carlſtadt. Das, worauf es im Ehriftenthum ankoemme, könne durch Teine 
Greatur, leiblihes Wort, Schrift, Sakrament gegeben werden, fondern nur 
durch das allmächtige, ewige Wort, fo aus Gottes Munde geht. Das Aeußere 
ift au ihm nur Fürbild, Zeugniß, Lehre, Erinnerung Oottes; alle Grea: 
turen find nur Bilder Gottes und können Gott nicht in die Seele bringen 
und Glauben wirkten; noch weniger ift Gott an fie gefefielt. Aber in der 
Begründung bievon meicht er weſentlich von den Schweizern ab. Denn nicht, 
teil der Allmacht Gottes durch ein Wirken creatürlicher Gnadenmittel oder 
der göttlihen Majeftät durch Feſſelung der Gnade an ein creatürliches Ding 
zu nahe getreten werde, verwirft er die Wirkung der Gnadenmittel. Vielmehr 
ruhen feine Sätze auf feiner Anficht von dem Verhältniß zwiſchen der erften und 
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zweiten Echöpfung, ja weiter zurüd ın feiner fcharfen Unterſcheidung der Macht 
Gottes und ihres Bereiches von dem Weſen Gottes, das er als fubftantielle, 
ftrablende Liebe denkt. Alles Greatürliche ift Durch die bloße Machtwirkung Got- 
tes geſetzt, ift außergöttlich,, weil Gottes Weſen, d. h. feine Gerechtigkeit, Hei- 
Igleit, Liebe und Gnade nicht darin ift, folglih kann fi) aud) Gottes 
Weſen nicht mittbeilen in dem leiblichen oder fchriftlihen Wort oder in den 
Elementen der Sakramente, die ja von dem Außergöttlichen her find. Auch 
der Menſch als Creatur ift außergöttlich, ohne Eintvohnung Gottes, und da 
er außerdem in Eünde gefallen ift, fo bebarf es um fo mehr einer zweiten 
Chöpfung, einer Wiedergeburt, auf die es ſchon bei der erften abgefehen 
war, aber für melde fie nichts thun konnte. Hienach hat die Leugnung 
einer Wirkung der Gnadenmittel bei Schwendfeld nicht den Grund, daß 
dadurch der göttlichen Macht zu wenig, fondern daß ihr zu viel zugefchrieben 
würde. Das Ethiſche, für das der Menfch vorberbeftimmt ift, das Ein: 
wohnen Gottes mit feinem eigentlichen d. b. ethifchen Weſen könne nicht 
auf die bloße göttlihe Macht und ihr Gebiet zurüdgeführt werden. Es 
erhellt bieraus auch, daß feine negative Etellung zu den Gnadenmitteln 
leineswegs die Entbehrlichleit der Gnade oder die Vollkommenheit des natür: 
lichen Menſchen ausfagen foll: vielmehr ift ihm des Menſchen Echöpfung 
junädft unvollendet, zumal die Eünde eingetreten, bis cin ziveiter Alt 
Öottes, feine allmächtige Liebe und Gnade, den Menſchen vollendet. Eelbft 
Flacius thut ihm nicht Genüge; er nennt ihn einen Belagianer, weil 
nah ihm dem Menſchen durch eine bloße Greatur, Echrift, Predigt u. dgl. 
geholfen werben könne. Die dee des Menichen ift ihm erft realifirt, ivenn 
er Öottes ethiſches Weſen zu feinem eigenen bat. Das ift von ihm nicht 
pantberftifch gemeint; Gott ift ihm nicht, wie fo vielen Myſtikern nur ein 
Abgrund, der die menfchliche Perfönlichkeit zu verfehlingen droht, fondern 
im Innerſten ethifches Weſen, daher Perjönlichleit; und in der göttlichen 
Verfönlichkeit ift auch die menichliche geborgen. Allerdings aber ift es das 
Verlangen nach unmittelbarer Oottesgemeinichaft, was Echivendfelb um fo 
mehr von den creatürlichen Mitteln abzieht, da dieſe als lebloje nach ihm 
nicht Gottes Weſen können in fich haben oder in ung bringen. Er meint 
in biefer Beziehung auf Luthers Autorität in feinen Anfängen fih fügen 
zu können, Hagt aber die Lutheraner an, daß fie von der Myſtik fich los⸗ 
jagen, die fie gebar und zu einer Kirchlichleit zurüdbeugen, welche wur tie 
Dorner, Gefchihte ber proteflantilgen Theologie. 12 
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alte Form der unperjönlidden Frömmigkeit und der Anechtichait unter dem 
Buchſtaben beritellen müfje. 

Hat nun aber gleich Schwendfeld in Beziehung auf die Wirlung 
der äußeren Gnabenmittel, alfo die Art und Weile oder den Weg ber Ent: 
ftehung des Glaubens eine den Schweizern ſich näbernde Anſchauung, fo 
jtebt er doch wieder den Xutberanern näber in Betreff des Glauben 
inbaltes. Auch er will nicht mit dem unbegrenzten, unbeitimmten Gött⸗ 
lichen der Myſtiker oder nur mit dem heiligen Geifte, wie Garlftabt, in Be 
ziebung treten, fondern mit Gott in feiner lebendigen Tffenbarung. Diele 
fieht er in der Menſchheit des Gotimenjchen und darum ift der innerfte 
Zug feiner Frömmigkeit der Perjon Chriſti zugewandt, die er „in dem 
Strahlenglanze myſtiſcher Erleuchtung, in einer neuen Glorie“ ſchaut. 
Es ift die Wahrheit, d. h. Vollkommenheit der Menſchheit und die Einheit und 
Ganzheit Chrijti, des glorificirten Erlöjers, auf welche fein Auge vorherr⸗ 
chend gerichtet ijt, weil erft von dem glorificirten Herrn die Mittbeilung 
des göttlihen Weſens, einer höberen griftleiblihen Ratur ausgeht, die 
unſre Wiedergeburt und Vollendung ift. 

Cr hält an der wahren und ewigen Realität diejer Menichheit, auch 
ihres Leibes feit, und will nidt wie Andreas Dfiander fie als bloßes 
Vehikel um zu leiden, oder als bloßes Dffenbarungsmittel, fondern ale 
wejentlichen Theil des Heilsgutes felber gedacht wiſſen. Daher will er auch 
ein wahrhaft menjchlihes Werden Chriſti, ein Hineinwachfen des Menfchen- 
ſohnes in die göttlihe Natur des Sohnes Gottes, der Anfangs nur nad 
jeiner Perſon, ohne feine Natur, ſich mit ihm verbunden hatte. Aber diejer 
Menih wird ihm Gott, vergottet, „der hocdhgeborne durchlauchtige Mann 
und regierende Gnadenkönig,“ welcher nicht mehr eine Greatur heißen barf, 
fondern in die Trinität gerüdt iſt, auch nad feiner Menſchheit. Ebenfo 
will er zivar Chrifti Leiden ganz und gar mit der Kirche feine verfühnende 
Bedeutung lafjen: aber erinnert, daß man nicht ſcheiden dürfe zwiſchen 
Ehrifti Perfon und Verdienſt. Denn vielmehr feine vornehmite Thätigkeit 
fei Selbftmittheilung, Communicatio sui, non idiomatum; ex fchärft ein, 
daß Chriftus durch feine Marter uns auch die Senbung bes heiligen @eiftes 
ervorben babe und nicht bloß erfannt fein wolle nach feinem erften Stand, 
jondern auch in feinem zweiten, da er die Macht und den Willen bat, uns 
zu glorificiren und theilhaft zu machen der göttlichen Natur. 
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Ebenſo beſtimmt, wie die wahre Menſchheit, vertritt er aber auch 
die Einheit und Ganzheit Chriſti. Er iſt ſehr unzufrieden mit der 
ſcholaſtiſchen herrſchenden Chriſtologie, welche die zwei Naturen als im 
Weſen geſchieden nur in der Einheit der Perſon zuſammenſtellte und höchſtens 
eine nominelle Mittheilung der Eigenſchaften zugab. Ebenſo erhebt er daher 
auch gegen die Schweizer den Tadel, daß ſie die Naturen unvereinigt laſſen: 
als beſondere Größen für ſich müſſen ſie nothwendig zu zwei Perſonen, zwei 
Söhnen führen. Er theilt alſo das Streben Luthers in Beziehung auf die 
vollkommene, Iebendige Einheit in Chrifto. Will doch auch Luther die Ein- 
beit in die concreten Naturen hinein tragen. Gleichwohl iſt Echwendfeld 
auh mit Luther nicht zufrieden; denn feitdem er von von einer Mit: 
tbeilung der Eigenſchaften rede, verzichte er auf Einigung beider Naturen 
im Mefen. Das Weſen beider bilde bei Luther immer nod) eine Scheidewand ın 
Chriſti Perſon. Die reale Mittheilung der Eigenfchaften fei bei mefentlicher 
Berfchiedenheit der Naturen unmöglich, wie fie felbit es bei einer Trennung 
des Einen Chriftus, wenn auch einer feineren, belafle. 

Er buldigt dabei nicht jenen von Italien aus ſich verbreitenden pan: 
tbeiftifchen Anfichten, welche die menschliche Natur an ihr ſelbſt und in ihrer 
Unmittelbarfeit mit der göttlichen identificiren fraft eined neuen Ebjonitigmus: 
und ebenfo will er umgekehrt die Einheit, die er fucht, nicht dadurch erreichen, 
daß er, wie die Anabaptiften Melhior Hoffmann und Corvinus die 
läblihe Geburt Chrifti durch Annahme einer himmliſchen Menfchheit in 
Schein verwandelt. Sein Löfungsverfuch ift vielmehr Folgendes, mit feiner 
Lehre von Gott innig Zufammenhängende. 

Menſch, fagt er, ift nicht bloß das Geſchaffene, was Urfprung und 
Art unferes Fleifches bat. Zum Menſchen gehört nach feiner Idee auch die 
Einwohnung Gottes, der Antheil an der göttlihen Natur, der zwar nicht 
mit der erften Schöpfung gegeben fein fonnte, gleichwohl aber von Anfang 
dem Menſchen beitimmt war. Während aber der zweite Alt unjerer Her: 
vorbringung, dur den unſere Idee erſt realifirt warb, nicht unmittelbar 
an den erften fich anjchließen konnte, denn unfer durch die bloße Allmacht 
geichaffenes Weſen ift Gott fremd und unfre Sünde jet ung mit Gott in 
Widerſpruch, fo follte derſelbe durch Chriftug dennoch zu Stande kommen. 
Aber wie fonnte Chriftus dieſes leiften und doch wahrer Menſch werben? 
Hätte er feinen Leib nur aus der gefchaffenen, adamitiſchen Natur, ſo tünte 
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auch er damit Gott nur fremd gegenüber, könnte uns auch nicht das höhere 
Leben, die göttliche Natur vermitteln. Damit er nun lebendige Empfäng- 
lichkeit wäre für die Einwohnung des Sohnes Gottes und doch Mariens 
Sohn, mußte er etwas empfangen, das ihn über die adamitiiche Natur 
hinaushob und das ſich zum Logos jchidte, wie die Empfänglichleit zur Ers 
füllung. Das wurde ihm durch die gläubige Empfängniß der Maria. Es 
ijt der Anfang einer höheren, für den Eohn Gottes empfänglichen Menichheit, 
was Chriftus von der Jungfrau erhielt, welche durch ihren Glauben bereits 
eine Geburt aus Gott, göttliche Subſtanz aus Gott gezeugt, befaß und diefe 
Chrifto mittheilte. Dieſe Subſtanz ift Jeſu eigentlicher Leib, feine wahre 
Menſchheit. Freilih mußte nun Schwendfeld außer diejer geiftlichen Leib: 
lichkeit, die aus Gott durch Maria fei, auch nod) einen irbiichen Leib aus den 
irdifehen Elementen der Maria, aus der creatürlichen Welt annehmen, um nicht 
ähnlich wie die Anabaptijten dofetifch zu werden. Wie er ſich das Verhältniß 
diefer doppelten Leiblichleit zu einander gedacht babe, ift nicht klar. Nur fo 
viel erhellt: die wahre Menfchheit fieht er nicht in diefem elementaren Leib; 
er gehört ihn nur zum Stande der Erniedrigung und des Leidens, in dem voll: 
endeten, vergotteten Herrn iſt er nicht mehr, da ijt alle Ungleichheit übertvunden. 

So ergiebt fih ihm folgende Lehre von Chriſti Berjon, in der ebenſo 
die Einheit der Perſon wie die Wahrheit der Menfchheit gewahrt fein fol, 
Das Wahre und ewig bleibende feiner Menſchheit ift die lebendige und eines 
Wachsthums fähige Empfänglichkeit für Gottes des Sohnes Einwohnung. 
Das Subſtrat diefer Empfänglichkeit iſt ihm nicht bloß eine Leiblichkeit, 
fondern auch eine menfchlihe Seele. Chriftus bat dieſe Empfänglichkeit 
fammt dem irdifchen, leidentlichen Leib von der Jungfrau und gehört fo 
wahrhaft zu unferem Geſchlecht. Mit diefem Menjchenfeim hat fidh aber 
von Anfang der Sohn Gottes verbunden, jo daß Chriſtus ftets gott: 
menfhlih war: aber hätte der Sohn Gottes alsbald auch feine göttliche 
Natur (Eigenidaften), nicht bloß feine Perſon in die Menfchheit gebracht, 
hätte das Kind Jeſus nach feiner Menſchheit fofort an der göttlichen Allmacht, 
Allgegenwart, Allwiffenheit Theil genommen und alle göttlichen Werke geübt, 
jo wäre die Menfchheit zum Schein geworden. Daher ift auf „das Ge 
wächs dieſes Menfchen in Gott hinein” zu achten und im Intereſſe eines 
wahren Werbens ber Menjchheit hat er erſt ein allmäliges Aneignen auch 
der göttlichen Natur durd) Jeſus angenommen und nun die Lehre von einem 
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voppelten Stande Chrifti auf das Gorgfältigfte ausgebildet. Dem : 
Antecht nah (auctoritative) war er von Anfang an vollkommner Eohn 
Foties; au nach feiner wahren Menfchbeit, Filius Dei naturalis. Aber 
in der Wirllichleit hatte feine Menjchheit erft in den Eohn Gottes hinein» 
zuwachſen, die Yülle feiner Natur actuell fi anzueignen, bis beide, die 
Renſchheit (vie Empfänglichleit) und die Gottheit (als deren Erfüllung) ihre 
Ungleichheit ausglichen und nad Ueberwindung und Ausſcheidung alles Ver: 
gänglihen feit der Auferftehung nichts was außerhalb des göttlichen Wefeng 
fünde, nit? bloß Creatürlides mehr in Chriftus war, obwohl aud fo die 
Rerihbeit nicht ausgetilgt ift, denn fie dauert fort als erfüllte, das Gött- 
Ihe zu eigen hbabenve Empfänglichkeit. Seit feiner Erhöhung theilt er nun 
ſein geiftleibliche® Weſen (jeine göttliche Natur), in der unfere Heiligkeit und 
Yuferftebung gefichert ift, den Gläubigen mit; auch im heil. Abendmahl, 
mr niht allein an dieſem Drte. 

Pan wird den Scharflinn und Zufammenhang diefer Gedanken nicht 
in Abrede Stellen können: fie enthalten mehre frudhtbare, fpäter vermwerthete 
Gefichtspunkte. Aber die an fi wichtige Unterfcheidung zwiſchen dem 
etbiihen Wefen Gottes und feiner Allmacht ift in feiner Lehre von der 
erſten und zweiten Schöpfung fo jchroff gewendet, daß beide fremd, zus 
ſammenhangslos, dualiftifch einander entgegen ftehen.! Das wiederholt fich 
dann in dem Berhältniffe zwiſchen Chrifti geiftleiblihem Wefen aus Maria 
und zwiſchen feinem irdilchen Leibe. Die Berufung auf den Glauben und bie 
göttliche Subſtanz in Maria verdedt nur die Zufammenhangslofigfeit zwischen 
der zweiten und erſten Schöpfung, hebt fie aber nit. Das Näthfel wird nur 
zurückgeſchoben von Chriftus auf Maria, wenn die erfte Schöpfung in ihrer Eub: 
itanz dem göttlichen Wefen fremd und dafür unempfänglich fein fol. Daffelbe 
abrupte Wunder müßte aber aud) bei jever Wiedergeburt fich iviederholen. 

Die Sprödigfeit gegen die Welt der erften Edyöpfung, das Naturfeinds 
lihe, was in Schwendfeld& Zuge zunbitracter Innerlichkeit liegt, Tann ferner 
nur auf dem Wege innerer Magie den Glauben und den Heilsbefig zu 
Stande fommen lafien. Indem er den Antheil des natürlichen Menjchen 
am Göttlihen in Form des Geſetzes überficht, das fih an den Willen 


1 Auch Luther rebet oft von einen Anderen, fremden in Gott. Aber, charalteri- 
fifh für feinen ethiſchen Zinn, ift ihm das die Gerechtigkeit (Zelbfibehauptung), Die 
der Liebe (Selbftmittheilung) gegenäberftehe, nicht aber feine Allmadıt. 
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wendet, bleibt ihm, der doch die Innerlichkeit und reibeit des Geiftes 
vertreten will, nur übrig, des Menſchen Heiligung und Vollendung in einer 
geiftleiblihen Natur zu ſehen, die, weil auf unetbifchem, d. b. magiſchem 
Wege in den Menfchen fommend, den ethifchen Charakter verleugnet und 
zu wirklicher Aneignung des Göttlichen durch den Menfchen es nicht Tommen 
läßt. Vielmehr diefer Befis ift fo für den, ber ihn hat, ein bloßes Wider: 
fahrnig: ja er kommt eigentlich einem ganz anderen Subjecte als dem 
creatürliben Menſchen zu. Es iſt alſo bei ihm ber etbifche Proceß durch 
eine Naturmpftit, ähnlich wie bei Theophraftus Baraceljus verbunfelt 
und die verklärte, vergottete Leiblichkeit ift ihm die mejentliche Heiligfeit. 
Mag darin auch die richtige Ahnung liegen, daß das Ethifche nicht bloß in 
Alten befteht, ſondern auch eine ontologifche Seite an fich bat, fo ift er 
doch in dem Standpunkt der Phyjif, oder einer unethifchen, wenn gleich 
höheren Subftantialität ftehen geblieben und darin eben zeigt jich die ethifche 
Schwäche feiner Myſtik, die zu wenig Geſetz, Sünde, Willen in Anſchlag 
bringt und vielmehr aus dem geiftigen Schauen der Glorie Chrifti das Heil, 
die Verwandlung in fein Weſen ableitet. 


2. Die naturalijtifche Seite der theoretifchen Myſtik. 


Schwendfeld zeigt in feiner Chriftologie noch eine pofitive, innig religiöfe 
Richtung. Aber Andere ließen fih, mas folgerichtiger war, durch die Zu: 
rüdftelung der äußeren Gnadenmittel, die fie mit ihm tbeilen, auch zur 
Verwerfung der hiftoriihen Offenbarung, von der wir ohne Schrift Feine 
fihere Kunde hätten und zur Umgeftaltung ber chriftlichen Gotteslehre verlei- 
ten, an der Schwendfeld im Wefentlichen fefthielt. In diefer Reihe nennen 
wir zuerft Michael Servede, geb. 1509, + 1551, den wir den romanifchen 
Schwendfeld nennen dürften, wenn er deſſen tiefe Frömmigkeit theilte. 1 

Bon den vielfadhiten Bildungselementen der Zeit, dem Humanigmus, 
dem erneuten Platonigmus, einer myſtiſchen Naturphilofophie in der Art 
des Theophraftus Baraceljuß bewegt, um feiner juriftifhen Stenntniffe willen 
eine Zeit lang Sekretär des Kaiſers, aber durch feine theologifchen Intereſſen 
auch mit den Neformatoren in Berührung, hoffte Servede durch feine myftifche 
pantheiftiiche Naturphilofophie der Chriftenheit Aufklärung über ihre tiefften 


I M. Servede, Kestitutio Christianismi; De trinitstis erroribus. 
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Jrrthümer, beſonders die Trinität und Chriſtologie und die Enthüllung der 
darin gemeinten, aber verfälichten Wahrheiten zu bringen. Die firdliche 
Trinitätälehre, in der er eine Theilung des Einen untheilbaren göttlichen 
Weſens fieht, ſah er neben Kintertaufe und Hierarchie ald die Grund: 
urſache des Berberbens an. Eie fei Schuld, da die Muhamedaner nicht 
glauben, die Juden fpotten und jo Viele in der Chrijtenheit zweifeln. Der 
Unitarismus fei alt: und neuteftamentlid) begründet und von der vor: 
conitantinifchen Kirche feftgehalten. Das Wahre fei, daß es in Gott Feine 
perjönlihen Unterfchieve gebe, jondern nur Selbitdifpofitionen des Einen 
Gottes, die aber ewig find. Der Logos ift nicht perfönlich in fih, ſondern 
er it das Wort Gottes, d. h. das iveclle Weltbild Gottes. In diejem 
Weltbild bildet von Anfang an den Mittelpunkt die Idee von Jeſus Chriftus; 
dieje ift Anfang, Mitte, Ziel aller andern Modi oder Urbilder in Gott, jie 
“it aber auch die ibeelle Dffenbarung des Vaters jelbit im Centrum feines 
Weſens. Während daber der Logos, mit dem ganzen Weltbild identiſch zwar 
alle Selbftoffenbarung Gottes in ſich ſchließt, aber an fich unperſönlich ift, fo 
erreicht er in- der Verwirklichung der Idee Chrifti reale, menſchliche Perſön⸗ 
Ihleit in der Zeit, weil er bier in feiner Concentrirung geſchichtlich er: 
Iheint. Das ift die Zeugung des Sohnes. In jenem idealen Weltbild iſt 
auf ewige Weile auch der göttliche Odem oder der heil. Geiſt enthalten; und 
Ehrifti Eeele ift dieſer Odem: der urfprünglide Ort, von melden alle 
Beiftesmittheilung ausgeht. Aber auch Chriſti leiblihe Natur iſt ihm gött: 
lihe Eubftanz, und die Zweinaturenlehre verwirft er. Sein Pantheismus 
Rebt in gewiflem Sinne in Allem göttlide Subſtanz: doch lehrt er eine 
wunderbare Geburt, Zeugung Chrifti. Das formende Princip nämlid, das 
die Stelle des männlichen Faktors vertrat, ift ihm das Urlicht aus der gött: 
liher Subjtanz felbft, das ſchon Er. 13, 21 f., fi) offenbart habe. Indem 
die an ſich auch göttliche Subftanz aus Maria von diefem göttlichen Licht: 
princip formirt wird, entſteht ein leibliches Organ, fähig zur Aufnabnıe jener 
Seele und Chriftus wird fähig, das Centrum des MWeltbildes, den con: 
centrirten Logos peifönlich darzuftellen.. Er hat aber erft noch einer wahr: 
haft menſchlichen Entwidelung fich zu unterziehen, die mit feiner Auferſtehung 
abſchließt und alles Vergängliche niederlegt. So ift ihm Chriftus der 
wunderbar geborene Menſch, melder das ibeale Weltbild und damit das 
Weſen des Vaters real barftellt in gefchichtlihenm Werden. Bon einem 
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Einwohnen Gottes in Chriſtus ift nicht die Rede, da vielmehr feine Menjchbeit 
nach Leib und Seele göttliher Subftanz an ihr felber fein fol. Indem ihm 
aber Alles göttlih it, wenn auch in verjchievenen Stufen, jo verfladht er 
den Unterfchied zwiſchen Natur und Gnade, wovon der tiefere Grund in ' 
der Vernachläſſigung der ethifchen Seite des Chriftentbums liegt. Er nimmt 
es für eine metaphyſiſche Xehre, der er meint eine beſſere entgegenftellen zu 
fönnen, aber er fiehbt ab von der Sünde und von der Verfühnung, wie 
überhaupt von dem hiftorifchen Werke Chrifti. | 

Hehnlih ſah auh Denk, F 1528 in Bafel, als das Mort Gottes, das 
große, die Welt an, die Einzelnen als des Wortes Buchftaben. Chriftus 
iſt ihm die höchſte Blüthe und Spite der Welt, worin alle Strahlen bes 
Wortes fi) am intenfiviten zufammenfaflen. Doc ift er ihm bloße Greatur, 
wie wir, nicht Genugthuer, fondern Vorgänger und Erempel. Er zog in 
diefe, Chrifti Gottheit und Verföhnung wie die Trinität leugnende Ge 
danfenreihbe auch den Ludwig Heßer, der anfangs von anabaptiftifchem 
Myfticismus und Spirttualigmus ausgehend, doch in präbeftinatianifch 
gewendeter Gottgelaflenheit dag Heil von Gottes Thun erwartet hatte. 
Unter Denks Einfluß ſetzte derfelbe nun Lebensgerechtigkeit an Stelle des’ 
rechtfertigenden Glaubens, leugnete die Heilscanjalität Chrifti und vereinigte 
da® mit feiner Lehre von der ewigen Erwählung fo, daß der göttlihe Rath: 
ſchluß ihm von Chriftus unabhängig ward. Während jedoch Denk cine all: 
gemeine Wiederbringung ftatuirte, verwarf diefe Hetze. Johann Gampa= 
nus, der um 1530 mit Servede in Wittenberg erſchien, will Vater und Cohn 
ald Syzygie gedacht mwiffen; fie bilden ihm nach Analogie der Ehe zufammen 
eine höhere, zuſammengeſetzte Perſon; denn nach der Geneſis heiße nicht 
Adam, nicht Eva für fid) Gottes Abbild, fondern beide zufammen als Einheit. 
Den heil. Geift aber betrachtete er ald Wirkung diefer zufammengejeßten 
Einheit. Bei ihm ift aljo ein Anfag zum Tritheismus, der fpäter bet 
Balentin Gentilis, Bernh. Occhino u. U. beftimmter hervortritt, 1 immer aber 
bei folgerichtiger Ausbildung im Tetradismus oder darin endigt, daß über 
den drei abfuluten Perfönlichleiten noch eine Einheit angenommen wird, 
welche nothiwendig über ihnen fteht, aljo einem Subordinationismugs und 
Unitarismus zuführt. Eine Trinitätslehre nach fabellianifchem Typus ftellte 


I Trechfel, die proteftantifchen Antitrinitavier vor Fauſſus Socinus 1839. 
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David Joris aus Delft, geb. 1501, auf. Die immanente Trinität und 
die Fleiſchwerdung Gottes jei feinem Wefen widerſprechend. Gott könne 
nur wohnen und wandeln in einem Menſchen. Das aber fei mehrfach 
seicheben, in Stufen, die ber Dreiheit von Leib, Seele, Geiſt entfprechen, 
oder der Kindheit, dem Jünglings- und Mannesalter, nämlid, in Mofe; 
fodann in Jeſu, dem Borbilde Chrifti. Die dritte Stufe, die Chrifti, ſcheint 
er ch ſelbſt in Berbindung mit chiliaſtiſchen Ideen reſervirt zu haben. 
Chriſtus (d. h. David Soris), wird das Vollkommene bringen und das 
Reich aufrichten. 

Dem Naturalismus endlich ergibt fih Theobald Thamer, + 1569, 
und am rüdbaltlofeften Seb. Frand, aus Donauwörth. Th. Thamer 
it mehr rationalifirend ala myſtiſch. Chriftus ift ihm Gottes Sohn als voll: 
lommener Menſch durch göttliche Kraft (heiligen Geift) und für uns Vorbild 
und Lehrer. Seinem Beispiel nachzufolgen rechtfertigt. 1 Seb. Frand ſchließt 
Rh zwar auch an die pantheiftiihen Eäte von Myſtikern, wie Eckard, 
Tauler und der deutfchen Theologie an, aber feine Richtung ging mehr nad) 
außen, wobei ihm eine gewiſſe Kraft volksthümlicher Rede nicht abzuſprechen 
it. Er befaß eine ausgebreitete Gelehrjamfeit, humaniſtiſche Bildung, Wit 
und Satyre und braudte nach Art fo Vieler im fechzehnten Jahrhundert 
diefe Gaben, um die beftebenden Zuftände zu geißeln. Weil es ihm aber 
an pofitivem, innerem Halt, an der Kraft und Luft des Schaffens fehlte, 
jo mar er vorwiegend cin mürrifcher Kritifer aller Hauptrichtungen der Zeit, 
mit deren feiner er ſich vertragen konnte, und jein Äußeres unruhiges Leben 
wurde zum Abbild feines Inneren. Auch Luthern mit den Seinen griff er 
an, weil fie die Wege der alten Myſtik verlaſſend, fich kirchlich zufammen: 
- faflen, die Freiheit durch die heilige Schrift und cine Kirchenlebre, beſonders 
aber durdh die Verbindung mit dem Staate beichränfen. Mit vielen Wieder⸗ 
täufern befreundet, forderte er volle Religionfreiheit für Alle, verwarf alle 
Haatlihen PVerfolgungen der Religion halber und jagte beherzigenswerthe 
Rerte über die enge Berbindung der Kirche mit den Fürften, welche Luther 
notbgedrungen gut hieß, feit die Bifchöfe fich entzogen, die Kraft des Adels 
aber und des Volkes in Folge der unterdrüdten Auflehnung gebrodyen war, 
beide alſo in die Mitleitung der Kirche nicht gezogen werden konnten. „it 


I Bol. Neanter, Theob. Thamer, Repräfentant und Vorgänger moderner Geiſtes⸗ 
rdtung 1842. Salig, Hiftorie der Augsburger Confeffion III. 199 fi. 


186 Seh. Franck. 


der Fürft, jagt er, wie er mag, evangelifch, da regnet es Chriſten. Komm 
dann ein Nero, hilf Gott, da verjchwinden fie alle, und verfliegt Her 
Omnes, wie die Müden im Winter.” Seine Hauptiwerfe find: Chroni 
oder Zeitbuch 1531; Kosmographie oder Weltbuch 1534; Paradora 1559 
Das verbütfchirte, mit fieben Siegeln verichloffene Buch 1539. 

Ueber die heilige Schrift fagt er, daß nicht eigentlich fie, fondern ih 
göttliher Sinn und Geift Gottes Wort ſei. Die Schrift ift nur Schale 
Krippe, Scheide, Latern, Monftranz, Buchſtabe, Hülle und Umhang voı 
Gottes Wort, das da ift Kern, Kind, Schwert, Licht, Heiligthum, Geil 
und Leben, die Fülle und das Ding. Gott habe auch abſichtlich die Schrif 
mit Widerfprüchen verfehen, damit man tiefer hinein in die Echrift und auı 
ihr wieder zurüd zu ihm und in den Geiſt getrieben werde. Er fpricht von 
einem Kriege in der Schrift, fie fei wie in zwei Heerlager getbeilt und zerriffen 
Über was im Buchftaben ftreitig, das fei im Geift einig. Wo ber Geift iſt 
fährt er fort, da iſt Freiheit; an die Creatur, auch an die Echrift ift de 
Geiſt nicht gebunden, fondern nur an fich jelber. Nicht minder bevarf abe 
auch eines Jeden Gewillen Gottes lebendiges Wort; einem zappelnden Ge 
willen genügt die Schrift nicht. Und zwar muß Jeder von Gott haben ei 
befonveres, eigenes Wort; das gemeine, das für Alle gilt, genügt nicht 
Er hat hiemit den ächt evangelifchen Gedanken der perfünlichen Heilsgewißhei 
jedes Einzelnen berührt. Aber zur Selbftindividualifirung der Gnade fomm 
er doch nicht, weil er eigentlich den Begriff der Gnade nicht erreicht, fonder 
durch eine myſtiſch gefärbte, pantheiftiiche Lehre vom Weſen Gottes und de 
Menfchen, von einer natürlichen, nur nicht fofort altualen Göttlichkeit de 
Menſchen fie erjegt. Gott ift ihn das einfahe, namen» und perfonlof: 
unbegreiflihe Weſen, aller Weſen Weſen, aller Iſt Sft. Affect- und willer 
los ruht ihm die allgenugſame göttliche Subſtanz in ſich, ohne Bewegun 
in ſich ſelber. Erit in uns werde Gott beweglich, Wille, wandelbar, i 
Summa ein Menſch. So find denn wir die Aktualität Gottes, unſere Natu 
iſt göttlich; Jeder iſt ein Wort Gottes und ein beſonderes: der Menſch i 
gleihjam das formende Princip, Gott nur der Stoff für den Menſcher 
Mit der Eünde nimmt er es leiht. Er will Gott nicht zum Urheber dei 
jelben maden: aber da ihm Gott das Weſen und Vermögen aller Ding 
ift, jo Tann er die Sünde nur als einen bemmenden Mangel oder ald Schei 
anfehen. Seine Meinung ift: Gott nimmt alle menſchlichen Affecte an fid 
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menichiwerdend in und. In uns ift er nun fo, und am Böfen ift er fo 
beteiligt, Daß ibm die Eünde des Menfchen leid ift und thut ihm eher, 
denn fein eigen Marter und Tod in Chrifte. Wo nur ein Wille zu Gott 
da ift im Grunde, und Mißfallen über die Sünde, da ift gewißlich Gott 
Menſch geworden. Solcher Menſch empfindet, daß ed (das Böfe) fein nicht 
ft und nimmt ſich deß fo wenig an, als ob es nicht wäre. Darin aljo 
beftebt ibm die Rechtfertigung des Menjchen, daß er nad) feinem inneren 
göttlichen Weſen am Böſen feine Luft hat, fondern Leid und Schmerz darüber 
empfindet, zugleich aber diejes fein inneres Wefen vom Böfen unberührt 
und bemjelben unzugänglid denkt. Die Wiedergeburt wird fo zu einem 
bloßen Proceß der Erfenntniß, daß das Weſen des Menfchen göttlich jei 
und in Betracht dieſes Weſens von der Wirklichleit abgefehen werben dürfe, 
ja müſſe. Das göttliche, ſich gleichbleibende und bebarrlihe Wefen des 
Nenſchen fol die Stelle des Mittlers einnehmen, der die Wirklichkeit 
des Menſchen ſtets verfühnt. Allein da bleibt genau genommen nichts zu 
verſöhnen übrig; auch von der erniten Beitimmung des Menjchen für die 
Wirklichkeit eines heiligen fittlichen LXebens ift abgefehen. Die Verſöhnungs⸗ 
bebürftigkeit des Menſchen verwandelt fi) da nur in das Bebürfniß, daß er 
iur wahren Erlenntniß fommend, den Irrthum ablege, ale ob es noch auf 
etwas Anderes als auf das Willen von dem göttlichen Wejen des Menfchen 
anlomme: und das zu Tilgende wäre nicht mehr die Sünde, jondern der Wahn, 
dag ed um fie etwas Ernftes und nicht vielmehr ein bloßer Schein oder 
etwas in Vergleich mit dem göttlichen Welen des Menſchen Gleichgültiges ſei. 


V. Der reformatorifhe Gegenjaß gegen die falſche theoretijce 
Myſtik. 


Luther und Melanchthon, die alte anthropologiſche und ſoteriologiſche 
Lehrbildung reformirend, trugen nicht ohne guten Grund Bedenken, auch 
die objectiven kirchlichen Lehren von Gott und der heiligen Dreieinigkeit, 
ſowie von Chriſti Perſon in die Bewegung hineinzuziehen. Sie beſtreiten 
nicht die Zuläſſigkeit oder Nothwendigkeit eines Lehrfortſchrittes auch nach 
dieſer Seite; aber wie ſie eine wahre Reform dieſer Lehren bei den ſo eben 
beſprochenen Männern nicht fanden, fo ſchrieben fie auch ſich ſelbſt den Be: 
ruf zur Reform nach diefer Seite nicht zu. Daher blieb Melandtbon nad 
anfänglicher, abfichtlicher Zurüditellung diefer Lehren ald unerlennbarer und 
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nad) ihren genaueren Beftimmungen für das Glaubengleben nicht fruchtbarer 
biev mehr bei der überlieferten Lehrform ftehen. „Jene Müfterien werden 
beſſer angebetet ala erforſcht,“ hatte er zuerft in feinen Locis gejagt. Die 
bisherigen Unterfuhungen in der Kirche hätten nicht viel erreicht, wohl aber 
Chrifti Wohlthat verdunkelt. Als die antitrinitarifhen Bewegungen aus: 
brahen und Joachim Camerarius fein Urtheil über Servede verlangte, 
bezeichnete er ihn 1 im Allgemeinen als haltungslos, unllar, voll gänzlichen 
‚Unverftandes in der Frage von der Nechtfertigung, feinen Imaginationen 
nachhängend. Aber in Betreff der göttlihen Trias’ habe er, Melandhtbon, 
längft den Ausbruch ſolcher Bewegungen erwartet. Guter Gott, fchließt er, 
welche Tragödien wird bei unfern Nachkommen diefe Frage erregen, ob der 
Logos und der Geift Hypoſtaſe ſei? Er ſelbſt, überzeugt, daß die Erforfchung 
des Begriffs und der Unterfchiede der Hypoſtaſen wenig fruchtbar ſei, will 
lieber auf die heilige Schrift ſich zurüdziehen, mit ihr aber an der Anbetung 
Chrifti fefthalten, die jo viel Tröftliches babe. Aehnliches wiederholt er in 
einem Ecreiben an %. Brenz, ? mit dem Anfügen, bie fcholaftifche Zwei⸗ 
naturenichre in Chrifti Perſon habe Vieles wider ſich. Man müſſe ftatt 
Servedes Lehre, die den Logos nur zu einer Aktion des Vaters mache und 
ftatt der icholaftifchen, die eine Einheit der Perfon bei ihren zwei Naturen 
in Chriftus nicht erreiche, vielmehr annehmen, der mejentlihe Sohn Gottes 
(filius Dei naturalis) fei erniedrigt worden. Die Menfchheit fcheint er hier als 
die Form diefer Selbfterniedrigung ded Sohnes angefehen zu haben. Se: 
doch bat er von diefer, den Anabaptiften der Reformationgzeit geläufigen 
Auffaffung, ohne Zmeifel in der Erfenntniß ihrer neuen und größeren 
Schwierigkeiten bald wieder abgelafjen und ſich fpäter in feinen Locis ftreng 
an bie fcholaftifche Form der Communicatio idiomatum gehalten. Dagegen 
hat er einen Verſuch fpeculativer Conftruction der Trinitätslehre in den 
Loeis fpäter gemacht. Die Dreieinigfeitölehre ftellt ihm den ewigen, noth— 
wendigen Proceß des göttlihen Selbjtbewußtfeind dar, in welchem Gott, 
deſſen Gedanken Realitäten find, ſich ewig ſich ſelbſt gegenüberftellt, aber 
auch wieder mit fich zufammenfchließt. 

Auch Luther findet ? Namen und Ausprägung der Dreieinigkeitslehre 

1 Corp. Reformatorum II, 629. vonı 9. Februar 1533. 


? Corp. Reformatorum II. 660. Suli 1533. 
3 Luthers Werke von Wald XI, 1549; XIII, 2631. 
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nichts weniger als vollflommen. Aber weil er keine beflere Ausdrucksweiſe 
weiß, beläßt er es bei der herkömmlichen und ſpricht fich gelegentlich über 
das Arhanafianum.fehr günftig aus.1 Im Katechismus hält er fih an die 
Öconomifche Zrinität; der Echöpfung mit der Erhaltung, der Erlöfung und 
der Heiligung entſpricht ihm Gott Vater, Sohn und beiliger Geift. In 
der Auslegung des johanneishen Prologs hat er mehrfach das Mitfichjelbit- 
ſprechen des Menjchen zur Erläuterung der Eelbftviremtion in Gott vers 
wendet: auch fonft Analogieen in der Natur für die Trinität geſucht. Allem 
Lebendigen ſei die Spur derjelben eingeprägt: audy in Gott fei ein Anfang, 
Mittel und Ende anzunehmen. ? Die Blume gebe ein Bild ab. Geſtalt 
und Weſen derfelben bilde Gott den Vater in feiner Allmadt ab; ihr Ge 
ruch die ewige Weisheit oder den Cohn Goties, ihre befondere Kraft und 
Birfung ftelle uns die Kraft des heiligen Geiftes dar. 3 

Aber mit Hecht waren die Fragen der Heildaneignung den Refor- 
matoren das Nächſte und fie ganz Erfüllende. Nur von Denen, melde die 
Reformation bloß als theoretifche oder moraliſche, nicht aber als ſittlich⸗ 
teligiöfe Aufgabe anfahen, wurde im Reformationzzeitalter an die Neform 
auch der Öcumenifchen Grundlagen gedacht. Die Reformation felbft hat mit 
gutem Grunde ſich auf ihr nächſtes Gebiet beichränkt. Kann doc eine 
Regeneration der objectiven Dogmen nur von dem evangelifchen Glaubens: 
princip aus gelingen. Eo ar die Kirche erft hierin feit zu gründen, um 
Har nad allen Seiten, was darin enthalten, auszufprehen. War das 
geihehen, dann konnte freilih aud ein volllommenerer Gottesbegriff nicht 
ausbleiben. Aus der lebendigen Glaubenserfahrung mußte eine reinere 
Gotteserfenntniß fich ergeben, die dann auch nad ihrem wifjenschaftlichen 
Ausdrud verlangte und den mittelalterlidhen Gottesbegriff umgeftalten mußte. 
Denn dem Mittelalter nach feiner gejeglichen Seite ift Gott überwiegend 
nur der Gerechte und der Richter, nach feiner magischen aber eine unethiſche 
Güte Eo gewiß nun das evangelifche Glaubensprincip das gejeglich Be: 
lsgianijche und das Magifche überwindet, jo gewiß muß in demfelben auch 
ein höberer, Gerechtigkeit und Liebe wahrhaft einigender Gottesbegriff an» 
gelegt fein. Dieſes Princip alfo war, als Vorausjegung aller meiteren 

1 Luthers Werte von Walch XIII, 1523 ff.; VI, 2313 f. 


? Luthers WVerle von Wal XI, 851. 
3 Luthers Werle von Wald XXII. 372 f. 
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Reform vor Allem feſtzuſtellen und gegen Diejenigen zu wahren, bie es 
umgehen ober vermwerfen wollten. Inzwiſchen aber hielt man ſich bejonder® 
an die Seiten des traditionellen Dogma's, die dem Glaubensprincip am 
nächften liegen, für die Trinität an die Dffenbarungen Gottes, die der 
tleine Katechismus nambaft madıt: und unter diefen ift es befonders bie in 
Chrifto, der an fih und im PVerbältnig zu Wort und Saframent Luther 
fein Nachdenken zuwendet. 

In der That hat Luther einen bedeutungsvollen Fortſchritt in der 
Chriſtologie gemacht und zwar ſehr frühe, lange vor dem Streite mit Zwingli, 
und im Zuſammenhang mit feinen Andeutungen über Offenbarung über: 
haupt, wie mit dem Glaubensprincip. Er fieht in Chriſtus beides, die 
Bollendung der Offenbarung und die Vollendung des Menfchen; er ift ihm 
von Natur Urbild derjenigen Vereinigung zwiſchen Gott und dem Menſchen, 
welche im Glauben an ihn abbildlich fi) vollzieht durch den heiligen Geift. 
Er ift ihm Gottes: und Menſchenſohn, der mittelft feines Todes und feiner 
Auferftehung aus den Sündern eine Familie von Kindern Goltes geivinnt, 
deren Haupt er ift. Es ift eine unrichtige Auffaffung, wenn man meint, 
Luther wolle in Chriſtus nur den gegenwärtigen Gott fehen, -aljo in feiner 
Menſchheit nur das Gewand Gottes, das felbftlofe Dffenbarungsorgan. 
In einem bloß Dinglichen könnte fi) Gott, wie Luther wohl weiß, nod 
nicht vollfommen offenbaren. Ihm liegt vielmehr ebenfo auch daran, daß 
man- erkenne, wie in Chriftus die Menfchheit erhöhet und verberrlicht 
ſei. Die Offenbarung felbft bat ihm ihr Biel erft gefunden in der Her 
vorbringung des volllommenen Menfchen, der Menfchenfohn if. Weil 
ibm ebenfo an der vollen, aber wahren Wirklichkeit der Menfchheit in 
Chriftus als an der göttlichen Seite liegt, ebenfo an ber Erfenntniß der 
Erhöhung der Menfchheit wie der Herablafjung Gottes, deßhalb befteht 
er ſtets ebenfo fehr auf der Formel: in Chrifto fei der Menſch Gott ger 
worden, als auf der: in Ehrifto fei Gott Menſch. Will er doch auch 
den Gläubigen nicht nach feiner Perſon vernichtet, fondern als Iebens, 
ja gotteövolle Perſönlichkeit fegen. Der zweite Grundzug feiner Chriftologie 
ift noch ftärfer und mächtiger in ihm. Er will in Chriftus dag Göttliche 
und Menfchlihe in vollkommene Einheit gebracht fehen, mas mit feinen 
tiefften Glaubensinterejlen zufammenhängt. Dabei joll die Wahrheit und 
Wirklichleit jeiner Menfchheit neben der Gottheit nicht leiden, das fteht ihm 
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als Artom feft. Aber allerdings bat er Später, bei Veranlaſſung des Abend: 
mahlsſtreites, was die Einheit ihm folgerichtig zu erfordern fchien, ohne 
Edeu und auch in einer Form auögefprochen, wobei die volle Wirklichkeit 
der Menſchheit Jeſu nicht unbeichäbigt bleiben würde. 

Die Einheit der Perſon Chrifti, in der Gott und Mensch vereint find, 
begründet er durch Umgeftaltung des Begriffes von Gott und von Menſchen 
nah Maßgabe des Glaubensprincirs. Bei dem alten Gottesbegriff, ver 
„alten Weisheit,” wo die Majeftät, Macht, Unendlichkeit als das Höchfte 
und Innerſte in Gott galt, mußte es üngereimt erfcheinen, daß Gott nicht 
bloß auf einen Menjchen wirke, oder einen Menſchen gleichſam als feine 
Offenbarung und Geftalt annehme und trage, fondern die Menfchheit zu 
jinem Eigenen made, und ihn zu fich wie ſich zu ihr rechne. Aber, fagt 
Luther: Gott läſſet fi) an der Ehre nicht genügen, daß er fei Schöpfer 
aller Sreaturen, twie ihn auch Juden und Türken loben und rlihmen. Er 
will auch erlannt fein, was er inmwendig tft. Seine Ehre ift feine Liebe, 
die das Niedrige und Arme ſucht. Das ift die neue Weisheit. 1 Gottes 
Rohlgefallen an der Menfchwerbung beiteht darin, daß er darin fein Weſen 
ausfchüttet, fein Herz offenbart. Und das hat er bejchlojlen fhon da Sünde 
noh nirgend wo war. Nicht minder, ? in „ber alten Sprache“ bebeute 
Grentur jo etwas, das von der höchſten Gottheit unendlidy unterjchieden ift, 
dag beide ſtracks wider einander feien. Aber in der neuen Sprade ober 
Veisheit beveute Menfchheit etivas Anderes, mit der Gottheit ganz unaud: 
Imechlich genau Berbundenes, und mir müſſen als in neuen Zungen die 
neue Weisheit ausfprechen lernen. 3 Die neue Weisheit gibt alfo erit den 
wahren Begriff vom Menſchen, wornach er für fi, d. h. von Natur noch 
kin Ganzes ift, menigftens nicht der Idee entipricht, wofür ihn Gott be: 
fimmt bat; fondern zu feiner bee, infofern auch zur Wahrheit feines 
Veſens gehört, daß er an Gott Antheil habe durch Gemeinſchaft Gottes 
mit ibm. Die Vorftelung von einer gegenfeitigen Erelufivität Gottes und 
des Menſchen nad ihrem Begriffe aber gehört der alten Weisheit an. 
Damit ift ihm aud) jede Vermandlungslehre, fei e8 Gottes in den Menfchen 
oder umgefehrt, ausgeichlofien. Denn wenn das Eine fi) an Stelle des 

I Luthers Werle von Waldy VII, 1826—43; X, 1372. 1402. 


2 Luthers Werke von Walch I, 35; IT, 584; VII, 1424. 1498. 154455. 
3 Sutbers Werte von Wald II, 582; X, 1372. 
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Andern feßte, jo märe damit gerade die alte Erelufivität beider Begrifie 
erneuert. In diefem Sinne nun, der die weſentliche Zufammengebörigfeit 
zu Einem Ganzen doch einfchließt, hält er an der Lehre von den zwei Raturen 
feft und zwar in ihrer Vollftändigfeit, fo daß er von einer Unperſönlichkeit 
der Menschheit in Chrifto nicht redet. 

Diefe Idee der Gottmenfchheit, wornach der Oottesfohn zugleich Menſch 
und der Menſchenſohn zugleich Gottesfohn ift, anzuerkennen, kann nun zwar 
feine Schiwierigfeit machen; aber es iſt dabei nur an den vollendeten oder 
erhöheten Gottmenfchen gedacht. Wie verhält es fi) nun aber nach Luther 
mit dem hiftorifchen Chriftus, an welchen doch das religiöfe Intereſſe ſchon 
durch die Verbindung zwiichen Nechtfertigung und Verföhnung gebunden ift? 
Luther hält bier daran feit, daß der Eohn Gottes mit diefem Menſchen von 
Anfang an unauflösli verbunden war, fo daß der Eohn Gottes Alles, 
was diefer Menſch that und litt, auch als fein Eigenes anjah, der Menfchen- 
fohn aber nicht3 außerhalb der Einheit mit dem Sohn Gottes that. Aber 
andererjeit3 erfannte er auch, daß ivenn Chrifti Menfchheit ſchon auf Erten 
alles hätte, wüßte, thäte, was der ewige Sohn Gottes hat, weiß und thut, 
alſo ſchon allmächtig und felig, allwiffend und allgegenwärtig, alles regierend 
wäre, fo bejtünde damit weder die Wahrheit feiner menfchliden Schwachheit 
und feines Leidens noch feines menſchlichen Wachjend und Lernens. Daher 
bat Luther für die irdische Zeit zugleich eine Beichränfung des Antbeild ber 
menjclichen Natur an den göttlichen Eigenichaften angenommen (und hierin 
einem wahren Gedanlen von Echwendfeld und Servede fein Recht zu Theil 
werden laſſen), ebendamit einen doppelten Stand in ihm unterfchieden, 
den Stand der Erniedrigung und den Stand der Erhöhung. Ernſt und 
beftimmt lehnt er alle mythiſchen Vorſtellungen ab, welche die Kirchliche 
Legende auf Koften der wahren Menfchheit um das Jeſuskind wand. Gr 
will es unmündig an der Mutter Bruft liegen, unſchuldig fpielen ſehen wie 
andere Kinder, nicht aber es als Säugling redend, ald Knaben lehrend und 
Wunder thuend denfen. Er will eine wahre leibliche, geijtige und geiftliche 
Entwidlung Jeſu. Die Worte: „er nahm zu an Alter und Weisheit und 
Gnade bei Gott und den Menfchen ſoll man aufs Allereinfältigfte ver: 
jtehen. Ob er wohl vol Geift und Gnaden iſt allezeit geweſen, bat ibn 
doch der Geift nicht allezeit beiweget, fondern jett hiezu erwecket, jet dazu. 
Ob er wohl ijt in ihm geweſen vom Anfang feiner Empfängniß, doch 
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gleichwie jein Leib wuchs und feine Vernunft zunahm natürlicher Weife wie in 
andern Menichen, aljo fenlete fih auch immer mehr und mehr der Geift in 
im und beivegete ihn je länger je mehr, alſo daß es nicht Spiegelfechten 
ft, daß Lucas faget: Er ward ftart am Geift, fondern wie die Worte 
lauten klärlich, alſo iſt's auch auf's Allereinfältigfte zugangen, daß er 
wahrhaftig je älter je größer, je größer je vernünftiger und je vernünftiger 
ie ftärler am Geift und voller Weisheit iſt worden vor Gott und in ihm 
kelber und vor den Leuten.” 1 Man hat diefe merkwürdige Etelle mit ihrem 
hellen freien Blid in ihrer Bedeutung dadurch ſchwächen wollen, daß man 
bemerlte, Luther rede nur von einer allmäligen Einſenkung des heiligen 
Geiſtes auf Jeſu Menſchheit, nicht aber des Logos. Allein das macht für 
die Sache Teinen Unterjchieb, auf die ed anlommt. Denn Luther will nicht 
lagen: Jeſus hatte zwar den heiligen Geift noch nicht volllommen, aber er 
war durch den 2ogo3 und die Einigung mit ihm doch allwiſſend, allmächtig 
und ſchlechthin volllommen auch nad feiner Menfchheit von Anfang an: 
iondern eben biejes ift e8, auf deſſen Leugnung ihm im Intereſſe der voll: 
kündigen Wirklichfeit feiner Menjchheit ankommt. Ebenjo anberwärts: ? 
„Chriftt Menichheit bat eben wie ein anderer beiliger, natürlicher Menſch 
nicht allezeit alle Dinge gedacht, gerebet, gewollt, gemerkt, mie etliche einen 
allmãchtigen Menſchen aus ihm machen und mengen bie beiden Naturen in 
einander unweislich, fondern jo, mie ihn Gott bat geführet und ihm hat 
vorgebracht.“ Er beiteht darauf, daß Chriftus den Gehorfam hat lernen, 
wahre Anfechtungen und Berjuchungen erfahren müſſen in feinen Zeiben, 
es gelte bie Chriftum aufzufallen ald einen Menfchen, der im Kampfe ftebt, 
in welddem bie Gottheit fich verborgen hat, die fich hier „enthalte,” 3 näm: 
ih des Einflufjes auf die Menjchheit oder der actuellen Einigung mit ihr. 
Dbne folden realen Proceß des Kampfes wäre ihm die Berbienitlichkeit 
fines Leidens und Thuns verkürzt. Denn das ftebt ihm feit: Chriſtus hat 
das Heil real gefchichtlich vermittelt, oder erworben, er tft ihm die ge: 
Ihichtliche Heildcaufalität, nicht blog Eymbol ober Verkündiger des Heiles. 

Etimmt nun, tie angebeutet, mit diejen gewichtigen chriftologijchen 


I Luthers Werle von Walch VII, 1498 ff.; XI, 389 fi. 

2 Kirchenpoftille, Predigt am dritten Chrifttag Über Hebr. 1, 1 fi. Grlanger 
Ausgabe VII, 185. 

3 Luthers Werte von Wald V, 327—331. 
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Sätzen Manches nicht, mas er Ipäter aus Anlaß der Abenbmahlslehre ge: 
Sagt hat, fo ilt doch zu fragen, ob das Lebtere, wie 3. B. die Behauptung 
einer abfolut volllommenen Unio von Anfang an, ihm als Lehrſatz gegolten 
bat, oder nur zur Begründung für das, worauf es ihm bei dem heiligen 
Abendmahl anlam, verjucht if. Im letztern Fall würde eine andere Be⸗ 
gründung ihm nur mwilllommen und feinem Sinne gemäß fein, wenn fidh 
eine entiprechende fände, bei der die angeführten von ihm nie aufgegebenen 
hriftologifchen Sätze beftehen könnten. Als befonders verbienftlich ift end⸗ 
lih hervorzuheben, daß Luther nicht wie bie alten kirchlichen Chriftologen 
die Einigung des Göttlihen und Menfchlichen zunächſt im Gebiet der Perſon, 
des Ichs, als wäre biefes ein leerer Punkt, gejucht hat — ein Weg, der 
unaufhaltfam immer entweder zur Unperjönlichleit menfchlicher Natur oder 
zu einer Doppelperfönlichleit, einem boppelten Ich führt. Vielmehr von 
dem ch als einer bejonvdern Größe oder Subftanz, die bier in Betracht 
fäme, jieht er völlig ab; um mas es ihm zu thun ift, das iſt die Einigung 
der Naturen mit ihren Eigenfchaften ober in ihrer lebendigen Actualität, zu 
ber auch das Sichwilfen und Wollen gehört; von biefen Raturen aber bat 
er gezeigt, daß fie fich nicht ausſchließen, fondern innere Zujfammengebörig: 
feit haben. Das ch ijt ihm eine That oder Yunction der Natur. Freilich 
ift dieſes Alles, worin jo viele große und neue Blide enthalten find, von 
ihm noch nicht dialeftiih und in zufammenhängender Darftellung ent: 
widelt, wodurch erit dieſes Neue in feinem Unterſchiede von der alten 
Chriftologie ihm ſelbſt zum befeftigten fichern Beſitz geworden wäre. Jedoch 
iſt es bijtorifch berechtigt, wenn es auf Zeichnung feiner Eigenthümlichkeit 
anlommt, mehr auf jene neuen großen Gedanken, als auf die Neminiscenzen 
des Alten dad Gewicht zu legen, die ſich hin und wieder bei ihm finden. 


V. Der Streit mit Erasmus, 1525. 
(Bel. ©. 117, 118) 


Die deutiche Reformation mußte ſich wie gegen die unreine Form ethi: 
cher und theoretiicher Myſtik, fo auch gegen die hybride Erasmifche Refor: 
mation ausfcheidend verhalten, um das reformatoriiche Princip in feinem 
reinen und neuen Weſen aud im Unterfchieve vom Humanismus zu beiwahren. 

Erasmus war Anfangs der Reformation wohlgewogen, namentlid 
jo lange es fih um Belänpfung des ebenfo unwifjenden als anmaßenden 
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Mönchthums handelte; auch war er mit den deutichen Neformatoren und 
befonder® den ſchweizeriſchen näher befreundet und ſpielte ihren Batron bei 
ven Hohen. Er ſelbſt aber hatte eine Reform dur Bildung und Wiſſen⸗ 
haft im Einne. Gegen alles fchroffe äußere Auftreten, gegen alle Störung 
der Harmonie und bed Friedens durch leidenfchaftliche Bewegungen batte 
er eine natürliche Antipathie. Die Reform war ihm nicht Sache des Ger 
wiſſens, ſondern der geiftigen Aufllärung, und wo er mit feiner Schule 
durchdrang, da nahm ſolche erasmiſche Reform eine gewifje mittlere Tempe⸗ 
tatur an, die freilich allen Ertremen fern, aber auch ohne kernhaftes Leben 
war. Den Untergang des Mönchthums, felbit des Papfttbums hätte er 
nicht beweint, aber eine Hierarchie der Gelehrten gern an die Stelle gefebt. 
‚Mögen Andere Liebhaber des Märtyrertbums fein; ich achte mich folcher 
Ehre nicht werth. (Affectent alii martyrium, ego me non arbitror hoc 
honore dignum). Wir ift Zwietracht fo verhaßt, daß mir auch die Wahr: 
beit mißfällt, die Unruhen ftifte. (Mihi adeo invisa est discordia, ut 
veritas etiam displiceat seditiosa). 1 Da wird Erasmus zu finden fein, 
wo der evangelifche Friede jein wird.” Bon tumultuarischen Bewegungen 
fürdytet er wiederlehrende Barbarei. Bei Bapft und Kaifer ſucht er dabei 
beihwichtigend zu Gunften der Reformation einzumwirken, nur fich felbit bält 
er zurüd. Er fordert flatt der Verbrennung von Luther Büchern ihre 
Widerlegung. Die Theologen müßten belehren, nicht zwingen und ächten; 
äne Kirchenverbefjerung ſei nothivendig, Luther fei nur zu weit gegangen 
und dadurch in Irrthum gerathen. Man möge durch ein Schiedsgericht 
aus anerfannt frommen, gelehrten Männern und angejehenen Fürften oder 
durch ein allgemeines Concil die Sache entfcheiden. Jahre lang hindurch 
widerftand er bei diefer Denkweiſe den Aufforderungen von katholifcher und 
evangelifcher Seite, auf den Kampfplatz zu treten. 

Dieje Aufforderungen wurden von der evangelifchen Seite ber immer 
beftimmter und für ihn befchwerliher. Den Evangeliichen ſchien er zur 
reformatoriſchen Partei fo gut wie Reuchlin gehören zu müflen, allem Aber: 
gläubiichen in der römischen Kirche faft noch mehr als die Reformatoren 
entfrembet zu fein, dabei war er für die exegetiſche Seite ein erwünſchter 
Mitarbeiter. Aber da nicht religiöfer Glaube das Princip feiner kritiſchen 
Thätigkeit gegen den Aberglauben war, fo blieb er im Innerſten doc) 

I Erasmi epist. ed. Basil. p. 449; vgl. Niebner, Kirchengeſchichte 629. 
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demjenigen fremd, was die Seele der Reformation bildete und gehörte innerlich 
nach wie vor mehr den Grundanfchauungen des Katholicismus über Abzug 
befien an, mas vor der Aufklärung nicht beiteht. Da nun Luther ſah, daß 
Erasmus in der Schwebe bleibe, fchrieb er über ihn: Crasmus babe gelei: 
ftet, wozu er verorbniet war, die Wiedereinführung der Hafliichen Stubien. 
Aber er gehe nicht vorwärts zu dem Höheren, was zur Frömmigleit gehört. 
Er vermöge wohl das Schlechte zu zeigen, aber nicht dag Gute, es fehle 
ihm an der geiftlichen Ertenntniß; möchte er daher von der Echrifterflärung 
ablaſſen, der er nicht gewachſen fei. Ja er fchreibt ihm auch felbft dankbar 
für feine philologifchen Verbienfte, feine herrlichen wiſſenſchaftlichen Gaben 
anerfennend, aber fügt bei:1 Die Sade ijt zu einer Bedeutung gediehen, 
die dein Maaß lange überfchritten bat. (Magnitudo causase modulum tuum 
dudum egressa est). Alt wie er fei, möge er in Ehren BZufchauer der 
Tragödie fein und fich des Schreibens wider ihn enthalten; er fei zu dem 
Gleichen gegen ihn bereit. Erasmus antivortet: er werde, indem er gegen 
ihn fchreibe, dem Evangelium mehr dienen ald Mandye von den Thoren, 
bie für ihn fehreiben, und verfaßte nun jene Streitſchrift: Diatribe de libero 
arbitrio, der Luther die Schrift: de servo arbitrio, ? entgegenfeßt. Erasmus 
antivortete mit feinem Hyperaspistes adversus Lutheri servum arbitrium. 3 

Der Angriffspunft war wohl gewählt, geeignet, ſowohl die eigene 
Schwäche zu decken, die in pelagianifirender Zurüdftelung des religiöfen 
Glaubens Hinter die fittlih guten Werke beftand, als auch eine ſchwache 
Seite feine Gegners zu treffen, indem die Frage von der Freiheit des 

1 Luthers Werke von Wal XVII, 1958— 1962. De Wette II, 493. (Luthers 
Brief an Erasmus, April 1524.) 

2 Luthers Werke von Wald XVIII, 2049—2483 vom Jahr 1525. SHaberlorn, 
Zentgraf, Seb. Schmid im fiebzehnten Jahrhundert, Walch im achtzehnten Jahrhundert, 
Rudelbach in unferer Zeit ſuchten Luthers Streitfchrift gegen Erasmus nad) dem Mafftab 
jpäterer Orthobogie zu rechtfertigen und zu deuten. Ihnen entgegen ſtehen fchon im 
fechzehnten Jahrhundert außer den Gnefiolutheranern beſonders Chyträus (Giefeler, 
Kirchengeſchichte U, 1), Bgl. Jul. Müller, Lutheri De praedestin. et lib. arb. 
doctrina. Gott. 1832. Union 1854. ©. 274. Schweizer, proteftantifche Eentraltogmen 
I, 1854. Lütlens, Luthers Prädeſtinationslehre. Dorpat 1858, an Jul. Müller unb 
Schweizer fi anſchließend, ja fie überbietend. Ihm wiberfpricht Harnad, Luthers 
Theologie I, 70. 149 ff. 1862. Philippi, in Diedhoffs theologiſcher Zeitichrift 1860. 
D, 161 ff. Brand, Theologie der Eoncordienformel I, 119 ff. Die befonnenfte, objec- 
tiofte Darftellung findet fich bei Köftlin, Luthers Theologie II, 32 —52. 307 — 331. 

3 Erasmi opera ed. Ludg. Batav. Vol. IX, X. x 
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Billend, feit dem Leipziger Geſpräch 1521 wenig mehr bewegt, noch nicht 
zu einer lebrhaften, nad allen Seiten wohl erwogenen Geftaltung gelommen 
war. Erasmus durfte hoffen, mit Erfolg bei den Gebilteten und den 
jürften der Reformation einen Damm entgegenzufeßen, wenn er fie als 
freiheitsleugneriſch ſich darzuftellen nöthigte, während fie Rom gegenüber die 
jreibeit beanſpruchte. Hatte es doch ſchon früher nicht geringes Auffehen 
gemacht , wovon noch brieflidhe Zeugnifje vorliegen, als fich die Kunde ver: 
breitete, daß man in Wittenberg bie Freiheit des menfchlihen Willens auf: 
gebe. Andererjeit3 war darüber ein eingehenderer Streit noch nicht geführt, 
Mm auch im Mittelalter ein Laurentius Balla, Thomas Brabwarbinus! u. A. 
th enge an Auguftin hatten anfchließen dürfen. Auch war leicht erfichtlich, 
daß die Reformation nicht eine fataliftifche oder ftoifche Freiheitsleugnung 
im Sinne hatte, fondern daß e3 ihr nur um die Feithaltung der abfoluten 
Abhängigkeit des Menſchen von Gott als der nothwendigen Vorausſetzung 
aler Demuth und um die Reinerhaltung der Gottesbevürftigleit im Gegen- 
fg zu dem pelagianifchen Sentriren des Menfchen in fich zu thun war. Ja 
Luther mußte in dem Pelagianigmus die häßliche Karrilatur des proteftan- 
tichen Princips von der Freiheit eines Chriftenmenfchen, die Ausartung des 
materialen Princip8 gemahren, wie er in dem Enthuſiasmus die Feindſchaft 
gegen das formale Princip und die Karrilatur der evangelifchen Freiheit 
nach der Erfenntnißfeite zu befämpfen gehabt hatte. In dem Pelagianigmus 
lab Luther mit Recht den lebten Grund, warum der Humanismus im 
Großen zu einer religiöfen Gewiſſensentſcheidung für die Reformation nicht 
gelangen konnte, fondern mit der römiſchen Kirche innerlich verbunden blieb, 
Vie es damals fi) wohlgefallen ließ, daß Gott gegenüber die freie Selbit- 
Händigleit des Menſchen und das Verdienft der Werke geltend gemacht wurde, 
kenn man nur dabei die Abhängigkeit von der Kirche nicht verleugnete. 
Erasmus warf fi in feiner Schrift ? auf ein allerdings hartes Wort 
Luthers im feinen Assertiones, wornach der Menſch ſchlechthin feine fittliche 
Rillenzfreiheit haben foll. (Male dixi, quod liberum arbitrium ante gratiam 
st res de solo titulo, sed simpliciter debui dicere: liberum arbitrium est 
figmentum in rebus seu titulus sine re, quia nulli est in manu quid- 
piam cogitare mali aut boni, sed omnia, ut Wyclefi articulus Constantiae 


I Bol. Lechler, Thomas Bradwardinus. Lips. 1862. 
? Diatribe, bei Walch XVII, 1962 ff. 
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damnatus rccte docet, de necessitate absoluta eveniunt.) Voraus ſchickt 
Eraömus Einiges über die dogmatifche Beweisquelle. 

Die Schrift genüge nicht, auf die rechte Echriftauslegung komme es 
an. Sage man, Wiflenfchaft und Weltweisheit helfe nicht, was helfe denn 
Unwiſſenheit? Man fage, die Mehrzahl macht es nicht. Aber die Minder: 
zahl auch nicht. Dem Einzelnen könne die Echriftauslegung nicht überlafjen 
werden, denn woran fol man erfennen, daß er den Geiſt babe? So bleibe 
doch am mwahrjcheinlichiten, daß die rechte Echriftauslegung in ter Kirche fei. 
Die Kirche aber finde in der Schrift des Menfchen Freiheit gelehrt. Dan 
fiebt, wie dem Erasmus jede Ahnung von ber Glaubensgewißheit, dem 
materialen Princip abgeht. Iſt weder die Schrift deutlich, noch die Wahr⸗ 
heit mit der Kraft der Selbſtbeglaubigung für den Geiſt ausgeſtattet, dann 
iſt freilich das Beruhenbleiben bei äußerer Autorität folgerichtig. Aber ein 
ſolcher Erasmiſcher Glaube an die kirchliche Autorität iſt im Innerſten ſkeptiſch, 
weil Verzweiflung an der Erkennbarkeit der Wahrheit als ſolcher: das hält 
ihm denn auch Luthers Antwort ſcharf entgegen. Sein Buch ſei ein un- 
gewiß Buch, einem Aale gleih. Eine fleptijhe Unterwerfung unter bie 
Kirche ſei eine neue Demuth und Heiligkeit. Was ſei der Unfeligfeit und 
Verdammniß ähnlicher ala Ungewißheit, zumal in einem fo wichtigen, tie 
Majeftät Gottes und die Gnade jo nahe berührenden Punkt? 

Erasmus bejtimmt die Freiheit als das Vermögen des menfchlichen 
Willens, kraft deſſen es bei ihm ftebe, fich zu dem zu kehren, was zur 
ewigen Seligleit führt, oder fi davon abzuwenden. Er meint damit nicht 
bloß die Empfänglichleit für dad wahrhaft Gute, ſondern auch die Bro: 
buctivität von Gutem aus fich felbit, und ohne daß der dhriftlichen Gnade 
eine weſentliche Stelle für das Heil verbliebe, während Luther für alles 
Gute Gott als Urfache denken, nichtsdeftoweniger aber den Menfchen für 
das Böſe verantwortlich machen will. 

Erasmus jagt daher einfach: der Menjc habe zwei Arme, einen zum 
Guten, den andern zum Bölen; Luther baue ihm den rechten ab und laffe 
ihm nur den linfen. Sei doch für unfer Willen nicht nur das Böfe, fon: 
bern ebenſo aud das Gute; warum nicht auch für den Willen? Und bieran 
ichließt er dann alle die Gründe und Folgerungen, welche jtet3, auch von 
der ſpätern Iutheriichen Theologie, gegen die abjolute Erwählungslehre geltend 
gemact find. Dyne den freien Willen in feinem Einn wäre nad Erasmus 
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Sünde nicht mehr Sünde, Zurechnung, Gerechtigkeit der Strafe, der Zweck 
aller Ermahnungen, Warnungen und Gebote aufgehoben. Chriſti Verdienſt 
wolle Luther erheben und die Gnade im höchſten Lichte ſtrahlen laſſen, aber 
darob mache er Gott zum Urheber des Böſen und grauſam, ſofern er die 
Gnade aufſpare für die Gläubigen, die doch gläubig nicht durch eigene That 
geworden ſeien, den Zorn aber für die Ungläubigen, die er gemacht habe. 
Taber ſei zu jagen, Gott fange das gute Werk an durch den Zug der Gnade, 
dann aber ſei auch dem menschlichen Willen einige Kraft beizulegen, wenn 
glich die Belohnung am Biel nur Gnabenfade fei. 

Belanntlid ift in allen Epochen, wo die Herrlichkeit und Neuheit des 
Chriftentfums der Menfchheit in neuer Klarheit aufging, die Träftigite Be: 
tonung der abfoluten Abhängigkeit von Gott und eine Zurüdiwendung bes 
ſonders zur pauliniiben Lehrdarftellung zu beobachten. Eo bei Auguftinug, 
jo in den Anfängen der Reformation bei allen Reformatoren erften Ranges, 
jo au in unjerem Jahrhundert, befonder® bei Schleiermader. Der Fröm⸗ 
migkeit iſt ſelbſt eine magische Gnadenlehre noch eher erträglich als eine 
Tentweife, die den Menſchen in fidh centriren läßt und ihn ſelbſtgenugſam 
in Unabbängigleit von Gott verſetzt. Denn lebtere ift direct irreligids, da fie 
den Menſchen an Gottes Stelle ſetzt. Daher war e3 der Belagianigmus, den die 
Reformation, belehrt durch die kirchlichen Verderbniffe des Mittelalters, als 
den vor allem und mit der Wurzel auszurottenden Grundfeind des Chriften: 
thums, ja aller Religion behandelt. Auf das Religiöfe zunächſt und nicht das 
Eittliche mar fie gerichtet. Und doch war ihr die anfänglich allgemeine Leugnung 
des freien Willens in geiftlihen Dingen (des liberum arbitrium in spirituali- 
bas) nicht der Zweck, fondern nur unerläßlich fcheinende Borausfegung. Den 
freien Willen in bürgerlichen Dingen (liberum arbitrium in civilibus), womit 
das, mas gemeinhin das Gebiet der fittlichen Werke (der justitia civilis) 
gmannt wird, verftanden ift, wollte man nicht leugnen, fondern nur alle 
jolgerungen abichneiden, welche von hier aus eine Freiheit auch in geiftlichen 
Dingen zur Selbfterlöjung erjchließen wollten. Jede Freiheit Gott gegenüber 
wurde in Abrede gejtellt, weil ihr Zugeftändniß aud ein liberum arbitrium 
in spiritualibus nach fich zu ziehen und die abfolute Erlöjungsbebürftigfeit 
wu leugnen fchien. | 

Luther geht von der religiöfen Erfahrung aus, daß die größten Heiligen 
in ihren Anfechtungen den freien Willen ganz vergefien baben, aud wenn 
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fie ihn fonft lehrten. 1 Ich will das für mich beiennen, fagt er, ich wollte 
nicht, daß mir ein freier Wille gelaflen wäre, bamit ich könnte nach dev 
Seligteit ftreben, auch wenn fein Teufel und feine Anfechtung wäre. Denn 
ich wäre doch (mit meiner Wahlfreiheit) al3 einer der in die Luft ftreichet 
und nimmer meiner Seligleit gewiß. So aber nun Gott meine Seligleit 
aus meinem freien Willen genommen und in feinen freien Willen geftellt 
bat, jo bin ich ficher, daß er getreu iſt und mit feiner Verbeißung nicht 
lügen kann. Da der Vorfag Gottes gefaßt ift, ehe wir waren, fo folgert 
er aus der Erwählung die Unabhängigkeit unjeres Heild von unjerem Ber 
dienft und au vom Geſetz. Was wäre das für ein banges Leben, wenn 
wir der Gnade und nur getröften dürften, wo wir das Geſetz erfüllt? denn 
wer thut, das! Aber die Gnade ift verheißen vor dem Geſetz aljo zuvor⸗ 
fommend, und das ıft Gottes Wille. Die Erwählungslehre ift ihm alſo das 
objective Complement für die perfünliche Heilsgewißheit und dieſe jelbft erft 
vollkommen, wenn fie in dem ewigen unveränderlichen, auf unfere Perſon 
bezüglichen, allmächtig entfcheidenden Gnadenwillen ruht. Wer kann aud 
leugnen, daß der Fromme nichts Gutes will fich felbft zu danken haben, 
fondern weiß, daß es Alles von oben kommt (Sacob. 1, 17.)? Das Böfe 
freilich fchreibt das fromme Bewußtſein dem Menjchen zu; und das wollte 
auch Luther nicht in Abrede ftellen. 

Aber allerdings fragt es ich, ob die bier verfuchte Lehrbildung Luthers 
nicht in Räthſel und Widerfprüche ausläuft, die nicht bloß für das fitt 
lie Bemußtfein ftörend find, ſondern aud für eine religiöfe Betrachtung 
der Melt? 

Luther hat in diefer Schrift jede Freiheit des Menfchen Gott gegen: 
über geleugnet. Zwar die Nothwendigfeit nennt er ein ungefchidtes, uns 
fügliches, unangenehmes Wort, weil es einen Zwang andeute, der dem 
Willen zumider ijt und der Urjache, die getrieben wird (b. h. der fecuns 
dären Urjache) feine Stelle läßt. ? Aber obwohl er dem Menfchen einen 
wirklichen Willen zufchreibt, der eine nicht bloß fcheinbare Caufalität ei, fo 
ift ihm doch Gott die alles determinirende Gaufalität und der freie Wille 
ein göttliher Titel, ein hohes Wort, das nur Gott zulomme. 3 Menſch⸗ 

I 2utber, de servo arbitr. 8. 152. Luthers Werte won Walh XVII, 2139. 


2 Luthers Werke von Wald X VIII, 2085. 8. 59. 
3 Luthers Werke von Wald chend. $. 18. S. 2126. 


— ——— 


als Mittel zur Begründung der Nothwendigkeit ber Gnade 201 


licher und göttlicher Wille thut nichts aus Zwang fondern nad) Neigung. 1 
Ranihäismus und ftoifcher Fatalismus ift ihm verhaßt. Aber in dem freien 
Billen liegt eine göttliche Kraft, die keine Ereatur an ſich hat, und diefen Namen 
fell Niemand führen, als göttliche Majeftät.? Zur Begründung dafür, daß 
der Menſch aud das, wozu Gott ihn determinirt, mit eigener Neigung thut, 
last er, Gott bewege eine jegliche Kraft nah ihrer Art. So könnte man 
tenfen, daß die Art, die Jeder bat, darum doch nicht urfprünglich durch 
Gott müfje beitimmt fein, ſondern nur nachdem der Menfch ohne Gottes 
Zutbun eine Beichaffenbeit, 3. B. die böfe empfangen, Gott ihn wie jede 
Creatur treibe und bewege, nach der eigenen Art ſich auszuwirken und bar 
zuſtellen. Allein er gebt weiter. Er geht zurüd auf die ewige, göttliche 
Vorfehung und die allmächtige göttliche Gewalt und leitet daraus ab, daß 
ir Alle, wie wir nicht durch uns felbft geichaffen find, fo auch nichts aus 
ung allein zu tbun vermögen, ſondern das alles thut feine allmächtige Gewalt. 
Cr bleibt alfo nicht bei der theologifchen Begründung der Unfreibeit ftehen, 
er gebt zur metaphufifchen über. 3 

Nun ift ihm zwar, mie gejagt, die Begründung der Unfreiheit de 
Menichen Mittel, Stüte für tie Begründung des Bebürfniffes der Gnade 
und Erlöfung. Aber gerade diefem Zweck entipricht die vernommene Be 
gründung noch keineswegs. Denn zwar alle Kraft der Selbiterlöfung ift damit 
niebergefchlagen, aber wenn Gott alles nad feiner Macht beichließt und 
entſcheidet, mie fteht e3 da mit der Schulb und Sünde, diejer Vorausſetzung 
der Verföhnung und Erlöfung, wenn doch, mas nicht ftrafbar ift, auch 
kiner Berföhnung bedarf? Beſonders aber könnte ja Gottes oberfte 


I Luthers Werke von Wald ebend. $. 442, 

28. 135. &. 2129, 

3 8. 433-437. ©. 2315 ff.; „So er nun zuvor verſehen hat von Emigleit, daß 
kir alfo fein follten, und uns hernach alfo in aller Maaße, wie feine Verſehung ger 
fanden, gemacht hat, auch jetzund uns alfo mache, treitet und regieret, Lieber! fage, 
was önnen wir denn irgend nennen und erdenlen, das an uns frei jei? Derbalben find 
fie ſtrals wider einander, Gottes ewige Berfehung und unfer freier Wille wie feuer 
und Waſſer. Entweter Gott fehlet mit feiner Berfehung und irret mit feinem Wirken, 
das unmöglich ift, oder wir müffen thun und mit uns fchaffen und thun laffen, wie 
ine ewige Verſehung und Wirkung will. 8. 437: Gott ij ein allmächtiger Fott nicht 
dein nah ter Gewalt, fontern auch nach der kräftigen Wirkung, fonft wäre er ein 
pitrliher Gott. 8. 484: Ya, bie zwei Stüde, die allmächtige Gewalt und bie ewige 
Teriefung, die vertilgen zu Grund ben freien Willen, daß nicht ein Härlein baleibe." 
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Machtvollkommenheit und fein freies Wohlgefallen auch ohne Chriſtus und 
ohne Glauben rechtfertigen und heiligen. Jene abjolute Freiheit Gottes, obenan 
geftellt, ließe der geidjichtlichen Heilgöfonomie eine nur willfürliche, zufällige 
Bedeutung. Daher bleibt er nicht bei der metaphyſiſchen Leugnung der Frei⸗ 
beit um ber göttliden Allmacht und Vorſehung willen fteben, und von bier 
ab ift er dem Erasmus überlegen. Das natürliche Verderben des Menfchen, 
jeine Ohnmacht im Geiftlihen um der Sünde willen ift ihm die Ergänzung 
für feine Lehre von des Menſchen Hülfsbedürftigkeit. Der Menſch ift unfrei 
nicht bloß weil Gott allmädtig, fondern vor allem, weil er der Sünde 
Knecht iſt.! Das Geſetz fteht unverrüdlich feit, der Menjch aber ift damit 
in Widerſpruch durch Sünde und Schuld. Das bringt ihn in Entzweiung 
in fi, ja in Gefangenfchaft, zumal das Geſetz ihn, wie er ift, verdammt. 
Erasmus freilich mache es ſich leicht, er verlege die Sünde in's Fleiſch, fo 
daß der Geift daneben gut und heil fein könne. Aber da bedürfte unfer 
beftes Theil Chrifti nicht, nur den geringften, gröbften Theil erlöfte Chriſtus. 
Aber nein, der Menſch ift bös ala Einheit, in feiner Ganzheit. Nicht ein 
Fünklein göttlichen Lebens ? habe der Menſch aus fich, in fich felbft, nur 
die Empfänglichkeit für die göttliche Wirkung, die er auch Leiden 3 (aptitudo, 
dispositiva qualitas) nennt. Nur die Fähigkeit, fich zum ewigen Leben 
leiten zu laffen, jchreibt er dem Menfchen zu. Cr gebt dabei auf ben 
ganzen Bau des Römerbriefs zurüd, nach welchem feit Adam alle Menſchen 
der Sünde und dem Zod unterworfen find. Rimmt man hiezu feine obige 
Lehre von der Allmadt, fo wirkt das mit den Folgen von Adams Sünden 
jo zufammen, daß der Menſch ſchlechthin unfrei ift in göttlichen Dingen. 
Jene ift die treibende, beivegende Macht für alles Wirken der Kreatur nad) 
ihrer Art. Durch Adams Fall ift aber die Art der Menfchen fündig ge: 
worden, jo treibt Gott den Menſchen nach feiner jetigen Art. Gottes 
Wirken an Pharao trifft ihn fchon bös und ſetzt nur das Latente heraus. 
„So Böfes gefchieht, ift der Fehl an den böfen NRüftzeugen, die Gott nicht 
müßig läfjet ftehen.” Gott erhält zwar die Böfen, aber ſchafft ihnen nicht 


1 8, 510—521. 

2 3, 559. 669. 

3 8. 128. &. 2125 ff. 

4 Bgl. Zul. Müller, das göttliche Hecht ber Anion 1854. S. 274 ff. und deſſen 
obenerwähnte Abhandlung |. S. 196. Anın. 2. 
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ein neued Böfes ein. Der Reiter eines hinkenden Pferdes macht nicht das 
Hinten. Aber weil der Menich abgelehrt ift vom Guten, jo madıt Gottes 
unmäßige ewige Wirkung, dak er nun aud irren und fündigen muß, bis 
ihm Gottes Geift ändert. Denn eine höhere, über die Natur und das Geſetz 
ihres jeßigen Lebens greifende Wirkung bat allerdings fich Gott vorbehalten. 1 

Aber wenn nun Gotted allmäcdhtige Wirken modiftcirt ift durch die 
Erbfünde, wenn diefe und nicht Gott die Urſache ift, daß Böles nach des 
Denihen Art gewirkt wird, fo fällt alles Gewicht auf die Frage: Wie 
vrbält es fih mit Adam und dem lUrfprung der Sünde? Sit nidt 
Gottes Allmacht doch wieder die Urfache, dag Adam fiel? Oder iſt Adams 
Fall feine eigene freie That? Luther lehrt, ? er fei rein von Gott gejchaffen, 
a babe in Freiheit dagejtanden, während wir nidyt frei find; er habe einen 
berrlihden Etand gehabt, obwohl der Bewährung nach bebürftig und bes 
ewigen Lebens noch nicht tbeilbaftig. Das wäre denn die augujtinifche, 
infralapſariſche Lehre. Dazu würde auch ftimmen, daß er von feinem 
Ratbichluß redet, den Menfchen zur Sünde zu bewegen, und daß er auf 
ten Teufel als Urfache der Verführung hinweist. ! Allein damit wäre die 
jrage nach dem Urfprung der Sünde nur zurüdgefchoben und die obigen 
Züge über die göttliche Allmacht lafien eine Freiheit als Urſache des ada- 
mitiichen Falls nicht zu, wenn fie auch nicht nöthigen, Gott zur pofitiven 
Urfache des Böfen zu maden, indem der Fall auch aus dem bloßen Ber: 
lagen der Widerſtandskraft gegen die zur Bewährung nothwendige Verſuchung 
ellärbar wäre. Und das ift auch wirklich feine Lehre. Er erinnert daran, 
daß an Adam mit dem Geſetz ein neues Gebot kam, zu deilen Beobachtung 
ene höhere Geiſteskraft als die zum Anfang ihm gewordene, gehört hätte. 
Seine Kraft hätte zugereicht, da er rein war, für feine vorherige Aufgabe. 
Aber die neue Aufgabe konnte er nicht löfen ohne neue Gottesgabe. Diele 
gab Gott nit. Er follte lernen, wie ohnmächtig (impotens) er jei ohne 
Gnade. Er ward daher ſich felbft überlaflen, von Gott verlaſſen (sibi 
telietus et desertus a Deo). Die göttliche Allmacht duldet nach ihm nichts 

I 8. 400. ©. 229. 

2 Luthers Werke von Wald Al, 3077. 

3 Bgl. vorige Anm.; VIII, 405; I, 110. 115. 423., vgl. XVIII, 2292. 9. 398 
Adam). 

4 XI, 3077. 

> Köftlina.a.O.I. 244; II, 44 ff. Lurhers Werle von Walch XVIII, 2292. &. 338, 
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Zufälliges, mie die göttliche Vorfehung alles umfchließt. Und jo wird auch 
unter Adams Freiheit vor dem Fall nach Luthers Sinn nicht das Vermögen 
des Guten und Böſen zu verftehen fein; in der Freiheit zum Böfen ſähe er 
fein Gut und das Vermögen des Guten aus fi Tann er dem Menichen 
nie zufchreiben, ſondern fie bebeutet ihm Freiheit von Sünde ober den aller 
dings noch unvolllommenen Antheil an der göttlichen Freiheit, den er durch 
Gnade hatte. 1 Das Bemußtjein der Sünde und Schuld hat trogdem in 
Luther fo unmittelbare Lebendigkeit, daß er für dafjelbe von der Leugnung 
der Wahlfreiheit gar nicht fürchtet, und jenen theoretiſchen Gedankenproceß 
gleihfam an das Bewußtſein der Schuld nur heranipielen läßt. 

Auch die reformirten Lehrer find freilich in Betreff der Vereinbarkeit 
einer freibeitleugnenden Anficht von Gottes Allmacht mit der Sünde und 
Schuld nicht weiter gefommen ald Luther ? und fo ift für und nur nod 
übrig, zu fehen, wie fich Luther zu einer Reihe von Fragen verhält, 
weldye fich bei feiner Lehre aufbrängen. Gewifjermaßen könne man, fagt er, 
bon einem freien Willen des Menjchen reden gegen das, fo unter ihm ift, ? 
wiewohl dafjelbe auch regieret wird allein durch Gottes Willen, und das 
hriftlichite wäre, das Wort „freier Wille” fahren zu lafien. * Aber wenn 
in geijtlichen Dingen wir gar feinen freien Willen haben, welche Bedeutung 
behalten dann die göttlihen Ermahnungen, Drohungen u. f. w. Erasmus 
fchließt aud dem Gebot das Können, Luther ſetzt feine Bedeutung darein, 
daß mir unſere Ohnmacht durch das Gele einfehen. Gott fage: Thue 
das, wenn du Fannit, laß ſehen, ob du es kannſt, wiewohl du es kannſt 
durch Gnade. 6 So braudt er allerdings nicht dem Geſetz feine geiftliche 
Beziehung abzuipredhen, um für die Ermahnung eine Bedeutung übrig zu 
behalten. — Wenn nun aber der Menſch im jegigen Zuftand getrieben wird, 
das Böſe herauszuſetzen, das an fich in ihm liegt nicht als ein todtes von 


ı XI, 8077. 

2 Vgl. die folgende Abtheilung. 

38 135. ©. 2129. 

4 Achnlich Melanchtbon in feinen Locis von 1521, wo er die Rebe von einem 
freien Willen cine pbilofophiiche, untbeofogifhe nennt. Bol. Galle, Charalteriſtik 
Melanchthons als Theolog. Halle 1845. Schmidt, Ph. Melanchthons Leben u. ſ. mw. 
1864. S. 64 ff. 

5 8. 309 ff. ©. 2237. 

# 8. 300. &. 2232. 8. 827. ©. 2249 ff. 
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ram liberlommenes Erbe, fondern als fein böfes, darin er mit Luft ift, 
wum erhält denn Gott dad Böfe und hebt fein Wirken nicht auf, bamit 
% Bde aufhöre? Der warum bat er nicht die Mittelurfache, ven Ber 
beer des Menichen, vernichtet, fondern erhält ihn durch feine Kraft? Iſt 
ht folder Wille feiner Macht in Widerſpruch mit dem Willen des Ges 
ws? Er antwortet, das bieße, Gott folle aufhören, Gott und gut zu 
x, Damit die Gottlofen nicht noch Ärger werben. Gott verfahre ganz 
ders, er mehre die Kraft des Böfen, aber um durch Offenbarung bes 
fen zur Kriſe, zum Berlangen nach dem Heil, damit zur Ueberwindung 
8 Böfen zu führen. Denn die Gläubigwerdenden fchaffe er um. ! 

Das Räthſel möchte hiemit gelöst heißen, wenn alle Menfchen zum Heil 
langten. Da aber Luther an der Vorausfegung feitbält, daß ein Theil 
tloren gebe, ja da er im Allgemeinen in das biefleitige Leben die Ent: 
eibung für das ewige 2008 verlegt, ba er ferner wie Auguftinus ben 
lauben, der des Heild theilbaftig wird, nicht in des Menſchen Freiheit 
Mt, fo entwidelt fi) das neue Räthſel: Wie kann Gott die Einen 
erloren geben laffen, die Anderen erretten, ? währen doch auch 
ie Letzteren an Sündigleit wie an Ohnmacht den Erfteren gleih find und 
un durch das Wunder der Gnade gerettet werden können? Er antivortet 
mächft mit dem Hinweis auf die Parteilichleit und den Eigennuß der Ver⸗ 
unft in ſolchen Argumentationen; es fei doch, wolle man auf die Gerech⸗ 
pleit fehen, an ſich ebenfo auffallend, wenn, wo Alle ungerecht, Einige 
lohnt, als daß, wo Alle ed verdient, Einige geftraft werden. Barum 
an nicht lieber fage, da die Verbammung der Ungeredhten gerecht ſei, jo 
i die Befeligung auch nur Eines Ungerechten ungerecht? 

Wie das Näthfel der Befeligung der Einen troß der Gerechtigkeit fich löſe 
uch Die chriftliche Gnade, jo werde aud das noch übrige Räthfel fi löſen: 
ie es fomme, daß eine Anzahl vom Heil ausgeſchloſſen ſei? So viel ſei ſchon 
kt zu jehen, eine Ungerechtigkeit liege nicht in ber Beltrafung der Einen, da 
ott auch nicht ungerecht wäre, wenn er Alle beftrafte, denn ein Recht auf 
made habe Keiner. — Aber die Ungleichheit des Endſchickſals bei der ur: 
rünglichen Gleichheit der Sünde und der Abhängigkeit von Gott bliebe 
oh auch fo ein Räthfel, das nur verſchwände, wenn man annehmen dürfte, 


18. 398. 435. 
28. 435. ©. 2316. 
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daß die Beitimmung Aller bei ihrer Schöpfung nicht diefelbe war, daß 
Menſchen nicht zu einer und derfelben Gattung gehören. Das Evangeli 
behandelt aber die Menichheit als Eine, Allen gilt das Gefeh, Allen 
Verheißung des Heils, wenn fie glauben. Er fragt felbft, ob nicht G 
der feine lautere Güte im Evangelium fo hoch preifen laffe, mit fich fe 
und feinem Wort in Widerfpruch trete, wenn er doch Luft habe an der Q 
der Verdammten?! „Daran haben fich allezeit große Leute geftoßen, i 
jelbft haben die Gedanken hart vor den Kopf geftoßen bis fchier au 
tieffte Verzagen, bis er gelernt, wie nüglic das Verzagen fei und wien 
dahinter die Gnade. Statt mit ſpitzer, hoher Kunft Gott vertheidigen 
wollen, müfle man wiſſen, daß ein Unterfchied fei zwiſchen dem offenbar 
und dem heimlichen Willen Gottes. ? Allen läßt Gott Geſetz und Gm 
verfünden, aber der heimliche Wille orbnet, Welche und Wieviele mitgeno 
fein follen der Gnabe. (Hiemit bebroht er freilich ſogar die Verläßlichkeit | 
Gnadenwortes und muß Stellen, wie Mattb. 23, 37; 1. Tim. 2, 4 gem 
fam deuten.) Gott und Gottes Wort feien nicht dafjelbe: Gott hat 
Wort fich geoffenbart, aber ſich doch nicht ganz in's Wort gefaßt. 

ſchwebet frei über alles.” — Aber wenn Gott frei über dem Gefeg wie ü 
dem Evangelium ſchwebt, die er verlündigen läßt, wenn beide nicht en 
Weſenszuſammenhang mit Gott haben, fo fcheint e8 mit beiben nicht f 
voller Ernſt, fondern nur in ihnen das enthalten zu fein, was er t 
fündigt wiſſen will, während er fich vorbehält, ftatt der verfündigten ı 
gemeinen Geltung der Gnade in der Wirklichleit doch nur eine befchrän 
durchzuführen. Der offenbare Wille ſcheint fo mit dem heimlichen, der ül 
das wirkliche Reſultat doch allein enticheivet, in Widerfpruch zu komm 
Einen Widerſpruch nimmt jedoch Luther nicht an, vielmehr, daß der Wit 
ſpruch nur Schein fei, das fordert er zu glauben. Gewiefen feien 1 
lediglih an den offenbaren Willen, den heimlichen zu erforfchen fei u 
weder geboten noch erlaubt. An Ehriftus find wir gewieſen, er iſt gekomm 
uns unfere Seligfeit ganz gewiß zu machen, er ift der Spiegel, in meld 
wir unfere Erwählung zu juchen und zu betrachten haben, er ift das Bı 
des Lebens. 3 Trotz jener Säge von der über allem fchivebenvden Freih 

18, 435. ©. 2816., vgl. $. 297— 803. 


2 8. 803—307. 
3 Lutbers Werte von Wald) IL, 257 f. 261. 
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Onttes bleibt er doch dabei, daß in Chrifto wahrhaft das Herz Gottes für 
3 aufgetban und das Innerſte Gottes, die Liebe, offenbart fei. Der 
Elõoſungswille im allgemeinen wird nicht bloß verkündigt, fo daß es damit 
Gott fein Ernft wäre, ſondern es ift Gottes Weſen in das Wort von 
Shrifto gleihfam gefaßt und in die Eaframente. Aber mit diefem Erlöfungs: 
willen im allgemeinen, der Chriftum gab, ift nach Luther noch nicht auch 
ver Liebesalt gejeßt, der Allen den Glauben mittheilt und fo das Heil in 
(hriſtus, das an fich für Alle zureicht, Allen auch wirklich zutheilt. 1 Durch 
dieſe Unterſcheidung ſucht er die Gefahr zu befeitigen, daß durch den ge: 
bimen Willen in Gott der offenbare unficher werde. Der Geſetzeswille 
bleibt auch in der That unerjchüttert für Alle ſtehen, aber der Gnabentwille, 
welcher allgemein lautet, wird doch nur an einem Theil verwirklicht ohne 
größere Schuld der. Verlorengehenden, und dieß muß auch für die Darbietung 
der Gnade in den Gnadenmitteln die Wirkung haben, daß deren Annahme nicht 
nit dem jicheren Vertrauen gejchieht, Gott werde feinen Geift zur Erſchließung 
der erforderlihen Empfänglichteit gewähren. Es ift wohl richtig (und das 
gt auch von der calvinifchen Lehre), daß durch das deeretum absol. par- 
teulare, nicht eigentlich die im den Onabenmitteln gefchehende Darbietung 
unfiher, und bas Berhältniß der himmlifchen Gabe zu den Elementen ge: 
lodert wird, aber, da doch die Darbietung nur für das Empfangen da jein 

1 Mande, wie z. B. Frank, tie Lehre der Concorbienformel 1858, meinen, 
Sutbers Lehre von den Gnadenmitteln babe ihn ſchließlich dahin gebracht, bie Prä- 
deſtination zurlüdzuftellen und die Urſache des DVerlorengehens der Einen nur in ihrem 
Unglauben zu ſuchen, was durch das Obige widerlegt wird, und was nur einen Ein 
bitte, wenn er ben Menſchen vie Freiheit zugejchrieben hätte, fich fo oder fo zur Gnade 
sn verhalten. Aber dem widerſpricht, daß er Art. Smalc. &. 318 im Schr 15637 
lengnet, daß der Menſch tie Freiheit habe, das Gute zu thun und das Böſe zu unter- 
laſſen, ſowie umgelehrt. Er hat ferner (vergl. Jul. Miller, das Berhältniß der Wirk⸗ 
ſamleit Des heiligen Geiftes zc., Studien und Kritilen, 1856, 2, ©. 337) noch fpät 
beim Rüdblid auf feine Schriften gefagt, daß er manchmal mie ein anderer Saturn 
alle feine Kinder zu verichlingen Luſt hätte; unter ben gar wenigen Ausnahmen, bie 
ee macht, nennt er aber fein Buch de servo arbitrio. Im Commentar zur Geneſie, 
ter in feine legte Zeit fällt, vereinigt er tie Allgemeinheit ver Berheifung im Wort 
mit ver Belehrung nur Eines Theiles ver Hörenden, ohne auf tie Freiheit zu recur⸗ 
ciren, fe, daß er fagt, das ãußerliche Wort allein richte nichts aus, font würden Alle 
gJanbig, an die es lommt, vielmehr müfje auch noch ber heilige Geift in ten Herzen 
wirten. Ginen Unterfchied in ver Lehre der Schweizer in dem Stüde: de servo 
arbitrio, bebt er nicht hervor, weder im feinen früheren noch fpäteren Streitfchriften. 
Hierin weiß er fi) mit ihnen weſentlich eine. 
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ann, das Empfangen: Können aber oder der Glaube von Gott ausſchließlich 
abhängen ſoll, der ihn doch nicht Allen gewährt, fo fann man immerhin nur 
fagen, daf es nicht Gottes ernfter Wille bei der Darbietung der Gnade 
an Alle fein könne, aud Alle derſelben theilhaftig zu maden, und es ifl 
im Erfolg dod) ganz fo, als legte fich die Gnade felber nicht in die Gnaden 
mittel als folche, fondern verbände fi) mit denfelben nur für die, Denen 
auch der Glaube zugeordnet ift. Es kann nicht bloß auf die in den Gnaden 
mitteln rubende Heilöfraft anlommen; die Hauptſache ift, ob fie für All 
Heilswirkfamteit haben und zwar, da im Menjchen fein lib. arb. fein ſoll, 
unwiderſtehliche, für Alle gleiche, mas Luther leugnet, indem er doch daraul 
zurückgeht: Gott gebe den Glauben, den heiligen Geift mo und wem er will 

Da hienach Luthers Begründung der menſchlichen Bedürftigkeit durd 
Zeugnung der Freibeit ſowohl den Schulobegriff (alfo doch wieder die Er 
löfungsbebürftigleit) woran er fo beitimmt fefthält, bebroht als jeine jonf 
vorher und hernach vorgetragene Lehre von den Gnadenmitteln, ſo darf mar 
zuverſichtlich ſagen: jene die Freiheit ſchlechtweg leugnenden Sätze erſcheinen in 
geſammten Syſtem als zur Ausſcheidung zum voraus beſtimmte, heterogene 
Auch darf man als charakteriſtiſche Züge der Prädeſtinationslehre Luther: 
hervorheben, daß fie auf die Allgemeinheit des Liebeswilleni 
Gottes nicht verzichten will, jo wenig fie ihm gerecht wird, und daß er aud 
bei Begnabdigten noch die Möglichleit eines Nüdfalls annimmt, worir 
fih wieder unbewußt der Faltor menjchlicher Freiheit geltend machen dürfte 
wie bei feiner oben erwähnten Borausfegung, daß ihm der Begriff der Sünd 
und Schuld unverlegt bleibe. Wie bei einem zum Heil Ermwählten der völlig: 
Rückfall follte möglich fein ohne Auflöfung von Luthers Begriff ber Er 
wählung, ift nicht abzuſehen und die folgerichtigere Ausbildung dieſes Punktes 
ift wohl bei Calvin zu fehen, der Allen Erwählten auch die Gabe dei 
Beharrlichkeit (donum perseverantiae) beigelegt fein läßt. 

Im Ganzen bat auch Luther das Gefühl, der Schwierigkeiten bei 
Problems nicht vollftändig mächtig geworben zu fein; er ift fiher und Elar, 
fo lange jein Blid nur verweilt in der lichten Welt des Heiles; aber um 
diefe Welt ift noch ein Dunkel ausgebreitet in Beziehung auf die Sünde 
in der noch ungläubigen Welt in und außerhalb der Chriftenheit. Hier, in 
Betreff der noch außerhalb der Gnade Stehenven ift feine Darftellung nod 
eine ringende, ja von Widerfprüchen nicht freie. Nach feiner Lehre von ber 


Quther befennt das nicht ganz gelöäte Rathfel. Vorzug vor Eradumud. 200. 


Almacht müßte er auch Gott, fei.es fein Thun ober fein Berfagen, zur 
Urſache des Böen machen, mas er doch nicht will. Aber vie Stärke und 
der Kern feiner Abhandlung ift auch nicht bierin zu fuchen, vielmehr in 
demjenigen, worin er fi an den Apoftel Baulus, als feinen geiftlichen 
Later, anlehnt. Wie Paulus im Nömerbrief die großen Perioden der 
Nenſchengeſchichte und den Proceß des Glaubens verzeichnet und zeigt, tie 
die Eüinde in der Menfchheit zufammengeordnet fei mit der Gnade, wie auf 
de Erfenntniß der Sünde und Schuld folgen follte die Gerechtigkeit aus 
em Glauben an Chriftus, aus der Glaubensgerechtigkeit der Friede, aus 
dieſem bie freie Liebe, die Befreiung von dem Zwang und der Drohung bes 
Geſetzes, wie er dann ſich (Kap. 8—11) erhebt über die Zeit und anbetend 
fh verfentt in den göttlichen Rathſchluß, ver ohne Wanken durch alle 
Stufen Binburdjichreitet, von. der Berufung bis zur Herrlichkeit der Gerecht⸗ 
frtigten, um nun im froben Bewußtfein der in Gott geborgenen Perfün: 
lihleit jenes herrliche Triumphlied (Röm. 8, 32 ff.) anzuftimmen: fo ruht 
auch Luther, nachdem er im Ablaßſtreit zu mwahrer Buße zurüdgerufen, 
dann immer klarer den rechtfertigenden Glauben enthüllt und darin ben 
Ftieden, die Kraft der Heiligung und das felige Leben aufgezeigt, nachdem 
ea ferner aus der inneren Freiheit des Chriftenmenfchen feine Freiheit von 
Renichenlatungen und von dem Geſetz in den folgenden Schriften, auch in der 
gegen Erasmus, verlündet hatte, in der Betrachtung der ewigen Vorjehung 
Gottes aus, und hat jo der Lehre von der wahren freiheit, die ebenfo 
Gegenſatz gegen Willkür mie gegen Knechtſchaft ift, ihre letzte Begründung 
in der Unmandelbarleit Gottes und feines Rathichluffes gegeben. Alles, 
auch bie zeitweilige Macht der Sünde, iſt ihm, ſo lange er nur auf die 
Gläubigen ſieht, in eine göttliche Harmonie zuſammengegangen. — Erasmus 
macht den Menſchen Anfangs reicher als Luther, aber wie weit iſt doch 
ſchließlich Luthers Freiheitsbegriff dem des Erasmus überlegen, dem das 
Höchfte und Beſte derſelben in der Wahlfreiheit aufgeht, der alſo folgerichtig 
ane ewige Möglichkeit des Fallens ehren muß und vie Vollendung eivig 
unficher macht! Luthers Freiheitsbegriff führt zur gottähnlichen realen rei: 
beit aus Gnade; für fie könnte es nicht ala Vorzug, fondern nur als 
Mangel erjcheinen, noch in Wahl und Schwanfen vertvidelt zu fein. Auch 
hier alfo wie in der Chriftologie ift es das Ziel der volllommen zu reali: 
renden Idee, mas Lutber am klarſten erfaßt bat, wenn ihm auch wewgerx 
Dorner, Beldihte ber vroteſtantiſten CTpeologie 14 
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gelungen iſt, die Stufen der Vermittelung zum Ziel und die Faktoren dazu 
volftändig und ficher zu zeichnen. Der reiheitsbegriff des Erasmus mit 
feiner ewigen doppelten Möglichkeit und mit der Unficherheit über das Heil 
kann ihm nicht beneidenswerth ericheinen, und einen Berluft kann er darin 
nicht ſehen, wenn der Menfch durch die Macht gottgejchentter Liebe, wie Gott 
fraft feiner freien Urliebe, einjt nicht mehr anders fann als das Gute 
wollen. 

Wenn Luther bei dem Wege zu jenem Ziel geglaubt bat, auch nicht 
einmal als Moment in den Heilöproceh die Wahlfreiheit einflechten zu 
bürfen, weil er fürchtet, einmal eingelafjien führe fie unweigerlich zur An⸗ 
nahme verbienftlicher Werke und zur Leugnung, daß alles Gute von Gott 
abzuleiten fei, je bat die Kirche deutſcher Reformation hierin fi) Luthern 
nicht angeſchloſſen, fondern frühe it eine Gegenwirkung zunädft aus ber 
Laienwelt gegen die völlige Freiheitsleugnung zu bemerfen. Das drückt fidh 
auch officiell ‚in dem erften öffentlichen Belenntniß der Auguftana aus. 
Melanchthon und die anderen Theologen waren von dem Bemußtfein 
geleitet, daß fie Luthers Lehre von der Präbeftination nicht ala Gemein: 
befenntniß der Evangelifchen anzugeben hätten, daher, wie Melanchthon an 
Brenz fchreibt,1 abfichtlih von diefer Frage im Belenntniß gefchtviegen, 
das liberum arbitrium in civilibus gelehrt, in Beziehung auf die geiftlichen 
Dinge aber die ſekundären Urjachen beſonders betont wurben, ohne jedoch 
zu verfchiweigen, daß Wort und Sakrament die Heilswirkung, deren Potenz 
in ihnen liege, nur haben, wann und two Gott durch feinen Geift mit: 
wirten molle. ? 

Dem Gefühl der deutfchen evangeliſchen Chriftenheit, daß bier ber 
Sache zu viel gefchehen ſei, gab aber ferner Melanchthon, der zweite 
deutfche Hauptreformator , jpäter immer beftimmteren Ausdruck, wie es denn 


I Corp. Reformatorum II, 547. 

2 Conf. Aug. V. Es ift daher Berleumbung gegen Melanchthon, wenn man 
biefes Berfchweigen der Präbeftinationslehre in ber Conf. Aug. als eine Unehrlichkeit 
brandmarlen will, während umgelehrt das Belenntniß dann eine Unwahrbeit, nämlich 
nicht ein Bekenntniß des ewangeliihen Gemeinglaubens geweien wäre, was es bod 
fein wollte, wenn jene Lehre barin ale Glaubensartilel wäre vorgetragen worden. Dapa 
fommt, daß Melanchthon ſchon 1530 feineswege auf fie daſſelbe Gewicht legte, wie in 
feinen Locis von 1521. Ein liber. arb. im Verhältniß zu den weltlichen Dingen 
(in eivilibns) gab aud Luther zu. Bol. Galle, Melanchthon a. a. O. 
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überhaupt nie dazu gelommen ift, daß die abfolute Präbeftinationslehre in der 
veutichen ebangeliichen Kirche als die allein rechtgläubige gegolten hätte, 
vie gegentheilige Lehre aber als unebangeliih von der Kirche verworfen 
worden wäre. Melanditbon, wie er eine überwiegend ethifche Natur und 
auch dadurch für Luther ergänzend war, hat immer mehr in Commentaren 
und in fpäteren Ausgaben feiner Glaubenslehre der fittlihen Wahlfreiheit 
des Menjchen und vornehmlih Adams eine Stellung zu fichern gefucht, wo⸗ 
durch die oben erwähnten Gefahren der Lehre Luthers befeitigt werben follten. 
Und das fprechendfte Denkmal der in Deutichland berrfchenden Denkweiſe 
über diefen Lehrpunkt ift: daß, während die Eintrachtsformel fonft dem 
Nelanchthonianismus abhold, ja ihn zu unterbrüden beftimmt ift, fie in 
diefem Punkt fih wenn aud nicht an feine Lehrausbildung im Einzelnen, 
aber doch an jeine Grundrichtung anfchließt und für die Wahlfreibeit bie 
unerläßliche Stelle auszumitteln fucht. ! 


I Shen in den churſächſiſchen Bifitationsartilelin von 1527 hat Melanchthon neben 
ter unmittelbar religiöfen, bie ethifche Seite aufs Stärkfte betont und auf Geje und 
Buße em Gewicht gelegt, das ihm Angriffe des Antinomismus (Joh. Agricola) zu- 
jog, wobei Luther fich entſchieden auf Melanchthons Seite ftellte und in feinen Ka- 
teismen tem ethifchen Stoff, befonders dem Delalog feine Stelle zumwies. Damit 
war ſchon autgebrüdt, daß der Weg ber evangelifchen Lehre über Willensfreiheit und 
Geſetz zwiſchen Erasmus und bem Antinomismus eine Mitte halten werde. Me 
lancht hon aber hat immer fhärfer und felbfiftänbiger feinen ethifch-religidfen Standpunkt 
turchgebildet. In der Ausgabe ber loci von 1533 bat er fich fohon gegen bie Leugnung 
des Zufalls im Berhältniß zu Gott erklärt und nennt die Treiheitsleugnung Stoicismus; 
er beweiet aus dem Altertbum, daß das Gewiffen blieb und redete, ja auch ein 
treibender Faltor war. Er erfennt, daß der Schulbbegriff litte, wenn, fei es durch 
Me göttliche Allmacht, fei c8 durch Die Erbſünde, jeder fittliche Faktor nach der Willens- 
feite geleugnet würbe. Wir haben une nad ihm an die allgemeine Verheißung zu halten, 
nicht über tie Erwählung zu grübeln, und obwohl Gottes Erbarmen bie Urfache der 
Erwählung ift, fo dürfen wir doch von unten die Sache betrachtend fagen, ficherlich 
feten die ermählt, welche die Gnade ergreifen. Bei der justificatio ift eine gewiſſe 
Urfächlichkeit, auch in dem Annehmenden, wenngleich nicht Würdigkeit. Im Jahr 1535 
(Corp. Reform. XXI, 331 ff., 373 ff.) will er, gegen Laurentius Balla polemifirend 
bie Frage über die menfchlihen Kräfte von ber Frage Über ten abfoluten Rathſchluß, 
der allen Zufall ausfchließt, gefonbert willen. Er leugnet nicht das geiftlihe Unver- 
mögen res Willens, aber diefer werde geftärkt durch das Wort, an Das er fich halten 
finne. So kommt er zu feinem Lehrtypus von den drei zuſammenwirkenden Urſachen 
des Heils: Wort, heiliger Geift und Wille, der nicht müßig bleibt, fonbern ber 
Schwäche wiberftrebt, fo zwar, daß Gottes Berufung und helfende Erregung biefem 
Willen vorangeht, der nichts verbient, ſondern nur werkzeuglich fi) zum Hele vexheh. 
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Uebrigens ift als Endrefultat des Kampfes zwiſchen Erasmus und 
Luther (mie mit Hutten) noch hervorzuheben, daß fortan der Verſuch unter: 
blieb, die evangelifhe Reformation und die katholiſche Verbeſſerung ver 
Wiſſenſchaft oder der Schule einander näher zu bringen. ! 


Viertes Kapitel. 
Darftellung des evangelifhen Principe als kirchebildenden. 


Während der erjten Kämpfe, die mir im vorigen Kapitel betrachtet 
haben, ftählte und übte das evangeliiche Princip feine kirchbildende Kraft, 
indem fein reines Wejen immer klarer und bemwußter gegenüber von den 
Ausweichungen nach beiden Seiten in einer Geſtalt herausgeſetzt wurde, bie 
für eine erneuerte Kirche das tragkräftige Yundament bildet. Luther bat 
die Rechtfertigung allein dur den Glauben an Chriftus, und 


Endlich von 1543 an (XXI, 552 ff.) fagt er: In Gott feien nicht contrariae volun- 
tates, da fein Verſprechen ernft gemeint fei für Alle; wenn gleichwohl Einige verloren 
geben, fo fei die Urfache nicht in Gott, fondern nur in ben Menfchen, welche bie 
Gnade verfchieden aufnehmen. Die Urjache des Unterfchieves, discriminis, liege in 
der verfchiedenen Hantlungsweife, die den Gläubigwerbenten wie den Andern möglich 
jei. Der Menfch könne um Hülfe bitten und die Gnade abweifen. Das nennt er ben 
freien Willen als Bermögen fi an die Gnade anzufcliefen (liberum arbitrium ale 
facultas applicandi sese ad graciam). Die Gnade disponirt ten Menſchen, er muß 
ihr frei zuftimmen. Auch bier will feineswegs (wie Franck, Concortienformel I, 134 
will) Melanchthon dem freien Willen eine verdienftliche Urjächlichleit (causa meritoria) 
zufchreiben. Die fides bleibt ihm opyavo» Anntınov, inftrumentale Vermittlung bes 
Heilsbeſitzes, nicht des Verdienſtes. Auch die abfolute Erlöfungsberürftigleit hält er 
fet (XXI, 652, 655.) Die Kraft zur guten Entſcheidung leitet er immerhin von Gott 
ab, von der durch das Wort fich vermittelnden Gnade, die der Sache nach als vor⸗ 
laufende, die Wirkung der Erbſünde befeitigente gedacht if. Nur darin ıft Melanchthons 
Lehre noch nicht folgerichtig abgefchloffen, daß er nicht filr alle Menfchen früher ober 
fpäter durch die vorlaufende Gnade das Gegengewicht gegen die Erbfünde und beren 
Tendenz zum Unglauben gebildet werden läßt. Sadhlih wird man Wielanchthons Lehre 
vom freien Willen nicht wejentlich tadeln können; wie fie in Wahrheit gemeint ift, wirb 
fie von ven Sägen der F. C. nicht getroffen. Ihm liegt nicht im geringftien an ber 
Kürzung der Gnade ober der Steigerung der menſchlichen Unabhängigkeit von Gott, 
fondern an der Wahrung des Schulbbegriffes und des fittlihen Charakters des Heils⸗ 
procefies, alfo daran, daß das Werk der Belehrung in Form des eigenen perfünlichen 
Bemußtfeins und Wollens verlaufe, was nur mit Verlegung eines Grundzugs ber 
Reformation, ihrer Richtung auf die Perfönlichkeit geleugnet werben könnte, 
3 Bgl. Niebner, Kirchengeſchichte 630. 
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vie alleinige göttliche Autorität heiliger Schrift, d. 5. die ſoge⸗ 
nannte materiale und formale Seite des evangelifchen Brincips, 
jede in ihrem jelbftändigen Wertb und Recht, aber auch beide in ihrer 
mnern unauflöslichen Zujammengebörigleit, klar erfannt und zu fruchtbarer 
Darftellung gebradt. Zwar in keiner feiner Schriften findet fih eine um: 
fafiende und zufammenhängende wiſſenſchaftliche Darlegung dieſes reformatoris 
hen Princips, ja bin und wieder finden wir Ausfagen, welche eine Seite 
allein bervorlehrend mit andern nicht zufammenzuftimmen jcheinen, bie ebenfo 
fräftig nur die entgegengefebte Seite geltend machen. Aber doch ift bie 
Auffaffung feines eigentlihen Sinnes nicht ſchwer, wenn man nur nidt 
bei einem einzelnen Moment, als wäre es ibm das Ganze, ftehen bleibt. 
Kebrt er bald mehr die eine, bald mehr die andere Seite hervor, jekt 
mehr die relative Selbftändigfeit des materialen, jebt bie des formalen 
Momentes, jo wird eine ‚treue Darftellung diefe relative Selbftändigfeit 
beider nad einander in ganzer Kraft berbortreten zu laflen, dann aber 
auch zu fragen haben, was er lehrhaft für die innere Zuſammengeſchloſſen⸗ 
beit: beider geleiftet, die in feinem bewußten Glaubensleben muß ftattge: 
funden haben? | 

Bir vergegenmwärtigen und zu dem Ende, bevor wir auf dieſe drei 
Puntte näher eingeben, in kurzem Abriß den Gang feiner inneren Ent: 
widlung und der Iehrhaften Ausbildung feiner Glaubenserfahrung. 

Wir fahen früher S. 78 ff, daß der Glaube mit feiner Heilderfahrung 
in ihm ſchon vorhanden war, bevor er eine ausgebildete Lehre von der 
beiligen Schrift hatte oder mußte, was er zum Kanon zu rechnen, und tie 
ihn auszulegen babe? Enticheivend griff jenes Wort des Mönches ein, das 
ihn auf den Artilel des apoftoliichen Symbols von der Vergebung ber 
Eünden verwies, alfo ein Wort, dad dem Inhalt nah fchriftmäßiges 
Gotteswort war, aber ber Form nad ein Wort der kirchlichen Verkündigung. 
Er war alfo nicht zuerft durch Leſen der heiligen Schrift zur Klarheit und zum 
Frieden gelangt, ebenjomenig aber auch auf ungefchichtlichem, rein inners 
lihem Wege, vielmehr durch das lebendige Wort der Kirche, obwohl nicht 
fo, daß ihre Autorität es geweſen wäre, was ihm bie höchſte befriedigende 
Beglaubigung und Gewißheit verliehen hätte; ferner fehlte bei ihm zwar bie 
Borausfesung nicht, daß jenes Wort des Symbols von der Vergebung 
der Sünden, aljo ver inhalt, ber feine Seligkeit ausmachte, werte 
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und ſchriftmäßig ſei; aber auch die Autorität der Schrift, an die er ja vor 
ſeiner Glaubenserfahrung noch keinen lebendigen Glauben hatte, war es 
nicht, was ihm Beruhigung brachte, wiewohl nicht zu leugnen iſt, daß ſeine 
Glaubensentwichlung zum feſten und Haren Abſchluß erſt kam, feit er mit 
der heiligen Schrift, befonvers dem Römer⸗ und Galaterbrief, vertrauter 
getvorden war. Zur entjheidenden Norm und Richterin wurbe 
ihm die apoftolifhe und prophetiſche Schrift erft, nachdem der 
Heilsinhalt, den die Kirche noch mit der Schrift gemein hatte, 
durch feine innere Kraft ih an feinem Herzen bewährt hatte. 
Nur als Gnadenmittel, ähnlich wie die Predigt, aber nicht ala von ihm 
fchon felbftändig anerfannte göttlihe Norm, hatte die Schrift vor dem ent: 
ſcheidenden Wendepunlte feines Lebens an ihm gewirkt. 

Um nun aber Far das Werben des vollen reformatoriihen Princips 
in feinem Bewußtſein nach beiden Seiten, die es in fich fchließt, zu ver 
ftehen, müfjen wir einen Blid in die Zeit unmittelbar vor feinem reforma⸗ 
torifchen Auftreten werfen. Als er in der innern Arbeit den Schaf feiner 
Glaubenserfahrung fi zum Bemußtfein zu bringen und lehrhaft zu ge: 
ftalten begriffen mar, fand er fi am meiften von den ebeliten Repräfen- 
tanten der Myſtik, der Deutfchen Theologie und Tauler angezogen und ver: 
wendete deren Sprache und Ideenkreis für jeine Darftellung, jedoch fo, 
daß bereits feine Eigenthümlichleit und eine kräftigere ethiſche Richtung bei 
ihm durchſchlägt. Er gewinnt in diefer Zeit, vor 1517, bie wichtigſten 
antbropologifhen und theologifhen Vorausfegungen für das 
evangelifhe Glaubensprincip.! 

Für die der Myſtik verwandte Lebendigkeit feines Gottesgefühls ift die 
Welt in jedem Moment von Gott gefeßt und getragen, und bie Abhängig: 
feit von ihm mie der Lebenszufammenbang mit ihm peiennirend. Dadurch 
bleibt ihm, im Gegenfag zum Pelagianismus und Deismus, die Demuth 
Grundlage aller Frömmigkeit, aber dadurch find ihm auch alle falichen Sur: 
zogate für Gott, die falfchen Stellvertreter Gottes, alſo das Magiiche aus 
gefchloffen. Gottes felbit bedürfen wir; nichts Greatürliches, kein Offen⸗ 
barungsmittel, das nicht zugleih Er ift, Tann der Empfänglichleit und 

1 Ernft Val. Löſcher, vollfändige Reformationsaften 1720, 2 Thle., Luthers Werte 
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Bebürftigleit unfrer Natur genügen. Eo fehr bebürfen wir Gottes, daß 
wir unjer wahres Sein nur in Gott haben; wir find in der Unmwabhrbeit, 
wenn wir ein für und Sein außer Gott haben, wenn mir in und zurüd: 
gebeugt oder „gekrümmt“ uns gleihlam anthropocentrifch, felbftgenugiam 
m einem in ſich rubenden Kreis abichließen wollen. Dir Menſch muß 
wieder „Nichts“ werden, Gott muß Alles in ihm vollbringen. Er meint 
damit nicht eine pantbeiftifche Bermengung Gottes und des Menjchen, 1 aber 
mn Weſen des Menfchen gehört ihm die Einigung mit Gott, daher er 
das Aufgeben, Abfterben jener faljchen Ichheit, ihre Vernichtigung fordert 
burch die Buße, weil jene Schheit von dem wahren Gut, das zu unfrem 
Weſen gehört, und abichließt und in unjere eigene Armuth und bannt, in 
das Nichts, das ung Reichthum fcheint. Wie wir aber fo nicht in uns das 
böchite Gut fuchen dürfen, jo auch nicht durch und, durch eigene Mittel. 
Im Gegenjat auch zu der pelagianifirenden Myſtik mit ihrer Stufenlebre 
und Methodik der geiftlihen Auffteigungen will er, daß mir durch Gott 
zu Gott lommen; Gott muß nicht bloß das Ziel und das Gut fein, fondern 
auch Mittel, Mittler und Führer zum Ziel, er muß als der Gute feine 
Liebe uns darbieten, fonft iſt fein Heil für und. Durch das Bewußtſein 
der Sünde und Schuld überjchreitet er die mittelalterliche Myſtik mit ihrer 
Gottgelaſſenheit und ihrem leiventlihen Warten, kurz die myſtiſche Buße, 
die ein nur negatives Verhalten, eine Art Büßung ift, und an die Stelle 
jener Gelaffenbeit, ja auch des Gefühls der Gottverlafienheit, mit welchen 
die geiſtige Freude des Myſtikers abwechſelt, fett er die Furcht vor Gott 
im Gefühl der Sünde und Schuld, alſo eine nicht bloß äſthetiſche, ſondern 
ethiſch gehaltene Unfeligleit, die nun auch einer ganz anderen Heilung be: 
darf, als die myſtiſchen Entzüdungen fie bieten. Die Heilung von der 
Berzweiflung im Gefühl der Gerechtigleit Gottes und der eigenen Unwürdig— 
keit, die Erlöfung von dem bamit gegebenen Knechtszuſtand Tann nicht 
darin Itegen, daß uns ftatt der Furcht plößlich die Gnade, d. h. die Liebe 
zu Gott eingegoflen wird; benn das hieße das Recht und die Nothmendig- 
leit der Furcht leugnen, die in unfrer Schuld gegenüber von Gott begründet 
find. Vielmehr die Furcht, weil in Wahrheit gegründet, muß bleiben, aber 

1 Zöfcher I, 241: Non quod in Verbum substantiale mutemur, — nos non 


Deus efficimur, vielmehr, fo, wie appetitus et appetibile, amor et amatum unum 
sunt — non substantialiter. 
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fie muß (mir werben "gleich ſehen, burch welche Vermittlung), wenn es mit 
und gut werben foll, zur kindlichen Furcht (timor filialis) werden. Dahin 
muß es fommen (wie immer e3 auch erreicht werde), daß Furt und Liebe . 
nicht mehr getrennt feien, fondern beide vereint auf Gott fich richten, fo 
daß der Furcht nun die Liebe als Vertrauen und der Liebe die Furcht ala 
Ehrfurcht, als heilige Scheu vor allem Gott Mipfälligen einverleibt- ift. 
Dahin zu gelangen fei ſchwer, aber es fei dabei zu bleiben, baß die Hoff 
nung mit Bittern, der Glaube mit Zagen bejtehe, wie die Gnade mit 
unſrer Sünde. 

So ift die Gnade nicht erft Wirkung oder Verdienft der Heiligkeit, auch 
nicht der eingegofjenen Liebe, ſondern die Einigung jener bisparaten Größen, 
der Furcht vor Gott um der Sünde willen und der Hingabe an die Gottes⸗ 
gemeinichaft, liegt in dem Glauben, ven er in diefer Zeit auch oft Hoff: 
nung nennt. Die Gnade aber muß fich darbieten frei und zuborlommenbd, 
damit der Glaube fie ergreife und in allmählidem Wachsthum die Sünde 
bewältigt werde, bis durch die völlig erwachſene Liebe alle Inechtiiche Furcht 
ausgetrieben ift. Es giebt feinen anderen Sieg als unſern Glauben, ber er: 
greift den gegenwärtigen Chriſtus, dem Alles überwindlich ift. 1 Die leibli« 
chen Webungen mögen nüglich, ja nöthig fein für den Anfang, jpäter hemmen 
fie den Fortſchritt von der Inechtiichen Furcht zur kindlichen. Das Wichtigfte 
ft: Tag und Naht mit dem Evangelium umgehen. 

Da nun aber fo nur in dem Ölauben die Kraft der Einigung von Yurdht 
und Liebe liegt, der Glaube aber das Object als zu ergreifendes und ergreifs 
bares vorausjegt, die zuperlommende faßliche Liebesoffenbarung Gottes, fo 
find wir biemit zur zweiten Borausfegung feiner Lehre vom Glauben 
geführt, der theologijchen, bei der er wieder in eigenthümlicher Geftaltung 
an die Myſtik anknüpft. Es kommt bier vor Allem Luthers Offenbar 
rungslehre in Betracht, deren Tendenz ift, Gott in feiner Lebendigkeit 
und Faßlichkeit für uns barzuftellen. 2 Gott ift ihm nicht bloß wie ber 
älteren Myſtik das unbegränzte, unendlidhe Sein, das überall iſt, aber 
nirgends zu fallen. Es gehört vielmehr zu Gottes ewigen, lebendigem Weſen, 
daß er fich forımire in einer Bewegung, durch die er fich in fich beftimmt; 
durch dieſe Bewegung gebt in Gott hervor das ewige Wort Gottes, durch 


la.a. O. 1, 230 an den Probft in Lizka. 
2 ], 231 f. Weibnachtsprebigt 1515. 
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fe Beftimmtheit, die ſich Gottes Unendlichkeit giebt, und wodurch fie faßlich 
xd, bat Bott fchon auch eine Beziehung auf die Welt, befonders auf 
e geiftige und die Lebensgemeinfhaft mit ihm; denn durch jene ewige 
ewegung und Selbitbeitimmung in fich ift Gott zugänglich und felbftmit- 
elfam, wie andererſeits unjere Natur eine urfprüngliche auch durch die 
ünde nicht verlorene Empfänglichleit für Gott bat, ja ift. Sie ift gleich 
m der Etoff, der nach Formirung durch Gott verlangt, fie mwill burd 
ott Gott aufnehmen und kann ed, wenn er fich giebt, ober darbietet. Nun 
nn aber jene ewige Yormirung Gottes in fich felbft uns nicht genügen; 
ott ift unfichtbar, unfaßbar für den Menfchen in feinem jetigen, fünbis 
n, ber Sichtbarkeit dabingegebenen Zuftand. So muß Gott ſich felbft 
htbar, faßbar, gleichſam kosmiſch machen, damit wir ibn haben können. 
a3 iſt gefchehen in der Menjchwerdung; Gott bat in Chriftus nicht bloß 
eiſch an fi) genommen als ein Gewand, Chriftus ift nicht bloß Mittel 
ex Zeichen des abweſenden, etwa durch feine Lehre fich offenbarenden 
ottes, ſondern in Chriftus ergreifen wir Gott. Denn feine Menjchheit 
hört zum Wort, wie Gott zur Menfchheit, dad Wort ift nicht in Fleiſch 
Renichheit) verwandelt, aber es hat auch nicht bloß das Fleifch und träget 
; das Wort ward Fleifh, damit das Fleisch zum Wort, zur Offenbarung 
ottes würde und in dem Sohne haben wir den Vater. Kraft und Wefen, 
e dem inneren Wort in Gott, dem trinitariichen, in feiner ewigen $ormirung 
fommen, wohnen auch feiner zeitlihen, ober kosmiſchen Yormirung, dem 
leifch gewordenen Worte bei; dieſes ift nur ein zweiter, der Creatur noch 
iher tretender Alt der Selbitformirung Gottes. Nicht minder endlich trägt 
ıch die heilige Schrift, das Wort von dem fleifchgeiwordenen Wort, Kraft 
id Weien von biefem in fih, und Tann fich hinein bringen in die, fo 
mad Verlangen tragen, macht fie der Subftanz aller göttlichen Güter 
eilbaftig, ja mandelt fie um in Kinder Gottes, in Brüder des erftgebornen 
ohnes und vergottet fie. Hat der das Wort ergreifende Glaube auch noch 
ht die ganze aktuelle Kraft des göttlichen Lebens, fo hat er doch ben 
nzen Schatz des in eine Unendlichkeit reichenden Reichthums in ber 
mung. 

Durch diefe Lehre von dem fi faßbar und geſchichtlich machenden 
ort Gottes bat Luther die theologische Möglichkeit, trog feines voll: 
mmenen Gegenfates gegen Belagianismus doch über vie blok multüiäe 
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Verſenkung in Gottes Unendlichkeit binauszulommen zu dem Glauben, ber 
weder bloßes Leiden und müßiger Duietismus tft, noch bloßes Thun, fon 
dern Leiden und Thun in einander, nämlich ein lebendiges Nehmen unb 
ein durch Gott Beftimmtjeinwollen. Und mie feine Sehnſucht nach Gottes 
gemeinichaft von tiefem Bewußtſein der Eünde und Schuld durchzogen iſt, 
alfo vom Gefühl der Furt vor Gott und der Trennung von Gott, fo hat 
ibm dem entſprechend auch die volllommene Offenbarung, darin Gott bem 
Glauben naht, ethifchen, Gerechtigkeit und Liebe einigenden Charakter. Chrifti 
Erſcheinung, fein Leben, Leiden und Sterben hat die direltefte Beziehung 
auf die Sünde und Schuld, und hebt die Furcht vor Gott durch Beſtäti⸗ 
gung ihres Rechtes und der Strafwürdigkeit in dem Erleiden der Unfeligleit 
und dem Tragen bes göttlichen Zornes für fie auf, fo daß nun ber Glaube, 
um ſich mit Gott geeint und verfühnt zu willen in kindlicher Yurcht, nicht 
der Gerechtigkeit Gottes und der gerechten Furcht vor Gott das Ihre zu 
entziehen braucht. 

Doch mit diefen Vorausſetzungen mar noch keineswegs fofort eine Klare 
und fichere Zeichnung vom Weſen des feligmadhenden Glauben? 
gegeben. Im Zufammenbang mit Auguftin und der Myſtik war anfangs 
(in den Resolutiones feiner 95 Thejen) die Rechtfertigung und die Heiligung 
oder die Liebe von ihm noch nicht beitimmt auseinander gehalten, fondern 
das Bewußtſein der Verſöhnung follte theild aus dem in uns ſchon gepflanzten 
Guten, tbeild aus dem Glauben an Chrifti Verheißungswort refultiren. 
Er nahm ſchon vor der priefterlichen Abfolution den Anfang einer göttlichen 
Eingießung der Gnade an, melde, indem fie Gutes im Menſchen wirkt, ein 
Beweis fei, daß Gott fchon vergeben bat. Schon das Verlangen nad 
Schulderlaſſung fet Wirkung der Gnade und Eingießung, die ihrerſeits nur 
in dem Menſchen wirke, dem Gott fchon vergeben habe. 1 Diefe Eingiekung 
von Gnade und guten Regungen nennt er ſchon den Anfang ber Rechtfer⸗ 
tigung oder Gerechtmachung dur Gott. Es bleibt zwar auch fo Alles auf 
Gnade geftellt, wie bei Auguftin, ja die Verzeihung von Seiten Gottes ift als 
der Eingießung vorangebend und nicht erft durch die befieren Bewegungen 
bebingt ober bewirkt gedacht, aber das Bemwußtfein der Vergebung ift von 
jener Eingießung abhängig gemadt; und weil durch jene Eingießung ber 


1 Köflin a. a. O. I, 218 ff. 
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Menidy feiner Rechtfertigung noch nicht bewußt, noch gewiß ift, fo gehört 
noch dazu die priefterliche Abfolution und der Glaube nicht ſowohl an die 
Perſon oder das Amt des Priefterd, aber an das Verheißungswort Chrifti, 
deſſen Berlünbigung den Glauben übt und durch die Darbietung felbit erweckt, 
welche objective Realität und Wahrheit ift, auch wenn fie nicht durch Glauben 
baftet. Der Glaube und die Reue, ohne die der Glaube piychologifch nicht 
möglich ift, iſt nicht verdienftlich, bewirkt nicht die Darbietung, die vielmehr 
zuvorfommenb und frei ift, aber fo verwerflich ihm alles Pelagianiſche ift, 
fo vertwerflich auch die magiſche Lehre, man könne das objective Heil empfangen 
one Glauben, wenn man nur feinen Damm entgegen fee. Das Saframent 
iR ihm objective Darbietung des Heil, gültig fhon vor dem Glauben von 
Gottes Seite, aber ebenjo beftimmt jagt er, erft der Glaube nicht das 
Salrament rechtfertigt, weil die Aneignung des im Sakrament Dargebotenen 
nur durch Glauben geſchieht. Diefen Befit der dargebotenen Gnade nennt 
er dann die wirkliche justificatio des Menſchen und rechnet zu ihr auch bie 
innere Umänderung und Wiedergeburt, welche ſchon vor dem 
Glauben dur die Eingießung der Gnade begann, um das Gefühl ver 
Eduld und das Verlangen nach Heilögemwißheit zu wirken, das dann durch 
den Blauben an die Abfolution des Prieſters befriedigt wird. 

Diefe Darftellung, indem fie wenigftens das Bewußtſein ber Recht: 
fertigung und der Heiligung nicht genug auseinanberhält, ja die Einflößung bes 
Buten vor den die Rechtfertigung ergreifenden Glauben jtellt, leidet noch an 
einem Mangel, welcher die volle, freubige Heilägewißheit nicht auffommen läßt. 

Da nämlid die Heiligung nie volllommen, fondern nur wachſend im 
Shriften ift, fo muß, fo lange die Rechtfertigung von ihr nicht beitimmter 
unterjdyieden wird, auch diefe daſſelbe Schidfal theilen, d. h. die Rechtferti⸗ 
gung ift gleichfalls nur theilweiſe und nie volllommen oder ficher da, fo 
lange die Heiligung nicht vollendet, vielmehr noch im Kampf oder gar 
Schwanken iſt. | 

Daber geht die weitere Entwidlung Luthers nothwendig über Auguftin 
hinaus, damit die Gnade in ihrer freien, zuvorlommenden Art hell in das 
Bewußtfein des Menſchen fallen Tünne Wir verweilen bei biefer Stufe 
feiner gereiften Glaubenserkenntniß und zeichnen ihr gemäß das Bild des 
evangeliſchen Princips nach der Unterjchieblichleit und Zufammengehörigfeit 
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A. Die materiale Seite des evangelifchen Princips für fi oder in ihrer relativen 
Selbftftändigfeit. 


Die Gnade als mwiedergebärende, Liebe wirkende, beiligende Tann nur 
Schritt für Schritt, bedingt durch die Gejehe des geiltigen Werdens, fich 
mittheilen, fie fann auch ihrer Natur nad nur eine Gabe fo jein, daß fie 
zugleich ſchon auch eine Aenderung in dem Menjchen wirkt. Der zuvorkommende 
Charakter der freien Gnade gegen Sünder Tann fi alſo zunächſt nicht in 
der Gnade der Heiligung, jondern nur in der Rechtfertigung zeigen, wenn 
nemlich diefe nicht eine bloß theilmeife und durch gegenwärtige ober künftige 
Liebe bedingte Sünbenvergebung in fich fchließt. Hatte Luther ſchon in den 
Resolutiones die göttliche Vergebung oder feine gleichſam inwendige Berföh 
nung mit dem Eünder für ſich firirt, und fie zur innergöttlichen Grundlage 
und Vorausfegung für die Eingiefung der Gnade und den ganzen Heil 
proceß gemacht, fo bat er fpäter beftimmter dieſe Vergebung als den erften 
inhalt der Gnabenmittheilung ober der Justificatio gedacht, und läßt vor 
Allem die freie und volle Sündenvergebung als eine objective Gabe, als 
Enthüllung des gnäbigen Liebeswillend Gottes, der in fih vor feinem inne 
ven Forum um Chrifti willen dem Menfchen verziehen hat, zur Darbietung 
fommen, nicht weil er Reue und Glauben hat, fondern damit er glaube. 
Denn dem glaubenden Ergreifen muß das, mas ergriffen werben foll, voran⸗ 
gehen. Die Offenbarung dieſes Gnabenwillend Gottes, kraft deflen er den 
Feinden und Sündern feine Verföhnung mit ihnen und den Gruß der Liebe 
als feinen Kindern entbietet, gefchieht im Allgemeinen durch die Predigt des 
Evangeliums, aber fpeciel für das einzelne Individuum durch die heilige 
Taufe und durch die die Taufgnabe erneuernde Abfolution, fowie durch das 
heilige Abendmahl. Diefe Berfühnung Gottes mit der Menfchheit und mit 
den Einzelnen durch Chriftus, durch deſſen zugerechnete Gerechtigkeit Gott 
fih zu den Sündern als Kindern ftellen Tann, bildet nun den bleibenden 
Grund für fein ganzes Verhalten zu den Menfchen, für den ganzen Heil 
proceß und für alle Fülle der Gnaden, die Gott den Menfchen zugedacht und 
die er allmählich nad dem Stufengang der Heiligung mittheilen Tann. Die 
innere Berfühnung des Vaterherzens Gottes in fich jelbit mit den Sünbern 
muß das Erfte fein und bleiben; aber wie fie den Gnabenmwillen Gottes 
nicht erjchöpft, fo kann fie auch nicht ein bloß innerer Gedanke oder eine 
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bloß innere Bewegung in Gott bleiben, ſondern ver Liebeöwille Gottes 
muß ſich offenbaren, um die Welt zum Genuß des Verföhnungälebens, zur 
Liebe und Seligkeit zu führen. 

Der geihichtliche Heilöproceg im Menjchen felbft muß nun biejes 
innere Verhältniß der Momente in Gott abbilden und barftelen. Darum 
eröffnet den Heilöproceß nicht die Befjerung des Menfchen, oder das Werk 
der Wiedergeburt und Heiligung. Damit der Menſch in findlicher Empfäng- 
Iihleit für die Mittheilung der heiligenden Gnade offen fteht, muß auf feiner 
Seite vor Allem die Furcht und Scheu por Gott um der Sünde und Schuld 
willen, die ihn von Gott trennt, aufgehoben werden, damit das Grund: 
verhältniß georbneti und aus dem Verhältniß der Feindſchaft und Entfrem⸗ 
dung in das normale Verhältnig des kindlichen Vertrauens umgeſetzt werden 
Inne. Darum beginnt der Heilsproceß mit der Predigt von der zuvor: 
Iommenden und freien Gnade der vollen Eündenvergebung, durch die Gott 
jeinerfeitö fich den Menſchen ala Kindern entbietet, damit fie an biefe ihnen 
geltende Verſöhnung glauben und im Glauben leben und Seligteit haben. 

Wie nun aber in Gott der Liebeswille. fih nicht in der Verzeihung 
der Sünden und Schuld erjchöpft hat, fondern Gott ala Bater den Slindern 
nad Herftellung des normalen Grundverhältniſſes die Fülle der in bie 
Ewigkeit reichenden Gnaden zugedacht hat: fo wird dem Glauben, der diefen 
lauteren und vollen Berfühnungsmillen Gottes ergreift, auch, aber in wachs⸗ 
tbümlicher Weife, jene Fülle der Gnaden angeeignet und zum perfönlichen 
Befis. Daß fchon mit der Aneignung der Sündenvergebung durch ben 
Blauben aud die Erftlinge der Gaben des Geiſtes dem Menjchen zu Theil 
werden, das wird beſonders anſchaulich durd die Erwägung, daß (mas bei 
Luther allerdings mehr hervortritt ala bei Melanchthon) der Glaube an bie 
Sündenvergebung nicht bloß Glaube an ein unperjönliches Verdienſt (meri- 
tum) Chriſti ift, fondern wie die Schrift von der Freiheit eines Chriften» 
menjchen es bejonders fchön darftellt, wertrauende Hingabe an den lebenbis 
gen Chriftus als Verſöhner. In ihm ergreift der Glaube die gottgegebene, 
perſongewordene Verſöhnung. Es iſt feine hohepriefterliche Liebe vol ſtell⸗ 
vertretender Geſinnung und Kraft, deren Richtung auf ſich der Glaube 
durch vertrauende Hingebung zu erwidern hat. Aber mit dem lebendigen 
Berföhner in Gemeinſchaft getreten iſt der Glaube mit dem ganzen Chriſtus 
vermäblt, fo daß kraft dieſes Bundes nicht bloß die von Chriſus erworbene 


299 A. Das evangelifche Princip 


Verſöhnung und Sündenvergebung, fondern auch alle feine Güter und 
Gaben dem Menſchen gemein werben, wenn gleich nur in allmäblicher und 
wahsthümlicher Weiſe. Daher Luther, wie bie befleren fpäteren Dogmatiker, 
dabei bleibt, in dem rechtfertigenden, d. b. die Rechtfertigung aneignenden 
Glauben jet auch fchon die Liebe gefett, und feien die guten Werke wenigſtens 
dem Prineip nach ſchon gegenwärtig. Der Glaubende bleibt daher auch nicht 
wie zuvor; nicht nur die Betrachtungsweiſe ift von Seiten Gottes wie bes 
Menfchen eine andere geworben, nämlich eine das Berbienft Chrifti zurech⸗ 
nende, fondern mit dem Glauben wird auch ein neues Leben dem Menfchen 
zu eigen. Der Glaube ift ein neuer Lebensbaum, aus welchem nothwendig 
die Früchte der Liebe und Weisheit ermachien. Da fo mit der im Glauben 
angeeigneten Sündenvergebung oder justificatio ein neuer Lebenäzuftand 
geſetzt wird, fo ift nicht zu verwundern, daß 3. B. noch in der Apologie 
der Conf. Aug. der Glaube wie rechtfertigend jo erneuernd, ja daß die 
justificatio auch renovatio und regeneratio heißt, während dann die F. C. 
beides, mas fachlich auch ihr nicht geſchieden ift, begrifflich ftrenger zu fon: 
dern ſucht, was dann fpäter nur zu häufig zu einer fadhlihen Trennung 
des Zufammengehörigen geworben ift. Aber nicht minder erhellt jo aud 
das Andere: da das Leben der Liebe ftet3 unvolllommen und im Kampfe 
bleibt, ja da auch der Glaube und fein kindliches Vertrauen oft Flein und 
ſchwach ift, immer aber noch wachſen muß, fo fann der Friede und die Freude 
des inneren Menfchen ſich im ganzen Leben fchließlich nicht auf die eigene Boll 
fommenbeit in irgend einer Beziehung ftüten, überhaupt nicht auf die Güte 
irgend einer fubjectiven Bejchaffenbeit, fondern muß ſtets wieder auf den Grund 
jener freien, zuborfommenden Berzeihung im Herzen Gottes, im innergött: 
lichen Forum, zurüdgeben. Dasjenige Gut der Gnade, das wir fo lange 
wir werdende Chriften find, ganz und voll haben, bleibt einzig die Sünden 
vergebung oder Verſöhnung um Chrifti willen, oder das Factum, daß 
Gott feinerfeit® das wäterliche Grundverhältnig zu uns unbewegt erhält, 
indem er uns in Chrifto anſchaut, fo lange wir nur nicht die Gemeinfchaft 
mit Chriftus in Unglauben und Unbußfertigleit verfhmäht haben. Dagegen 
bleibt diefe Vergebung, wie fie ja fchon vor dem Glauben als ernftgemeinte 
dargeboten wird, auch dem ſchwachen Glauben fidher: auch eine zitternde 
Hand des Glaubens ift eine Hand. Weil ferner durch die Sündenvergebung 
das Bunbesverbältnig zu Gott neugeftaltet und richtig georbnet wird, welches 
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5 allem Wechſel im inneren Leben des Chriſten das ſich ſelbſt gleich 
Heibende iſt, fo folgt für das Verhältniß der Glaubens: zur Lebensgerechtig⸗ 
ft oder ber immer unvolllommen bleibenden Liebe, daß mit dem nicht 
bwindenven, ja fich jchärfenden Bewußtfein ber Sünde das Bewußtſein 
es Friedens, ja die Freude in Gott wohl befteht, indem die Gemeinfchaft 
nt Ghriftus im Glauben und die Treue Chrifti unfjere Unvolllommenbeit 
nd Sünde vor Gott dedt und ergänzt, ſowie für unfre wirkliche Vollendung 
jürge ift. 

Durch den Glauben wird der Menfch der Gnade Gottes, vor Allem der 
sündenvergebung, wirkli perjönlich theilbaft. Er ift zwar eine That 
es Menſchen, aber eine durch die im Chrifto offenbarte Liebe Gottes und 
m von ihm ausgehenden Geift bervorgelodte ober bewirkte That. Hat der 
Renfch den Alt der vertrauenden Hingabe und des Annehmens vollbracht, 
>» wird auch der Inhalt des Angenommenen zum ficheren beivußten Befik. 
8 ift ein Unterſchied zwifchen dem annehmenden und bem im Gnabenftande 
hon ftehenden Glauben, zwiſchen dem vertrauenden Empfangen (fiducie) 
ınd zwifchen der Heilsgewißheit (certitudo salutis). Der Glaube, wenn er 
weftiftet ift, empfängt das Gut der göttlichen Gewißheit, zunächſt der Ges 
vißheit von dem eigenen Berföhntfein durch die Hingabe an Chrijtus, aber 
ben damit auch die göttliche Gewißheit von der Erlöfermürde Chrifti und 
von der Wahrheit der Botſchaft des chriftlichen Heild. Es ift nun bie gött⸗ 
ihe Wahrheit felbft, dadurch, daß fie ſich als eine Gotteskraft erwieſen, 
Begenwart im Geiſt geworden und ber Glaube wird deß inne durch das 
Zeugniß bes heiligen Geiſtes. Es ift nicht zunächſt eine theoretifche Wahr: 
it, ein Dogma, wie 3. B. die Inſpiration der heiligen Schrift, die dem 
Blauben fund wird, auch nicht die eigene Güte oder die Ummwandlung, die 
a allerdings auch Wirkung des Glaubens ift, endlich auch nicht ein neues 
tebensverbältnif zu Gott unfererfeits, fondern umgelehrt der an» 
whmende Glaube, nachdem er ward, ift zunächſt ein Innewerden bes von 
Bott erfannt und geliebt Seins, eines neuen Lebensverhältniſſes 
Bottes zu ung, ein Wiflen von dem perfönlichen erlöst Sein in Chriftug, 
der von ber perfönlichen Richtung, welche die Liebe Gottes auf den Sünder 
iimmt. Gottes Denken und Sprechen ift aber ſchöpferiſch, fein Zeugniß iſt 
zodultiv, ſetzt das Zeugniß unfered Herzens, daß mir feine Kinder find, 
mb zwar bergeftalt, daß es an bem Bemwußtfein nicht fehlt, dab was unier 
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Herz bezeugt, Wirkung und Zeugniß des Geiſtes, nicht aber Einbildung des 
Fleiſches ſei. 

Auf dieſe Gewißheit von dem Heil und der göttlichen Wahrheit des 
Chriſtenthums hat Luther zu allen Zeiten das größefte Gewicht gelegt. Das 
Urgemwiffe, von dem alle übrige Gewißheit abhängt, ift ihm bie Recht: 
fertigung des Eünderd um Chrifti willen, angeeignet durch den Glauben, 
. Wovon nur der objective Ausdrud ift, daß ihm das Urgewille Chriſtus ald 
der Erlöfer ift, an melden hingegeben der Glaube volled Genüge und ein 
Wiflen davon hat, daß er in der Wahrheit ftebt. Damit fteht feft, daß 
ihm das alle anderen Wahrheiten beglaubigende Urgemwiffe, mie nicht die 
Autorität der Kirche, fo auch nicht die Autorität des von der Kirche über: 
lieferten Kanons heiliger Echrift ift. Vielmehr der Inhalt des Wortes 
Gottes, der, fo verſchiedene Formeln er haben kann, ſich durch fich felbft 
und feine Gotteöfraft an den Herzen ala Gottes Wort zu beglaubigen ver: 
mag. Da Luther felbit nicht unmittelbar durch Leſen der heiligen Schrift 
oder um ihrer Autorität willen zum Glauben und zur Heilsgewißheit ge 
langt war, fo konnte er auch nicht ver formalen Autorität des Canon die 
Stellung anweiſen, daß fie zuerft zu glauben ſei, fondern es iſt der In⸗ 
balt der chriftlichen Verkündigung, der ihn feflelt, ald dafür lebendiges 
Bebürfniß in ihm erwacht ift und deilen göttliche, fich ſelbſt beglaubigende 
Kraft er erfährt, nachdem er ſich ihm vertrauend bingegeben bat. 

Allerdings hat bei folcher Entftehung ſeines Glaubens die heilige Schrift 
wenigſtens unbemußt ald Gnadenmittel mitgewirkt. Ohne die Borau& 
fegung, daß die hiftorifche Wahrheit des Zeugnifies der Kirche von Chriftus 
im Allgemeinen verbürgt fei, (werbürgt aber ift fie ſchließlich nur durch die 
Urkunde Neuen Tejtaments) hätte er den Alt des Glaubens an den biftori- 
Chriſtus nicht vollzieben können. Ohne das hiſtoriſche Zeugniß von -Chriftus 
fehlte dem Glauben fein biftorifch erfennbarer Gegenftand. Aber wenn aud) 
der hiftoriiche Glaube dieſes Zeugniß im Allgemeinen ala glaubwürdig vor 
ausſetzt, fo iſt er doch noch nicht der wahre Heilöglaube, noch iſt dies 
biftoriiche für wahr Halten die wahre Gewißheit. Das Evangelium als 
bloß gefchichtliche Wahrheit wäre ein Vergangenes und Todtes, wie ala bloßes 
Lehrſyſtem von ewigen Wahrheiten ohne Leben und ohne Beziehung auf die 
lebendige Perfon. Das ift die Art des Evangeliums, daß es erſt wahrhaft 
erfannt und ergriffen wird, wenn Chriſtus, der biftoriiche, zugleich ala der 
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gegenwärtige wie als ber ewig beſtehende alfo auch zulünftige erfaßt ift; 
obwohl vergangen doch als lebendig wirkſam noch heute und in die Tiefen 
einer Ewigleit hinausweiſend, deren Lebensträfte in ihm ruhen. Iſt der 
Inhalt des biftorifchen Evangeliums fo nach feinem inneren Wefen erkannt 
und ergriffen als biftorifch realer und zugleich emwiger, jo ift damit bie 
Etätte ded ewigen Friedens und des göttlichen Lebens gefunden, und fo 
wenig die Sonne noch eines Zeugniſſes durch ein anderes Licht dafür be: 
darf, daß fie Licht fei und Wärme verbreite, jo wenig kann ber der inneren 
Gegenwart der Wahrheit und ihrer Kraft theilhaftig gewordene Glaube noch 
einer andern Gemwißheit von berfelben bedürfen. 

Betrachten wir aber nun noch näher, wie biejes neue Gebilde, der 
Glaube an die Rechtfertigung vor Gott durch Chriftus feine Unterſchiedlich⸗ 
keit und relative Selbitftändigleit auch gegenüber von der heiligen Schrift 
beweist. Während Glaube und heilige Schrift dem Inhalte nach nicht 
wejentlich verfchieden find oder doch fein follen, denn eben der mwefentliche 
Schriftinhalt ift auch der Inhalt des chriftlihen Glaubens, fo hat dagegen 
der Glaube feine Unterfchieblichkeit und relative Eelbftftändigfeit im Ber: 
hältniß zur heiligen Schrift durch die ihm beimohnende Heilsgemwißheit 
und Gemwißheit von der chriſtlichen Wahrheit, eine Gewißheit, 
die nicht auf den Wegen der fubjectiven Myſtik oder der natürlichen Ber: 
nunft, fondern dur Vermittlung des Glaubens als vertrauender Hin: 
gabe (fiducie) an das objective, aufzunehmende Evangelium gewonnen it. 
Bei der Beichaffenheit unferer natürlichen Bernunft! kommt der Glaube 
nur zu Etande durch ©efangennahme derſelben unter den Gehorfam bes 
Glaubens. Das Gefangenzunehmende an ihr ift die Vernunft als hoch⸗ 
müthige, jelbfigenügfame, das Niedrige und Unſcheinbare veradhtenve, ob: 
wohl darin göttliche Kraft und Weisheit ift: — alfo in Wahrheit das Un: 
vernünftige an ber empirifchen Vernunft, und dad Gefangennehmende ift 
die feimende wahre, Gott und feine Gemeinſchaft, das Heil und die Gewiß⸗ 
beit von dem Heil ſuchende Vernunft, die zum Verzagen an ber eigenen 
Perfon wie zum vertrauenden Ergreifen des objectiven Chriſtenthums werben 
fann und foll. - 

Wie hoch Luther diefe Gewißheit ftellt, fieht man aus zahlreichen 
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Stellen. Wenn Chriftus aufforkert,! fi) wor den falfchen Propheten zu 
hüten, fo erlennt er damit das Necht aller Chriften, nicht des Papftes und 
der Concilien an, die Lehre zu beurtheilen. Dem Papſt ruft er zu: „Du 
baft mit den Gonciliis befchlofien; ich babe ein Urtheil, ob ich es möge an- 
nehmen oder nicht. Warum? Du wirſt nicht ftehen.für mid) und ant⸗ 
worten, wenn ich jterben foll, jondern ich muß ſehen, wie ich daran fei, 
daß ich meines Dinges getviß ſei.“ Dann zum Chriſten fi wendend fährt 
er fort: „Du mußt der Sache fo gewiß fein, daß es das Wort Gottes ei, 
als gewiß du Iebeft und noch gewiſſer, denn darauf muß dein Gewiſſen 
allein beftehen. Und wenn fchon alle Menfchen kämen, ja aud die Engel 
und alle Welt, und etwas ſchlößen: — kannſt du das Urtheil nicht faſſen 
noch fchliegen, jo bift du verloren. Denn du mußt dein Urtheil nicht ftellen 
auf den Papft ober irgend einen Andern; du mußt felbft alfo gefchidt fein, 
daß du Fannft fagen: das redet Gott, das nicht; das tft recht, das tft un⸗ 
recht, ſonſt ift es nicht möglich zu beftehen. Steheit du auf dem Papſt und 
conciliis, da kann dir der Teufel alfobald ein Loch machen und eingeben: 
Wie, wenn es faljch wäre? wie, wenn fie geirret hätten? da liegft du ſchon 
darnieber; darum mußt du des Gewiſſen Ipielen, daß du Ted und troßig 
bürfeft fagen, das ift Gottes Wort, da will ich über lafjen Leib und Leben 
und bunderttaufend Hälfe, wenn ich fie hätte.” Er forbert, daß der Geift 
nicht eher zur Ruhe Tomme, als bis fich ihm, feinem eigenen innerften Ers 
fahren und Wiflen, Chriftus beglaubigt hat in feiner Wahrheit, und, obs 
wohl’ er den heiligen Geift nicht wirken läßt ohne das Mittel des Wortes, 
das Ehriftum predigt, jo ſieht er doch auch, daß die heilige Schrift ſelbſt 
nicht bei ſich allein fefthalten will, fondern zu dem lebendigen Herrn felber 
weiſet, von dem fie zeugt, und daß fie die Vergewifferung der Perfon wie 
nicht durch die Autorität der Kirche, fo auch nicht durch ihre eigene, formale 
Autorität fordere, fondern daß der Glaube, durch den heiligen Geift und das 
Evangelium, oder das „Wort“ (d. h. den inhalt der Schrift) erzeugt, ein 
felbftftändige8 Gebilde, eine neue Schöpfung fei, die nun aud dem Ganon 
heiliger Schrift in einer Selbititändigleit gegenüber fteht. Das fieht man un 
widerſprechlich aus feinen Erklärungen über den biftorifchen Glauben und aus 
feinem Berhältniß zum Standpunkt der Waldenfer, welche der heiligen Schrift 
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ganz diefelbe Stellung geben, wie ber Katholicismus der Kirche, nämlich die 
emer nur gejeblichen Autorität. Zutber läßt den biftoriichen Glauben gelten 
als die erfte Form, in der das Evangelium aufgenommen wird; er läßt e3 
gelten, daß bie chriftlihe Erziehung die Pietät in Anſpruch nehme, die auf 
fremde, ſittlich empfohlene Autorität bin auch ſolches aufnimmt, mas als 
wahr noch nicht erfannt ift. Der natürliche Menfch fol erft Chrift werben, 
das Chriftentbum muß ihm, weil es noch nicht in ihm tft, zunächſt als 
forderung eines höheren Lebenszuſtandes entgegentreten. Aber bie römifche 
Kirche will feſthalten in dieſer Yorm des Gehorſams, der vor Allem Ge: 
horſam gegen die Kirche if. Um ihrer Autorität willen fol an Chriſtus 
geglaubt werben, nicht um der Chrifto beimohnenden und fidh beglaubigen- 
den Autorität willen an die Kirche, wodurch fie erſtens dem Menſchen bie 
unmittelbare Gemeinichaft mit Chriſtus verfagt und zweitens fich factifch über 
Chriſtus ſtellt, ja Alles als Impietät bezeichnet, was über den Standpunkt 
des Gehorfams gegen fie hinausſchreitet zur felbftftändigen Erkenntniß ber 
Wahrheit jelbft, der ausfchließlichen Erlöſerwürde Chrifti und der gemwiflen 
Vergebung der Sünden. Verwandter offenbar, als es auf den erſten An: 
blid fcheint, wäre dem Katholicismus der Standpuntt der Waldenfer, der um 
der heiligen Schrift willen an Chriſtus glaubt, und wo der Glaube, durch die 
Schrift von der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Chriftus abgejchnitten, dem 
geſetzlichen Standpunkt überantwortet würde. Auch die Schrift ift nicht 
Chriftus, wirkt fie doch nur durch den heiligen Geift, wo und wann biefer 
will. Luther bat die perjönliche Gewißheit von der Verfühnung durch Chriftus 
geloftet und zu diefer Vergewiſſerung -von der chriſtlichen Wahrheit durch die 
Gewißheit vom Heil in Chrifto muß der Menſch kommen durch den Alt 
Gottes des heiligen Geiftes, den auch die heilige Schrift nicht erjegen kann, 
obtwohl fie ein Medium für diefen Alt Gottes ift. Die Römifchen jagen: 1 „Sa, 
wie können wir e3 willen, was Gottes Wort ift und was recht ober falich 
ıft? wir müſſen es lernen von dem Papſt und den Goncilien.” Wohlan, 
laß fie beichließen und jagen, was fie wollen, fo fage ich, du fannit deine 
Zuverficht nicht darauf ftelen, noch dein Gewiſſen befriedigen, du mußt 
felber beichließen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dir" dein Leben. Darum 
muß dir's Gott in's Herz fagen: „Das iſt Gotted Wort,” fonft iſt's 
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ungefchlofien. Durch die Apoftel, fährt er fort, habe Gott dafjelbige Wort 
predigen lafien und lafje es noch predigen. Aber ſage ed auch ber Erzengel 
Gabriel vom Himmel, fo hilft's mich nicht, ih muß Gottes Wort haben, 
ich will hören, was Gott faget. Das Wort kann man mir wohl prebigen, 
aber in’3 Herz geben Tann mir's Niemand, denn alleine Gott, der muß im 
Herzen reden, fonft wird nicht? daraus; denn wenn der ſchweiget, fo iſts 
ungeſprochen. Darum von dem Wort, das mich Gott‘ Iehret, fol mid 
Niemand bringen, und das muß ich fo gewiß willen, als daß drei und zwei 
fünf machen; daß eine Elle länger fei, denn eine halbe. Das ift gewiß 
und wenn gleich alle Welt dawider faget, weiß ich dennoch, daß es nicht 
anders ift. Wer beichleußt mich da? kein Menſch, ſondern allein die Wahr: 
beit, die fo ganz gewiß tft, daß fie Niemand leugnen kann.“ Er ftellt 
alfo die erreichbare Gewißheit von der chriftlichen Wahrheit ganz gleich dem 
Wiflen von den fogenannten ewigen Wahrheiten, und es ift daher be 
zeichnend, daß er die chriſtliche Gewißheit auch wieder „Gewillen“ nennt, 
was um fo treffender ift um bes fittlichen Gehaltes des Glauben? willen. 
Der Glaube ift ihm das Gewiſſen? in chriftlicher Potenz. „Die Berge 
wifferung ift fürnehmlich nöthig in chriftlicher Lehre, denn ich ſoll deß 
gewiß fein, mas ich von Gott halten fol, ober vielmehr was er von 
mir halte. Es ift ein gräulicher Irrthum geweſen in der papiitifchen 
Lehre, damit fie bei den Leuten angerichtet haben, baß fie an der Ber 
gebung der Sünde und Gottes Gnade zweifeln jollten.? Du ſollſt, haben 
fie gefagt, eriennen, daß du ein Sünder bift, und ein folder Sünder, 
der feiner Seligfeit mit nichten kann gewiß fein. Hätte das Papſtthum 
fonft feine Sünde und Irrthum gehabt, fchon das wäre eine gräuliche 
Blindheit und Irrthum geweſen, daß fie gelehret haben, wir follen immer 


1 Luthers Werke von Wald XIX, 128, 129: Unfer Berftand giebt ficherlich ohne 
Betrug für, daß drei und fieben find zehn und kann doch keine Urfach zeigen, warum 
das wahr fei und lann dazu nicht geläugnet werben, daß es wahr ſei; nämlich ex 
ift alfo felbft gefangen, indem er mehr von ber Wahrheit gerichtet wird, denn daß er 
biefelbe richten follte. Ein folder Verſtand ift auch in der Kirche, burd Erleuchtung 
bes Geiftes die Lehren zu urtbeilen. — Gleichwie bei den Philofophen von gemeinen Ber 
griffen Niemand urtheilet, fonbern die andern alle werben durch fie gerichtet, aljo if 
e8 auch bei uns von bem Sinne bes Geifted, der alle Dinge richtet und wirb doch 
von Niemand gerichtet 1. Kor. 2, 15. 

2 Luthers Werke von Walch XI, 1887; II, 2343; IX, 805; XVII, 2060. 

3 £uthere Werle von Wald II, 1985—87. 
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hin und her im Zweifel gehen, wanken, ungewiß ſein und an unſerer 
Seligkeit zweifeln, denn ſolche Ungewißheit nimmt mir meine Taufe und 
Gottes Gnade Pf. 51, 12. 1 Cor. 9, 26. Hebr. 12, 12. 2 Petr. 1, 10. 
Röm. 14, 23. Darum fol man lernen, daß Gott kein ungewiſſer, 
zweifelbaftiger, oder wandelbarer Gott fei und der viel Bedeutungen habe 
und gleich wie ein ungewiſſes Rohr fei, fondern der nur einerlei Bedeutung 
bat und ganz gewiß ift, der da faget: ich taufe dich im Namen des Vaters 
nd des Sohnes und des heiligen Geiftes, ich abjolvire dich und ſpreche 
dich los.“ Gott fendet den Chriften eben ven Geift, den Chriftus hat, der 
auch Kind ift, daß fie zugleich mit ihm rufen: Abba, lieber Vater. Röm. 
8, 15. Gal. 4, 1—8.1 Dies Rufen fühlet Einer aber dann, wenn das 
Seifen ohne alles Wanken und Smeifeln fejtiglich fich vermuthet und ge: 
viß ift, daß nicht allein feine Sünden ihm vergeben find, fondern daß er 
euch Gottes Kind fer und der Seligkeit ficher, und mit fröhlichem, gewiſſem 
Serzen in aller Zuverficht mag Gott feinen lieben Vater nennen und rufen. 
deflen muß es gewiß fein, daß ihm auch fein eigen Leben nicht fo gewiß 
fa und es eber alle Tode, ja bie Hölle dazu leiden follte, ehe es ihm das 
nehmen ließe und daran zmeifeln wollte E3 mag wohl ein Streit hie fein, 
tig der Menfch fühle und forge, er fer nicht Kind und empfinde auch Gott 
03 einen zornigen, ftrengen Richter über fi. Aber in dem Kampf muß 
he Eindliche Zuverficht endlich obliegen, fie zittre oder bebe, fonft ift Alles 
verloren. Wenn nun das Sain böret, fo wird er fich fegnen mit Händen 
und Füßen, für großer Demuth fagen: Ei, behüte mich Gott vor der gräus 
lihen Keßerei und Bermefienheit! follt ich armer Sünder fo hoffärtig fein 
und fagen, ich fer Gottes Kind? nein, nein, ich will mich demüthigen, und 
nen armen Eünder erlennen u. . w. Diefe laß fahren und hüte dich vor 
dnen als den größten Feinden des chriftlichen Glaubens und deiner Selig— 
Fit! Wir wiſſen auch wohl, daß wir arme Sünder find, aber hier gilt 
nachts anfehen, was wir find und thun, fondern was Chrijtus für ung ift 
ud gethan hat und noch thut. Wir reden nicht von unferer Natur, fon 
den von Ginaben Gottes, die fo viel mehr iſt, denn wir, fo viel der Him⸗ 
md böber ift denn die Erben. Dünket e8 dich groß fein, daß bu Gottes 
Kii feieft, Lieber, la dich's auch nicht Hein dünfen, daß Gottes Sohn 


Luthers Werfe vom Bald XII, 822. 328. 
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kommen ift von einem Weibe geboren und unter das Geſetz gethan, auf 
daß du ein ſolch Kind würdeſt. Groß Ding iſt alleſammt, was Gott wirket, 
darum machet e8 auch große Freude und Muth, unverzagte Geifter, bie fid 
für feinem Ding fürchten und Alles vermögen. Kains Ding tft enge Ding 
und machet eitel verzagte Angft: Herzen, die lein nüß find, weder zu leiden 
noch zu wirken, fürchten fi) vor einem Baumblatt 3 Mof. 26, 36.1 Es giebt 
alfo eine perfönlicde Gewißheit, wir können fühlen das Rufen des Geiftes 
im Herzen, denn es ift zugleich des eigenen Herzen? Rufen und ber Geiſt 
rufet aud voller Macht, d. i. mit ganzem, vollem Herzen, daß es Alle: 
Iebet und webet in foldher Zuverfiht (Röm. 8, 16. 26.). Fühlſt du das 
Nufen nicht, fo ruhe nicht mit Bitten, bis daß Gott dich erhöret; denn bu 
bift Kain und es ftehet nicht wohl um did. Zwar mußt bu nicht begehren, 
daß ſolches Rufen allein und lauter in dir fei, deine Sünde fchreiet aud 
und richtet ein Verzagen in deinem Gewiſſen an. Aber Chrifti Geift fol 
und muß dad Gefchrei überfchreien, d. i. ftärfere Zuverficht machen, benz 
das Verzagen ift 1 ob. 3, 19— 22. So ift nun dies Rufen des Geifte 
nicht3 anderes, denn ein mächtiges, ſtarkes, unwankendes Zuverſehen aus 
ganzem Herzen zu Gott als einem lieben Vater von ung als feinen liebe 
Kindern. Und mit dem kindlichen Geift ift bejchrieben ? die Kraft des Reiche) 
Chriftt und das eigentliche Werk und der rechte hohe Gottesdienft, jo in den 
Gläubigen der heilige Geift wirket, nämlich das berzlihe Anrufen Gotte; 
und der Troft, dadurch das Herz von Schreden und Furcht der Sünden 
erlöfet, zufrieden gejegt wird. Wo der Glaube Chrifti ift, da wirket ber 
heilige Geift im Herzen ſolchen Troft und gewiſſe, kindliche Zuverſicht. Das 
Zeugniß des heiligen Geiftes ift eben diefes, daß durch fein Wirken unjer 
Herz Troft, Vertrauen und !indliches Gebet hat. Daß wir und für Gottes 
Kinder halten mögen, das haben wir nicht von uns, noch aus dem Geſetz: fon: 
bern es iſt des heiligen Geiftes Zeugniß, der wider das Geſetz und das Gefüh 
unferer Unwürdigkeit ſolches zeuget? in unfrer Schwachheit und uns befle 
gewiß madt. Sol Zeugniß gebt alſo zu, daß mir die Kraft des heilige 
Geiftes, fo er durch's Wort in uns wirket, auch fühlen und empfinde, 
und unjere Erfahrung mit dem Wort oder Predigt übereinftimmt, denn ds 


1 Luthers Werke von Walch XII, 324 und 1045 (zu Röm. 8, 12—17). 
? Luthers Werke von Walch XII, 1044. 
3 £nthere Werle von Wald XII, 1046. 
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Iannft du je bei dir fühlen, wo du in Noth und Angft Troſt empfängft 
aus dem Evangelio, Zweifel und Schreden übermwindeft, daß dein Sen 
teftiglich fchließen Tann, du habeſt einen gnäbdigen Gott. ! 

Es ift aber nit, wie man nach einzelnen Aeußerungen vermuthen 
tönnte, das feine Meinung: daß wir nur bei uns felber befchließen ober 
derretiren follen, wir feien Gottes Kinder, und daß bie Gewißheit von dem 
Heil nur rubte auf der Stärke des Entichluffes, uns als Gottes Kinder zu 
betrachten. So wenig ift ihm die Gewißheit des Heils nur ein fubjectives, 
menfchliche Werl, als er andererjeitö dieſe Gemwißheit nur etwa außer und 
verlegt in das gewiſſe, objective Wort, oder die gewiſſen fatramentlichen 
Zeichen der Gnade. Vielmehr eine Wirkung des objectiven Geiftes ift ihm 
diefe fubjective Gewißheit, vermittelt durch das objective Evangelium, aber 
eine von dem Beugniß, das im Evangelium ift, verſchiedene Wirkung, ob» 
wohl mit ihm übereinftimmend, denn es erlennt fich der kindliche Geift in 
dem Evangelium wieder. ? Würde nicht im Inneren ein Geiftedzeugniß ge: 
ihaffen, in welchem unfer Selbfibetwußtfein zum Zeugen unferer Gotteskind⸗ 
ſchaft wird, fo bliebe unfer Ich und das Zeugniß der Schrift außer einander, 
die Schrift wäre uns nur Geſetz und wir ohne das neue Bemwußtfein. 


1 Luthers Werte von Wal VIII, 1030 — 1033 fagt er: Auf dem Apoftelconcil 
war Gefahr, daß alle ftrauchelten, wenn nicht jene drei Männer ritterlich beftanben 
hätten. Keinem Concil bat Gott ben beiligen Geiſt verheißen, ſondern ten Herzen 
ber Chriſten. Hat doch auch Jakobus nicht ganz rein können bleiben und Betrus bat 
geftrauchelt (Gal. 2.) Darım muß ein Ierer fich ſelbſt vorjehen, daß er ter recht. 
fhaffenen Lehre gewiß und ficher fei und ftelle es nicht auf anderer Leute Erörtern und 
Schließen. Wo nicht, fo fell did ber heilige Geift bald eine Echlappe ſehen lafien. 
Sollt du felig werben, fo mußt du des Worte ter Gnaben fo gewiß für dich ſelbſt 
fein, Daß, wenn alle Menfchen anders fprächen, ja alle Engel Nein fagten, bu dennoch 
kenneſt allein ſtehen und fagen: Noch weiß ih, daß bieß Wort recht ifl. Die wider 
uns find, meinen, wo ber meifte Haufe binfält, da foll man hinnach. Denen 
holte entgegen, warum bier (Act. 15) Über der Hauptjache des chriftlichen Glaubens 
dahinfallen bie allerbeften Ehriften bis auf drei Perſonen. — Darum babe ich gefagt, 
aß ein jeglicher Chrift der Sache fo gewiß müſſe fein, baf er in feinem Herzen fühle, 
das recht ober nicht recht fei (Joh. 10). Das Schaaf muß der Stimme feines Hirten 
ewiß fein, Augen und Ohren zuthun und nichts hören wollen, wie große, viele fromme 
wife Leute es feien. Thut es bafjelbige nit und will erſt hören, was enblich geichlofjen 
ud, ift es fchon verführt hinweg vom Hirten. Gott läffet es zu, baf bu deinen 
Cauben ftärkeft durch frommer Leute Zufallen, die es mit dir halten; nimm es an, 
daß dich aber nicht darauf. 
2 XII, 435. 8. 3. 
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Aber andererſeits ftraft er auch die falſche Sicherheit, das Afterbild der 
göttlichen Gemwißheit des Heils, vie eecuritas ftatt der certitudo bei ben ftolzen 
Geiftern, welche die Schrift verachten. 1 Sie verachten das Wort, wodurch 
Gott tröftet und ftärlet. Demgemäß ift das der königliche Weg, zum 
Bewußtſein der Kindſchaft zu gelangen, daß ber Glaube des von feiner 
Sünde geängfteten und vom Heilszweifel bewegten Menfchen zuerft ſei neh⸗ 
mender Glaube. Was genommen wird, das ift das Evangeliun (das dem 
Glauben jeinen Gegenftand, vor allem die Sünbenvergebung vorhält und 
darbietet), womit der heilige Geift fich verbindet; um, mo und wann er 
will durch Loden und Ziehen des Menfchen zum Vater das Annehmen zu 
bewirten. Der annehmende Glaube ift darum noch nicht der gewiſſe, fon- 
bern nur ber vertrauende Glaube, fei ed auch mit Zagen. Nun ift e8 bes 
heiligen Geiftes Werk, den angenommenen Inhalt auch Träftig und lebendig 
wirkſam, ja zu eigen zu machen und dem annehmenden Glauben die Gewißheit 
von Heil, Friede und Freude in dem Bewußtſein der perfönlichen Rechtfer: 
tigung zu geben und eine neue ſelbſtbewußte Creatur zu pflanzen. So hat 
das Heil fein Ziel erreicht in dem felbftftändigen Gebilde des neuen Menfchen, 
der nun nit mehr bloß vom Hörenfagen, von fremder Autorität ber, 
auch nicht bloß um der Autorität der Schrift millen, noch bloß durch 
eigenen Beſchluß weiß von der eigenen Erlöfung und von Chrifto als 
Erlöfer, fondern aus eigener Erfahrung, der Wirkung des objectiven 
heiligen Geiſtes und der Heilskraft des uns Chriftum bringenden Wortes, 
wodurch das vorläufig vertrauende, hoffende Annehmen nun zur feligen 
Gewißheit, zu einem felbitftändigen Willen von Chrifto, feiner Hobeit und 
jeinem Verdienſt geworben ift. Und nun erft ift auch der heiligen Schrift, 
ihrem Inhalt die eigentlihe Beglaubigung an unjerm Herzen ge 
worden, eine göttliche Gewißheit von der Wahrheit diejes Inhalts angezündet 
von Gott durch die Erleuchtung feines Geiſtes und unendlich höher, als ein 
Schriftglaube, der nur Annahme des kirchlichen Canon und Vertrauen auf 
die Richtigkeit des Urtheils der Kirche über die Schrift iſt. 

Von dem annehmenden Glauben gilt, wenn er ſagt, er ſei ein 
herzlich, einfältig Vertrauen auf Chriſtus; er gebe Gott ſeine Ehre, er ſei 
Erfüllung des Grundgebots, keine Abgötterei zu treiben, ? ja er ſei im Kein 


i XIL, 938. 
2 XIII, 2454; IV, 1068 f.; VIII, 2040, vgl. Apologie &. 70 ed. Hase. 
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die Erfüllung aller Gebote Gottes, er fei der wahre Gottedienft und das 
wahre Opfer. 1 Bon dem Glauben, ber vertrauend genommen hat, aber 
jagt er, er fei im fteten Stande der Beſſerung; er ſei ſchon fromm und 
ſelig, gefalle Gott fo wohl, weil er feinen Glanz von Chrifto erhalte; wie 
Chriftus Gott gefalle, fo gefallen die Gläubigen Gott; denn die Seele 
wird durch Ehriftus wieder Gottes Ebenbild, * tem Worte gleich, daran 
fe hänge. Dem nehmenden Glauben wird zu Theil die Befreiung von 
Schuld und Gejeh, die Wiedergeburt, die Erlöfung von Strafe, Sünde, 
Tod. 3 Eon ift der Glaube alfo rechtfertigend, 4 aber nicht eigentlid an 
ihm felber um feiner Kraft oder Tugend willen, fondern um deſſenwillen, 
der nun zu ihm gehört und gerechnet wird, Chrifti.5 Nicht die Kraft des 
annehmenden Vertrauens ift der Grund der Rechtfertigung, fondern aud) 
en ſchwacher Glaube ift Glaube, wenn er zitternd den Inhalt erfaßt, der 
rechtfertigende Kraft hat. Ebenfo beiteht Rechtfertigung und Wiedergeburt 
ihm nicht im Fühlen und Empfinden der Seligleit, fondern auch wo wir 
ſolche Gefühle nicht haben, kann doch eine Gewißheit da fein im Vertrauen 
auf Chriſtus. $ a 

Die Gewißheit, welche der Glaube durch den heiligen Geift und des 
Wortes Vermittlung erhält, beſchränkt aber Luther nicht auf die Ge 
wißbeit von der Sündenvergebung, wiewohl ihm diefe die Grundlage 
aller chriſtlichen Erlenntniß iſt, jondern das ganze geiftige Leben erhält durch 
fie Halt und Gehalt. Das Reden und Handeln, Mebititen und Lehren, 
alles foll gejchehen in göttliher Gewißheit. * Keiner joll etwas reden ala 
Prediger, er fei denn gewiß, daß er es rede als Gotteöwort. „Wir müſſen 
in foldher Sicherheit ftehen, daß Gott in uns rede und wirle, daß unjer 
Glaube jagen könne: das ich da gerebet und gethan habe, das hat Gott 
getban und geredet, alfo daß ich auch darauf fierbe, fonft, wenn ich meiner 
Sache nicht gewiß bin, Steht fie auf Sand, denn aljo hat e8 Gott‘verordnet, 
daß unfer Gewiſſen müfje auf eitel Felſen ftehen.” Der wahre Glaube, 

ı XI, 945. 1018 fi.: 2040. 

2 1, 622; X, 2220 ff.; XI, 1555. 1626. 

3 XI, 853 ff.; 1569 ff. 

4 1, 1140 ff.; VI, 2315 ff.; XII, 644 ff; 2089; XVI, 1432. 

5 VIII, 1729; XII, 319. 


8 VI, 715 ff.; vgl. Köſtlin a. a. ©. I, 467 ff.; 508. 
7 1X. 804 über 1. Ber 4, 11. 
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fagt er, bat ein fehr fcharfes Gefichte; 1 ein blindes und doch helles Er: 
kenntniß, ? er richtet Alles und, meil er allein wahre Gotteserkenntniß bat, ? 
und allein in die Geheimnifje des Reiches Gottes einfchaut, fo verbunlelt er 
das Licht der Vernunft. Er ift ein beller Epiegel und ein beftänbiger 
Anblid Chriſti.“ Der Glaube madt frei von der Unmündigkeit unter ben 
Lehrern, denn die Gläubigen follen felbft Urtheil haben; der Glaube ift 
Meifter, Richter und Regel aller Lehre und Weiffagung. ® 

Sp beftimmt fordert er alfo die eigene göttliche Gewißheit durch 
den heiligen Geift, daß wir nach ihm auch damit nicht follen befriedigt 
fein, daß ein Apoftel etwas fage (vgl. Gal. 1, 8); der Inhalt des 
Wortes fteht fir fich felber ein und macht fi) nicht abhängig von dem 
Anfehen irgend einer Greatur. Daraus ergiebt fih nun die Etellung, 
die Luther dem Glauben im Berhältniß zur heiligen Schrift 
beilegt. 

Erftend. Der Glaube und er allein legt die heilige Schrift aus. 
Zwar bat Luther keineswegs eine geiftlihe Auslegung im Gegenfaß zur 
grammatifchen gewollt; im Gegentheil zeigt ſich die Schärfe und Einfalt 
feines wiflenfchaftlichen Blides darin, daß er wie Calvin gegen ben herr: 
ſchenden, vierfacdhen Echriftfinn der Scholaftil lehrt: Der grundgute theo- 
logus werde nur durch den Buchitabenfinn (seneus litteralis) erzeugt, nicht 
durch den allegorifchen, anagogiichen und tropologifchen, wiewohl er felbft 
für erbauliche Zwecke auch zu allegoriicher Echriftbehanvlung nicht felten 
übergeht. Der heilige Geift fei der allereinfachfte Echreiber und Rebner, 
daher auch feine Worte nicht mehr, denn einen einfältigften Sinn baben 
können,“ welden wir den fchriftlichen oder buchftäbifchen Zungenſinn nen» 
nen.8 Wer einen andern Sinn will, als den Wortfinn, den nennt er einen 
Spaziergeift und Gemjenfteiger. Daher war es für ihn grundſätzliche Noth⸗ 
wendigkeit, der Pflege der Sprachenkunde die größefte Eorgfalt zuzuwenden. 


1 XI, 3088; XII, 12, 

2 III, 823. 

3 VIII, 2066. 

4 VIII, 2863 ff.; X, 19. 
5 XII, 579; VIII, 28583. 
6 XXII, 268 ff. 

? XVIII, 1602. 

8 I, 2075 fi; XII, 1111. 
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Es ift wieder das Glaubensprincip, dad mit der Grammatit und Philologie 
fh zufammenjchließt, um gegen Verfälſchung des aufzunehmenden Inhaltes 
ſicher zu fein. Gleichwohl aber bleibt e8 ein Geiftliches, was ſich im Elemente 
des Buchftabens zum Ausdruck gebradht bat; darum kann die Echrift nur 
bon verwandtem Sinn und Geift verftanden werden. Das zum Heil Noth: 
wendige ift für Alle, die geiftlich gerichtet find, verftändlich und bie Un- 
gleichheit an Bildung und philologifcher Kunft der Auslegung bebt fidh 
durch dieſe Deutlichleit (perspicuitas) der Schrift im Weſentlichen doch 
wieber zur Gleichheit auf. Aber mehr fieht. der ſchon gegründete Glaube, 
das Geiftliche wird vernommen von geiftlihen Menfchen. 1 Der Glaube ift 
gleichfam das Auge, nad welchem die Schrift fucht, um ſich darin zu 
Ipiegeln, und der Mund, um ihren Inhalt auszuſprechen. Der gläubige 
Nenſch ift das Drgan, welches die heilige Schrift ſich Schafft, um durch 
daſſelbe fich felbft auszulegen. In dem Glauben, als einem lebendigen 
Epiegel ift ein Verſtehen des Echriftinhalts als der Wahrheit gejebt, daher 
es auch nicht bei einem tobten Reflectiren der Etrablen bleibt, die von ber 
Schrift in den Geift hineinfallen; dem Glauben ift ein erlennendes Repro⸗ 
duciren des Wortes möglich, das nicht bloß todtes Echo der Schrift, ons 
dern bewußt und frei, obmohl treu, ift. Ebenfo wenig aber joll ber Aus: 
Ieger die heilige Schrift nach der Norm irgend eines menfchlichen Inbegriffes 
der Lehre erllären, nenne man ihn apoftoliiches Symbolum, oder regula, 
analogia fidei, oder Klirchenlehre. Wer behauptet, es bebürfe zu richtiger 
Schrifterllärung einer foldhen von Menſchen beigegebenen Norm, der leugnet 
die perepieuitas scripturae sacrae. Vielmehr ift nur cine analogia scrip- 
turae sacrae anzunehmen, d. h. Echrift kann der Schrift nicht widerſprechen, 
iondern aus den wirklich canoniſchen Beltanbtheilen des Codex bildet fich 
dem gläubigen Schriftforjcher eine Einheit, ein gleichartiges Ganzes, und 
dieſes ift die Blaubensanalogie (analogia fidei), wonach auch der Firchliche 
Gemeinglaube zu meſſen iſt. Das Gegentheil wäre ein Herabbrüden ber 
Schrift unter die Kirche, während doch Gotted Wort es ift, was bie Kirche 
macht, nicht umgefehrt. ? 

Noch deutlicher tritt zweiten 8 die relative Selbitftändigfeit des Glaubens 
im Berhältniß zur Schrift darin hervor, daß, nachdem der Glaube vom heiligen 

1 III. 21; IX, 857 ff; 1891; X, 451; XI, 256; XII, 1109. 

2 XIX, 128 fi; 1919; XX, 1957. 2096. 
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Geiſt durch das Wort angezündet iſt, dieſer zweitens das Hecht 
Aufgabe hat, die ihm zu eigen gewordene Erfenntniß zu entfaltı 
anzuwenden, wobei es nur auf die richtige Ableitung von dem 
Glauben, nicht aber auf die wörtliche Nachweisbarkeit des Abgelei 
der Schrift anlommt. Auch die hriftlihe Predigt, Humnologie, Kun 
als Gotte® Wort, muß aber ftet3 an dem lanoniſchen Wort der 
fich meſſen laſſen. 

Endlich aber drittens am deutlichſten tritt die relative Selbftft! 
des Glaubens felbft der Schrift gegenüber in der Kritif hervor, bi 
in Betreff des Kanon dem Glauben zufchreibt, und die er in reichem 
geübt bat. Es iſt fchon oben erwähnt, daß er dem Brief des J 
ohne ihn für unächt zu halten, doch die Kanonicität abipridt, n 
auch geblieben iſt. Aehnlich wenigſtens ftellt er ſich zum Brief 
Hebräer und zur Apofalypfe, wenn er auch fpäter (1545) über bie 
etwas günftiger urtbeilt. Ya felbit von einem Beweis des Apoftels 
im Galater: Brief fagt er, daß er zum Stich zu ſchwach ſei. Es mı 
feine Noth, zuzugeitehen, daß in äußeren Dingen nidt nur Ste 
fondern auch Heilige Schriftiteler Ungenaues enthalten. Was t 
Teitament betrifft, fo fällt ihm feine Geltung nicht durch das Zugefti 
daß mehrere diefer Schriften durch umarbeitende Hände hindurdhe 
jeien; was es thäte, fragt er, in Beziehung auf den PBentateuch, m 
auch Mofe nicht felbft geichrieben hätte? und in Beziehung auf die 
ten jagt er, fie haben Moſes und einander ftudirt, daraus find de 
Bücher entftanden, indem fie ihre Gedanken vom heiligen Geift ei 
aufgejchrieben haben. Ob aber diejelbigen guten und treuen Leh 
Forſcher der Schrift zumeilen auch mitunter viel Heu, Stroh und £ 
nicht eitel Gold, Silber und Edelſteinen baueten, fo bleibet doch bei 
da, das Andere verzehret das Feuer des Tages, denn alfo thun ı 
mit den Schriften Auguftini u. ſ.f. Im alten Teftament ftellt er bie 
ganz befonders hoch, fie ift der Brunnen, daraus unter Eingeb: 
heiligen Geiftes alle fpäteren Propheten gefloflen; ? unter den bil 


* Büchern fei den Büchern der Könige weit mehr zu glauben, ı 


1 Vgl. Herzog theol. Realencyclop. VIII, 609; Köftlin, Luthers Theol. 
276 fi.; Erl. Ausg. VIII, 23; LXIII, 970. 
2 Zuthers Werle von Walch AIV, 172 fi. 
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Chronicis; der Ecclefiaftes fei verfälicht und ftamme nicht von Salomo, gebe 
auf Soden u. ſ. w. Auch das Buch Eſther fieht er als nicht kanoniſch an, 
er möchte, e3 wäre wie bie Bücher der Maccabäer nicht vorhanden, denn 
fie jubenzen au ſehr und haben viel heidniſche Unart. 

Der Kanon ift von der Kirche gebildet, fie kann gefehlt haben in der 
Aufnahme einer Echrift, und der Glaube darf nicht ohne meitered oder 
blindlings auf das kirchliche Urtheil hin etwas für Fanonifch halten, fondern 
er bat erft zu prüfen. Darum werden die Apokryphen alten Teftamentes, 
obwohl die Kirche fie als Fanonifch angenommen, aus dem Kanon getviejen. 
Und aud in Beziehung auf das neue Teitament hängt die von ihm ange: 
nommene Reihenfolge der Echriften mit feinem kritiſchen Urtheil zufammen, 
ein nicht Keiner Theil derſelben erhält eine fecundäre, beuterofanonifche 
Etellung, die au, fo lange das kritiſche Bewußtſein nicht erlofchen war, 
bis in das fiebzehnte Jahrhundert hinein fortdauerte. 1 

Jene Prüfung durch den Glauben Tann aud zum Reſultat haben, daß 
die eine Schrift höheren Werth als die andere bat und eine höhere Stufe 
der Inſpiration darftellt, womit aufs deutlichite auch feine Anfchauung von 
der Inſpiration als eine biftorifche und lebensvolle fi bekundet. Denn 
das Obige zeigt, daß er nicht bloß Göttliches, ſondern auch Menfchliches, 
ja auch joldes in der Echrift anerkennt, was nur menſchlich if. So ift 
von dem deutfhen Reformator ein Unterſchied zwifhen Wort 
Gottes und heiliger Schrift nicht bloß in Beziehung auf die 
Form, fondern audh auf den Inhalt unzweifelhaft angenom 
men. Im neuen Teitament nennt er das Evangelium des Johannes das 
einzige, zarte Hauptevangelium, den andern brei weit vorzuziehen, wie auch 
über diefen die Briefe Bauli und Betri hoch ftehen. In Summa Johannis 
Evangelium und erfter Brief, Pauli Briefe, fondverlih zu den Römern, 
Ephefern und Galatern und Petri erfte Epijtel das find die Bücher, die 
Shriftum zeigen und Alles lehren, das dir zu wiſſen noth und felig ift. 

Bei folder Auffafiung der heiligen Schriften Tann er fagen:? Alſo, 
wenn Einer bich dränget mit Sprüden, die von den Werlen reden, und die 
du nicht zufammenbringft mit den andern, follt du ſprechen: darum, weil 
Chriftus ſelbſt der Schatz ift, darum ich erfauft und erlöst bin, frage ich 

1 Bleet, Einleit. in's N. T. 1862, Vorbemerkungen. 

2 Luthers Werte von Wald VIII, 2188 fi. Comm. z. Balot., Exil. U. 1, IM, 
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gar nichts nach allen Sprüchen der Schrift, die Gerechtigkeit der Werle 
damit aufzurichten und des Glaubens Gerechtigkeit Darniever zu legen. Denn 
ich babe auf meiner Seiten den Meifter und Herrn über die Schrift, mit 
dem will ich's halten und weiß, er wirb nicht Lügen, noch mich verführen, 
und dich immerhin feindlich Iaflen fhreien, daß bie Schrift wider einander 
fei. Wiewohl e3 unmdglid ift, daß die Schrift wider fich felbit fein 
follte, ohne allein daß die unverftändigen, groben und verftodten Heuchler 
alfo dünket. Darum magft bu hernach fehen, wie du die Sprüde mit eins 
anber reimeft, von denen du fagelt, fie ftimmen nicht überein; ich halte es 
mit dem, der, der Echrift Herr und Meifter ift. Höreſt du wohl, führt er 
fort, du pocheft faft mit der Schrift, welche doch unter Chriſto als ein 
Knecht ift, und führeft fie dazu nicht ganz noch das befte Theil daraus. — 
Daran kehre ich mich gar nichtö; poche immerhin auf den Knecht, ich aber 
troße auf Chriftum, der ber rechte Herr und Kaiſer ift über die Schrift, der 
mir Gerechtigkeit und Seligleit durch feinen Tod und Auferftehung verbient 
und erworben bat; benfelben babe ich und bleibe an ihm. 
Aber neben foldden kühnen Säten behauptet er ebenfo beftimmt 


B. Die wejentlihe Selbitftänvigleit und Unabhängigfeit ber beiligen Schrift 
gegenüber von dem Glauben und der Kirche. 


- Die Nothivendigkeit diefer felbftftändigen Stellung ver Schrift erbellte 
für ihn einmal beſonders aus der Geſchichte. Die römifche Kirche hatte ein 
warnendes Beilpiel davon gegeben, mie leicht bie mündliche Trabition fidh 
berunreinigt und wie dann der fortbauernde Glaube an die Wirkſamkeit des 
heiligen Geiftes in der Kirche nur einer VBerhüllung und Rechtfertigung bes 
Irrthums dienen muß, indem er zur Gewaltthätigleit gegen bie heilige 
Schrift ausfchlägt, als hätte fie ftatt der Selbftauslegung ihr Licht von ber 
Kirche zu holen. Diefe Gefahren der fubjectiven Willkür, die daburd nich 
abnehmen, vielmehr wachſen, daß eine große, collective Perfon, die Kirche, 
fih an die Stelle der wahren Dbjectivität und Gottes ſetzt, bat Luther auch 
da erfannt, als der geifttreiberiiche Subjectivismus ſich in proteftantifches 
Gewand hüllte. Er hat aufs klarſte die weſentliche Identität des ſchwär 
merifchen oder enthuſiaſtiſchen und des römischen Irrthums burchichaut: 
„Papatus simpliciter est merus enthusiasmus.* Zur Sicherftellung nun ber 
wahren driftlichen Dbjectivität, von der die Kirche wie der Einzelne abhängig 
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it, fofern fie chriftlich fein tollen, ift ihm die heilige Schrift nothwen⸗ 
die; und eben zur Ausfchliefung der Willlür auch von der Auslegung 
fordert ex die grammatifche, nach objectiven allgemeinen Sprachgeſetzen ver: 
fahrende Auslegung des Glaubens. Es ift ſodann befonvers merkwürdig, daß 
ea nicht bloß in der Sünde und Schwachheit des Menfchen, fondern ſchon im 
Beien des Glaubens, der noch nicht Schauen ift, aber ſich an die gejchichtliche 
Offenbarung Gottes hält, den Grund von der Nothiwendigkeit heiliger Schrift 
ſicht. Alle wahre Wiedergeburt ift ihm vermittelt und bedingt durch Wort, 
Eakrament und die chriftlihe Gemeinichaft; dieſe Alle aber find Werke des 
eichienenen Chriſtus und durch fie allein ift die Wiedergeburt mit der ges 
ſchichtlichen Erſcheinung Jeſu Chrifti in Zufammenhang. Die Einigung des 
Göttlihen und Menichlihen, die in Chrifti Perſon ift, ift eine gefchichtliche 
hh fortfegende Macht geblieben durch das Wort von Chrifte. Zwar tritt 
dieſes nicht an die Stelle des Fortwirkens Chrifti, aber Er handelt durch 
jan Wort, und bie feit Chrifti Auffahrt verlorene, finnliche, biftorifche Ges 
genwart feiner Perſon bat fih an dem fihtbaren Wort und Sakrament ein 
innlih Denkmal und Surrogat gejchaffen. So ift es zu verftehen, wenn 
er jagt, daß die h. Schrift die vao& Xoscorov ſei, wenn er von der gegen 
das äußere Wort gleichgültigen Lehre von dem inneren Wort Auflöfung 
ver Chriftologie fürchtet, fei es in doketiſcher, oder ebionitifcher Weile. Er 
jagt, daß wir nur durch jene hiftorifchen Werke Chrifti nach fo viel Jahr⸗ 
hunderten an ben hiſtoriſchen Chriſtus felbft anknüpfen können, daß daher, 
wer die Echrifturlunde von Chrifto und das Sakrament verachtet, eigentlich 
die Grundlagen ber Kirche, die Erkennbarkeit Chrifti aufhebt, mas das 
Ghriftenthum verflüchtigen muß. Nach diefer Seite nennt er das Schriftwort, 
den rechten Stern, der Chriftum wahrhaftig zeiget, 1 die Windeln ober bie 
frippe, darin Jeſus gelegt ward, ? und fagt: In dem apoftoliichen Munde 
liegt Chrijti Leiden und Auferftehung fammt dem Himmel und ewigen Leben; 
(hriſtus bat e3 hineingelegt. Unſer Herr Jeſus Chriftus hat die Vergebung 
der Sünden ind Wort gefaflet;® das ift eine Einfaflung des ewigen Wortes, 
dadurch es dem Menjchen nahe Tommt (f. o. ©. 216 ff.). Und über den inneren 
Zzuſammenhang zwiſchen dem Wort und ber Sache, von der es zeuget, fagt 


I Luthers Werke von Val XIII. 313. 
? XXII, 87 ff. 
3 XIII. 1188 ff.; 1198. 
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er: Glaube und Wort find bei uns nicht ohne die Sache. Bei den Schwarm⸗ 
geiftern findet er die Verbindung des ewigen Wortes und des Schriftiwortes 
aufgelöst und dadurch die bleibende Offenbarung des ewigen Wortes für 
die Menfchheit bedroht; mit dem Wort, das den Menfchen äußerlich nabe 
gebracht wird, fieht er die Gnade eingegangen in das Gewand der Einzelheit 
und Enblichfeit, um mit den Menjchen zu handeln, fie zu erheben in das 
göttliche Leben. Er fieht in dieſer Einfafung wie in der Darbietung des 
Wortes eine gnabenreiche, göttlihe That und ift daher entrüftet, wenn er 
die Predigt des Evangeliums einen leeren Schall und Laut nennen höret, 
oder wenn ein fogenannted innere? Wort dem äußeren fo entgegengeitellt 
wird, als enthielte jenes einen anderen Inhalt, als dieſes, oder als wirkte 
e3 unabhängig vom äußeren, ftatt durch daſſelbe. Das äußere Wort ift 
nicht bloß ein Schall, fondern bat einen Sinn. Es ift ihm aber aud 
nicht bloß Zeichen eines Sinnes, fondern auch Ausdrud der nahenden, 
gegenwärtigen Gnade, gleihjam der geichichtliche Leib, den die Gnade ihrem 
geihichtlihen Weſen gemäß fi) gab, und fo bat die Schrift durch ihren 
Sinn oder Inhalt auch eine Kraft (eflicacia) bei fih. Gott rebet durch 
das Wort, fagt er, ? das Wort Gottes ift das Inſtrument, dadurch Gott 
die Rechtfertigung anfähet. Es ift Gottes Wille und Vorſatz zu den Men: 
fchen nicht anders zu reden, als durch das Inftrument des äußeren Wortes, 3 
Zwar den Unterjchieb des fchöpferifchen, mejentlichen, lebendigen Wortes 
Gottes von dem Wort in der Schrift hält er feſt und fchließt eine zauberifche 
Wirkſamkeit des äußeren Wortes fchlagend durch die Erinnerung aus, daß 
das Echriftwort nicht bei Allen fchöpferiih wirkt. Aber das fchöpferifche 
Wort will nicht wirten ohne das äußere Inſtrument. Daß er dabei ber b. 
Schrift Klarheit (perspicuitas, semet ipsam interpretandi facultas) für 
alle zum Heil nothwendigen Dinge beilegt, ift ſchon (unter A) beſprochen. 
Seine Meinung ift dabei ferner nicht, daß Gottes Wort allein in der 
heiligen Schrift fei, fo wenig als daß in dem kirchlichen Kanon nichte 
als Gottes Wort fei. Das Erſte ift das meientliche Wort (Adyog), Got 
jo gleih, daß in diefem Wort die ganze Gottheit darinnen ift; dieſes Wortes 
Sprecder ift Gott. . Das weſentliche Wort ift aber auch ſelbſt fprechendes 

1 XVII, 1908. 

2 XXII, 92 fi. 

3 XXII, 92. Köftlin a. a. O. II, 262. 286 ff. 
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Bort; alle Ereaturen find eitel lebendige Zeichen des Wortes Gottes. 1 
Jedoch ift Das göttliche Sprechen in ber Welt ein verſchiedenes. Immer iſt's 
ein Dffenbaren, aber ein Anderes ift, ob Gott mit feinem Sprechen nur 
fine Macht oder Heiligkeit offenbart, oder auh Gnade und Wahrbeit. 
Eſt letzteres ift Offenbarung Gottes im volleren Sinn, denn Gott ift, wie 
der beutfche Name befagt, der Gute. Darum ift erft in dem Fleiſch geivor: 
denen weſentlichen Wort die Offenbarung Gottes nach jeinem Herzen, gleichlam 
das Wort aus der innerften Tiefe feines Herzens gegeben. Die beil. 
Schrift aber ift das Zeugniß von biefer volllommenen Offenbarung, und fo 
bringt fie uns das Wort Gottes, Aber doc ift das Wort Gottes nicht 
in der heiligen Schrift aufgegangen. Chriftus bleibt das mejentliche 
Vort, wirkend durch den heiligen Geift, und zu ihm fol das Wort der Schrift 
führen. Aber auch in den Gedanken und geiftlihen Werten des Glaubens 
will Luther Wort Gottes fehen. (S. oben S. 233 über 1. Petr. 4). Was 
der Gläubige aus Chrifti Geiſt heraus redet und thut, ift ein Wort Gottes, 
noch mehr, ala was die Greatur ift und berborbringt; denn was vom Geift 
geboren wird, das ift Geiſt. Daher nennt er an vielen Stellen die Prebigt, 
die doch durch Menſchen gefchieht und nicht bloß in Schriftworten, die reine 
&hre, die heiligen Lieder und Gebete der Kirche, auch Worte Gotted. Darum 
Inn er auch der chriſtlichen Wiſſenſchaft, Kunft und Predigt eine fo hohe 
und freie Stellung einräumen, und wenn eine fpätere Zeit dieſe ewige 
Selbiterneuerung und Verjüngung, dieſes Fructificiren des Wortes im Geifte 
der Gläubigen vergefien, ebendamit aber die heilige Schrift leblos als bloßes 
Geſetz aufgefaßt bat, To hat dagegen Luther den freien Strom des heiligen 
Geiftes in der Kirche, diefe wahre Tradition, durch feine Lehre von der 
Echrift nicht dämpfen wollen. 

Aber allerdings ift ihm andererfeit3 die heilige Schrift die einzige 
Erfenntnißquelle dafür, was die lautere urjprüngliche Verkündigung 
der Apoftel Chrifti war, die einzige Negel und Norm dafür, mas chriftlich 
iſt. Darum will er,2 daß Alles gemeſſen werde an dem Worte Gottes in 
der Schrift, und obwohl er dem Glauben auch eine eigene Erfenntniß und 
Gewißheit von der Wahrheit zufchreibt, fo will er doch, daß, was aus dem 


1 XI, 217; XXI, 871. 
2 XXII, 87 ff. 
Zorner, Gefpldte ber proteſtantiſchen Theologie. 16 
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Glauben abgeleitet und entwidelt wird, ſich dem Richtmaaß ber heiligen 
Schrift unterftelle. 1 

Zwar übt der Glaube bie Kritit aud über den Kanon, aber Luther 
meint nicht, daß er etwas zu Gottes Wort machen Tönne, was e3 nicht ift, 
nod daß er dem, was Gottes Wort ift, diefen Charakter nehmen Tönne, 
fondern der Glaube hat nur der heiligen Schrift, die es ift, zur Anerken⸗ 
nung der Einzigfeit ihrer Würde und Autorität zu verhelfen. Freilich liegt 
da die Frage nahe, wie Luther jene Zugeſtändniſſe an die Kritik, jene 
Unterfchiebe im Werth der heiligen Schriften machen und doch das unbedingte 
Bertrauen auf fie fefthalten, ja fie zur Norm auch für den Glauben machen 
fann, der doch über ihre Kanonicität zu richten Recht und Pflicht haben 
fol? Die führt auf das Dritte. 


C. Die innere Zufammengebörigkeit von Schrift und Glauben unbeichabet ihrer 
relativen Selbftitändigkeit.. 


Zwar findet fich bei Luther Feine zufammenhängende und beftimmt aus: 
geprägte Lehrausbilbung darüber; aber doch find beide Seiten des evange⸗ 
liſchen Princips ihm innig zuſammengeſchloſſen dur den Takt einer geſun⸗ 
den Glaubenserkenntniß. 

Wort und Glaube, Glaube und Wort find es, die Luther in ent: 
ſcheidenden Augenbliden und wo es fi um das letzte Princip handelt, 
immer zufammenftellt.2 Aber mie geht nun Beides zufammen, daß ber 
Glaube in feiner Gefundheit abhängig iſt von der heiligen Schrift, und daß 
er doch ihr fo felbitftändig gegenüberfteht, daß er felbft ein Wort fprecdhen 
muß über die Kanonicität einer Schrift? Wenn zur Glaubensgeivißhett auch 
der Schriftglaube gehört unt nicht bloß Glaube an das verfündigte Evan: 
gelium, wie veimt fich die Gewißheit des Glaubens mit den offen zu laſſen⸗ 
den kritiſchen Unterfuchungeneüber die heilige Schrift? muß nicht die Glau⸗ 
bensgewißheit fuspenbirt werden durch die Ungetwißheiten, die ſich in Betreff 
einzelner Schriften des Kanon ergeben, die von hiſtoriſch Tritiichen Unter: 
fuchungen, nicht aber vom Glauben abhängig find? muß nicht der auf 
Schrift fih ſtützen mollende Glaube dadurch, daß feine Schrift von Fritifchen 


i Artic, Smalc. Verbum Dei condat articulos fidei et praeterea nemo, ne 


angelus quidem. ©. 308. | 
2 VI, 2371; VII, 2655; XVII, 1908; XX, 1017. 1138. 1157. 1189. 1388. 
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Unterfuchungen ausgenommen werden darf, fich berührt und erjchüttert, ober 
gar in der Luft ſchwebend fühlen? Wird ferner nicht das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum der Gläubigen durch das Schriftprincip nothivendig verlegt, indem 
ver Glaube entweder von gelehrten Forfchungen, die nur Sade Weniger 
find, abhängig gemacht, oder aber blindlings an den von der Kirche auf: 
geftellten Kanon, alſo auf die Firchliche Autorität verwieſen wird? Einerſeits 
wird dem Glauben als chriftlihem angemutbet Hingebung an die Echrift 
ala eine zur Autorität berechtigte, andererfeit3, wenn er über fie urtbeilen 
ſoll, muß er, fcheint es, fich über fie ftellen. Zunächſt ift hier die Meinung 
zu befeitigen, als ſei der menjchliche Geift überhaupt und nicht vielmehr der 
Glaube zu dem dogmatiſchen Urtheil befugt, ob eine Schrift ala kanoniſch 
gelten könne. Freilich ſcheint da ein Eirkel zu drohen. Um auf fittliche Weile 
um Schriftglauben zu fommen, muß eine gewifje Erfenntniß.der Wahr 
heit vorangehen; andererjeit3 fcheint der Glaube, aus welchem die Erkennt: 
niß der chriftlihen Wahrheit kömmt, eine Unterwerfung unter die Schrift 
wu involviren, nad) welcher die Kritik Feine Stelle mehr hat. Die Auflöfung 
wird zu unterfuchen haben, ob nicht die heilige Echrift, die es ift, durch 
ihren Inhalt für den erft zu ftiftenden Glauben als Gnadenmittel und An: 
Iofung zum Glauben eine Bedeutung haben könne, ohne ſchon autoritative 
Norm fo zu fein, mie für den geftifteten Glauben: ferner wie ſich mit ber 
inneren Freiheit des Glaubens die Anerkennung einer Norm reime. 

Im Allgemeinen ift vorauszufchiden, daß Glaube und Schrift für Luther 
nicht disparate Größen find, die einander hindern, oder gar ausfchließen; 
vielmehr gehören fie ihm innig zufammen; Beide haben ja gleichen Urſprung 
in dem heiligen Geift, der von Chriftus ausgeht; wie können fie fich ftören 
oder feindlich jein? 

Der nähere Verlauf der Vermitilung von Wort und Glauben iſt aber 
dieſer: Drei Factoren wirken nach Luther zum Heil des Menſchen zuſammen 
und erſt durch ihr Zuſammenwirlen entſteht das lebendige Gebilde der neuen 
Perſönlichkeit. Dieſe Factoren find: der heilige Geiſt, das Wort, der Glaube. 
Ihr Refultat, das Heil, wirkt nicht das Wort der Kirche, oder der heiligen 
Schrift für fich ohne den heiligen Geift; Gott ift nicht in das Wort vers 
wandelt, jondern ſchwebt über ihm als feinem Mittel, und macht das Wort 
wirtfam. Er wirkt aber auch nicht ohne Mittel des Wortes weder mit 
äußerer, noch innerer Magie. In bem Worte bietet fich bar, was aenlonkt 
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werben fol und damit ift für den Glauben Raum gelafien, ja berfelbe er 
wartet. Aber au das fubjective Nehmen für fi) macht nicht das Heil, 
ſondern das Heil giebt fich dem Glauben, der e3 ergreift, und daraus wird 
Heilögewißheit; das Wort hält das Object des Glaubens vor und zieht 
burch Kraft des heiligen Geiltes ben Menjchen an, daß er bußfertig nehmen 
will. Hat er angenommen, fo läßt ber heilige Geift aus dem angeeigneten 
inhalt Frieden und Heilsgewißheit ſprießen. Hieraus ergiebt ſich Luthers 
Lehre von dem inneren Berhältniß zwifchen Schrift und Glauben. Die 
heilige Schrift weist durch fich ſelbſt auf den Glauben, deſſen 
Entftehung fie als Gnabenmittel dienen will; fie will für ihren Inhalt, 
die Wahrheit, auch die neue Dafeinzform haben im Menſchen, als 
geglaubte, und bebarf des Glaubens für ihre Erhaltung, kritiſche Feſt⸗ 
ftellung und Auslegung. Wiederum auch der Glaube weiſet durd 
feinen Begriff auf die heilige Schrift und ihre Autorität hin. 
Betrachten wir Beides. 

Eritens: Die heilige Schrift fordert ja nad Luther nicht bloß 
die gedächtnißmäßige, oder intellectuale, aber unperſönliche Aufnahme (fides 
historica und assensus); fie will vom Menſchen ein eigenes, bejahenves 
Urtheil ihres Werthes vermittelft perfönlicher Glaubenserfahrung, was nur 
möglid, wenn ber Glaube vertrauensvoll ſich ihr Hingiebt und erjchließt. 
Sie fordert. das vertrauende Hinnehmen, die perſönliche That, die gläubige 
Beziehung des von ihr verfündigten Heil3 auf die Berfönlichleit, damit fie 
die Glaubensgemwißheit durch die Kraft des aufgenommenen Inhaltes wirlke. 
Zu diefer vertrauenden Hingabe nun, deren Frucht erft die Heilserfahrung und 
Glaubensgewißheit ift, ift nicht etwa blinde, alfo fittlich zmeideutige Hins 
gabe und Unterwerfung erforderlih. Ebenſo wenig auch ſchon die Art der 
Gemwißheit von dem Inhalt oder der Autorität Beiliger Schrift möglich, bie 
burh den angeeigneten Inhalt vermittelt wird. Vielmehr erſt bem 
Glauben, der Ehriftum ergriffen bat, wohnt volle, göttliche Gewißheit bei. 
Aber dennoch kann durch die Macht der vorbereitenden Gnade und bie ans 
ziebende Wirkung des (als biftorifch glaubwürdig vorausgeſetzten oder nad 
gewiefenen) Schriftinhaltes, alfo durch das wenn auch vermittelte Wirken 
der heiligen Schrift als Gnadenmittel, eine Gewißheit von ber Pflicht zu 
glauben fich bilden, welche jeder andern religiöfen, ober fittlichen Gewißheit 
Diefer Stufe gleich, ja infofern ihr überlegen ift, als bie Abhängigkeit 


| 
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alles gebeiblichen Fortichreitend von ber Erfüllung der Glaubenspflicht er: 
kannt wird. ! 

Aber vollends mit dem neuen Bewußtſein, das die Heilserfahrung des 
Glaubens mit fi führt, ift ſodann auch das Auge da, dem bie heilige 
Schrift ſich erfchließt, nachdem der Menſch für fie erfchloflen iſt. Nun erft 
vermag ber Menſch ihre Größe und Fülle zu würdigen und zu verftehen in 
freier Luſt und Unterwerfung, jebt erſt kann der Glaube ala Werkzeug ihr 
leiſten, was fie braudt. Da der Glaube ein Auge bat für das, mas - 
chriſtlich iſt, untericheiden Tann, was wider Chriftus und was für ibn, fo 
lann ihm ein Recht der Kritik des kirchlichen Kanon nicht beftritten werden ; 
entbielte eine Schrift nicht Chriftum, fehlte ihr dieſes Gentrum, jo wäre 
fie nicht heilige Schrift. Der entfcheivende Grundſatz dafür, ob eine Schrift 
als kanoniſch zu gelten babe, liegt Luthern in dogmatiſcher Beziehung 
betanntlich darin, ob fie auch Chriftum treibe. Eine Kritif nicht aus Will: 
für, fondern aus objectiven dogmatifchen Gründen will er alfo dem Glauben 
jugeiviefen wiſſen und zwar abgefehen von hiftorifchen Unterfuchungen über 
Ehtbeit und Integrität. Damit geht er nicht dazu fort, daß bie beilige 
Schrift nichts enthalten dürfe, was nicht im Bewußtſein des Glaubens ent» 
halten fei; dürfte fie nichts meiteres enthalten, oder den empirischen unvolls 
Iommenen Glauben nicht läutern, fo verbliebe ihr freilich Feine Autorität 
mehr, der Glaube wäre auch dag Maaß der heiligen Schrift und aller Wahr: 
keit, alfo ſchlechthin fein eigene Maag, autonom. Aber tie viel die heilige 
Schrift auch zur Bereiherung und Läuterung bes Glaubensbewußtſeins 
enthalte: die heilige Schrift darf dem Glauben in dem, was ihn conſtituirt, 
und wovon ihm göttliche Gewißheit beiwohnt, nicht widerſprechen, denn der 
Glaube, jo weit er iſt, ift des heiligen Geiſtes Werk, mie die Schrift. 
Nithin rebucirt fi) das Fritifche Hecht de Glaubens auf das Negative: 
daß nichts dem Heilaglauben Widerfprechendes Tanonifche Autorität haben 
nn; widerſpricht doch das Chriftentbum nicht einmal dem allgemeinen Ge: 
wiſſen, fondern fchließt an diefes fih an; der Glaube aber ift, wie wir 
ſahen, für Luther das chriftliche Gewiflen. Da ferner der Glaube feinerfeit, 
wie wir gleich fehen, mit der Urkunde der heiligen Schrift im Einklang ift, 
jo würde der Widerſpruch einer Tanonifchen Schrift mit dem Glauben aud) 


1 Das faun nad Luther, aber auch durch fchriftmäßige Predigt u. |. w. arigehen, 
And in ihre wirkt die . Erift, [. u. ©, 246, 
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Schrift fteht, jondern nur den Thatbeitand aus! 
ben Kanon reinigen, und ihn zur Gleichheit mit 
in dem Reichthum feiner Gliederung berftellen fol. 
einen Kanon im Kanon durch das mate 
Mittelpunkt der heiligen Schrift, Chriftı 
die. Kanonicität; der Selbftauslegung 
entfpridht ihre Selbſtkritik. 

Zweitens. Wie aber die heilige Schrift bei 
damit eine fich bildende „Bibel im Herzen,“ um mit « 
zu reden, der unter allen Späteren am meiften 
zeigen bürfte: jo weist auch der Glaube durı 
die heilige Schrift, ſowohl für feine Entiteb: 
ftand. Obwohl nämlid das Wort Gottes auch in 
den Glauben erweden fann, jo muß doch jede eva 
apoftolifche Zeugniß infofern zurüdgeben, jet es ı 
an der heiligen Schrift fich die Chriftlichleit einer | 
ftimmung mit dem apoftoliihen Urzeugniß meflen 
der Heilsglaube felbft nicht chriftlicher Heilsglaube, 
fichere Borausfegung mitwirkte, daß die Predigt, 
apoftolifches Wort fei und Zeugniß von wahren 7 
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Laien die Bibel will in die Hand gegeben wiſſen. Allerdings für den, ber 
zum Glauben an Ghriftus erft kommen fol, ihn noch nicht erfahren hat ala 
ſeinen Exrlöfer, kann auch die Autorität heiliger Schrift noch nicht wirklich 
ffitehen, denn eine auf Empfehlung der Kirche berubende Autorität ift nur 
et eine äußere. Aber als Gnabenmittel wird fie doch wirken, bamit 
Glaube werbe in dem, der ihr näher tritt. Ja, da der Glaube nicht ents 
ſtehen kann ohne etivad, woran er glaubt, diefer Gegenftand aber, wie wir 
jo eben ſahen, nur durch die heilige Schrift gefichert ift, der mögliche Regreß 
zu ihr uns allein ficher auch den apoftelifchen Glaubensinhalt, alfo Chriſtum 
jelbft, hiſtoriſch vermittelt, fo folgt die Unentbehrlichkeit der heiligen Schrift 
don, bamit die Kirche durch ihr Zeugniß Glauben eriveden könne. Ihre 
Predigt muß ihre Schriftgemäßheit vorausfegen bürfen und bocumentiren 
önnen. | 

Iſt nun aber der Glaube geftiftet an das, was Inhalt evangelischer 
Predigt und Kern der heiligen Schrift ift, jo bekommt die heilige Schrift 
um dieſes Inhaltes willen, der ſich dem Geifte erfahrungsmäßig beglaubigt 
bat, und von ihm ald Wahrheit, Geift und Leben erlannt ift, auch eine 
ne Stellung und den Werth des größeften Schates; nun wird fie eine 
um ihrer felbft willen anerlannte Autorität, die fie nicht den Menjchen, 
ſondern fich felbft verdankt, 1 und ver Glaube ift nur das Auge für ihren 
göttlichen Inhalt. Der Glaube jpürt nun, was aus dem Geiſt geredet ift, 
und fchreibt den heiligen Männern, die fie verfaßten, Eingebung zu. 
Aber Luther ift nicht der Meinung, daß die Worte der Schrift ihnen vom 
heiligen Geifte bictirt ſeien, fondern vom heiligen Geift und feiner Erleuchtung 
ſtammt die Erlenntniß des chriftlichen Heild und feiner Delonomie, die den 
Apoſteln als auserwählten Rüftzeugen und überhaupt den heiligen Schrifts 
fellern zu Theil warb (S. 236); und damit ift fchon die göttliche Wahrheit 
in menfchlie Form eingegangen und Gottes Wiffen zum innerften eigenen 
Biffen des Menfchen geworden. Dieje Einigung bes Göttlichen und Menſch⸗ 
hen, die nach ber Seite bed Erkennens nicht ausschließlich an bie fittliche 
und religiöſe Stufe der heiligen Schriftiteller gebunden ift, jest ſich nun 
allerdings auch während des Schreibens fort, aber bei dieſem menjchlichen 
und nicht göttlichen Alt haben bie heiligen Schriftfteller den hiſtoriſchen Stoff 
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nicht aus der Geifteserleuchtung, fondern auf hiſtoriſchem Wege erhalten, 
aber ihn durch die Kraft des in ihnen wirkenden, erleuchtenden Geiftes und 
nad) dem Maaße diefer Kraft gefichtet, geordnet und in die wahre göttliche 
Beleuchtung geftellt.! Ferner darf man den Vorzug der heiligen Schrift 
nad) Luther nicht darauf gründen, daß fie allein Geift babe; denn ihre 
Mürde und Kraft beftebt ihm eben barin, daß fie durch ihr Zeugnik fort 
und fort Geift zeugt. Wie Ein Glaube ift und Eine Taufe in den Apofteln 
und den durch fie Glaubenben, fo tft auch einerlei Geift, der fie und die 
Chriſtenheit erleuchtet und nicht zweierlei; was ihm aber die normative 
Autorität der heiligen Schrift nicht aufbhebt, fondern erkennbar macht. 
Wenn nun gerade der Glaube erft vermag die Hoheit der heiligen 
Schrift zu würdigen, fo fteht Beides feit: für den Glauben ift das apoftolische 
Wort und durch dieſes auch das prophetiiche normativ und Autorität wie 
nichts Anderes; denn ber Glaube will riftlich und mit dem apoftolifchen eins 
fein; und doch verſetzt die Anerkennung diefer Autorität nicht wieder unter 
das Geſetz, fondern die Autorität ift eine innere geworben, und die Ans 
erfennung eine freie; der Glaube fhließt ſich mit der Schrift ala mit Dem 
zufammen, was ihn ald Wahrheit conftituirt, und was ihm kraft eigener Er⸗ 
fenntniß und Erfahrung durch feine Hoheit Norm und Antrieb zum gefunden 
Wachsthum wird. Die Mittel, die der Erzeugung des Glaubens 
gedient haben, Wort und Salrament werden nicht müßig, 
nachdem er erzeugt if. Was geboren ift, das muß wachſen, ber 
Glaube im Kampf mit dem alten Menfchen. Das Wachsthum gejchieht 
durd Nahrung, die Nahrung bedarf derjelben Mittel, die ihn in’3 Dafein 
riefen. Ferner:? der Glaube ift zwar reich, denn er bat wirklich Chriftum 
und damit die Totalität, und alle Entwidlung in Weisheit, in chriftlichem 
Erkennen und beiligem Leben ift nur Entfaltung defjen, mas er dem Princip 
nad) (ſ. o. ©. 233 f.) ſchon befißt; das Chriſtenthum ift eine Einheit und baber 
die Entwidlung des Glaubens eine ftetige und innere, fo daß nicht als von 
außen Zuſätze ihm nöthig find und feine Volllommenheit eine zufammens 
geftücte fein müßte. Aber was dem Princip nah fhon des Glauben 
Beſitz ift, das ift darum doch noch nicht actuell hervorgebildet, ift noch 
nicht fein beftimmter und bewußter Beſitz, denn eö bleibt die Möglichkeit 


1 Bol. Köflin a. a. O. II, 278 ff.; vgl, Comment. zu Galat. Erl. A. 26, 100. 
2 XI, 1536, 
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des Irrthums, ja eines Zuſammenhanges von Irrthümern auch für ben 
Bläubigen noch übrig. Da nun andererfeitd die Schrift einen unendlichen 
Reichthum enthält, von welchem die Chriftenheit ehren kann bis zur Vollen⸗ 
dung, zumal in dem biftorifchen Bilde von Chriſtus, das fie vor Augen 
Rellt; To iſt es die heilige Schrift, welche durch ihre Schäge fowohl als 
ſortwährender Anreiz wirkt, daß der Glaube fich mehr und mehr ausgeftalte, 
ald auch der gefunden, normalen Slaubensentwidlung die Wege meist und 
fe vor den falihen Bahnen behütet, die an jedem Entwicklungspunkt des 
inneren Lebens fi) wieder aufthbun und gemieden fein wollen. Darum 
bedarf der Glaube für feinen Beftand und feine Entwidlung 
der heiligen Schrift als der fihern Regel und Richtſchnur, wornach 
e feine Reinheit und chriftliche Gefundheit zu bemefien bat. Nicht troß, 
iondern kraft Deflen, was er fchon bat, giebt ſich der Glaube in die Schule 
Chriſti und der Apoftel. Was dieje ihm meiter geben, das hat er mit 
demjenigen, was er ala Glaube jchon befigt, jo zuſammen zu jchließen, daß jene 
Gabe Heiliger Schrift nur zur Entwidlung des keimweiſe in ihm ſchon Bor: 
bandenen wird. Der Proceß der Einigung zwifchen Glauben und 
Bort Gottes muß alfo ein fortgebender fein in religiöfer, intels 
lectualer und fittliher Beziehung, immer gilt dabei der Grundſatz: Es 
bmmt darauf an, „daß wir die Schrift und das (chriftliche) Gewiſſen ver: 
gleichen,“ 1 d. 5. zur Ausgleichung bringen, damit wir bie volle, zweifelloſe 
Gewißheit erreichen, die in der Einigung des Perfönlichen, Subjectiven und 
der objectiven heiligen Schrift beiteht. 

Wenn daher aud) Luther nicht auf alle hier auffteigenden Fragen ſchon 
ausdrüdliche Antwort giebt, fo viel ift Har: des Glaubens Gewißheit und 
Freudigkeit ſuspendirt fih ihm nicht durch Belaffung der Kritik in ihren 
Rechten. Umgelehrt verliert ihm die heilige Schrift durch feine Betonung des 


ı XI, 1888. 1526: „Die einmal ven Hirten ergriffen haben, die halten ſich mit 
ler Zuverſicht an ihn und hören keine andere Lehre, denn fie haben ſehr feine Oehr⸗ 
kin und find faft gelernig, des Hirten Stimme zu erfennen und zu unterfcheiden von 
fen andern. Denn fie haben nun ihres Gewiſſens Erfahrung und des heiligen Geiſtes 
Zengniß im Herzen.“ XI, 1636: „Wir müffen ben rechten, einfältigen Verſtand bes 
Bortes ergreifen, daß wir unfer Gewiſſen darauf können gründen, baß wir nicht 
ſhwanlen und fchlottern und mit Marer, gewifjer Schrift gerüftet feien. Durch un⸗ 
gewiſſen Verſtand der Schrift kriegt uns ber Teufel auf die Gabel und wirft ung Kin 
und ber wie ein bürres Blatt.” 
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Glaubens nidt an Werth oder Autorität, fondern fie gewinnt, indem fie 
nun eine innere Autorität geworben ift, von ver der Glaube nicht laffen Tann, 
ber durch feine enge Verbindung mit der heiligen Schrift an Selbftgewißheit 
wächst, meil er, fich einswiſſend mit ihrer von ihm unabhängigen ja ihm 
überlegenen und doch mit ihm barmonifchen Objectivität, für fich felbft auch die 
innere Objectivität gewinnt. Unerlevigt bleibt hierbei vornehmlich noch die 
Frage: ob nicht, wenn die Kritit unbejchräntt alle heiligen Schriften bezweifeln 
kann, die Bedeutung der heiligen Schrift für die Entftehung und den Be 
ftand des Glauben? wieder in Frage geftellt ift, fo daß fie einen integri- 
renden Faktor für das Glaubensleben felbjt nicht bilden fann? Diefe und 
ähnliche Punkte konnten ihre Erledigung erft durch Bildung einer willen 
ſchaftlichen Kritil finden, indem fi) da zeigen muß, daß es innere Geſetze 
und Schranfen giebt, an welche bie hiftorifche Kritit gebunden bleibt, ba 
fie ohne hiſtoriſche Quellen jelbft nicht mehr beftehen könnte. Der Mangel 
einer ſolchen Wiflenfchaft, melde etwaige Ausichreitungen nach einem 
inneren Maaße richtet und überwindet, fuchte freilich einftweilen - einen 
Erfag im folgenden Jahrhundert, der mit dem proteftantifhen Princip nicht 
ftimmt. | 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blid auf die praltiihe Tragweite 
und Fruchtbarkeit des dargeltellten reformatorifchen Principe. Ausflug des 
mit der heiligen Echrift einigen Glaubensprincipg war Luthern zunächſt das 
allgemeine Briefterthbum der Gläubigen, worin, wie wir ſahen, ſchon 
auch eine Verwerfung der römijchen Lehre vom Prieſterthum und des Sakra⸗ 
ments der Ordination, der katholiſchen Bafıs aller Eaframente, lag. Durch 
die Unmittelbarleit bes Verhältniffes zu Gott im Glauben war auch alle 
freatürliche oder menfchliche Herrichaft über den Glauben ausgeſchloſſen, alio 
das Vertrauen auf die Heiligen und ihre Verehrung; tie Mittlerfchaft einer 
bimmlifhen Hierarchie wie der irdifchen. Eine dingliche Mittlerihaft aber 
durch die römifhen Sakramente, oder andere heilige Handlungen war 
von felbft durch das Glaubenzprincip verurtheilt, meil ein Wirken ex opere 
operato den Ölauben entbehrlih machen würde, durch den fi die Gnade 
vermittelt. Namentlih wurde aber das praltiih fo eingreifende Buß⸗ 
Satrament vom Glauben aus völlig umgewandelt, ja aufgehoben; das 
erfte Moment beflelben, die Obrenbeichte, wurde hinfällig, theild weil bie 
waßre Demuth und Buße, die zum Glauben gehört, die Unmöglichkeit 
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erfennt, alle einzelne Sünben zu beichten, theils weil es zu oberflächlich 
wäre, nur bei den einzelnen Werfen ftehen zu bleiben, ftatt den Glauben 
zu prüfen und den Unglauben; endlich aber fällt die Nothwendigkeit der 
Beichte vor dem Priefter dahin mit feiner mittleriſchen Stellung. Die genug: 
thuenden Zeiftungen (Satisfactiones) fielen durch das Glaubensprincip, meil 
Me Gnade als freie, nicht um der Werke, auch nicht der künftigen millen 
fh mittheilende erlannt war. Endlich auch die jubdicielle Stellung bes 
Priefters bei dem Erlaſſen oder Behalten der Sünden wich der Erfenntniß, daß 
Gott durch das Evangelium, das allerdings die Kirche georbnet zu verwalten 
bat, dem Menſchen zuborlommend die Gnade darbiete und zufpreche, ohne 
babei einer menſchlichen Stellvertretung zu bedürfen, und durch dieje die Gül⸗ 
tigleit der Darbietung unficher zu machen, oder die Unmittelbarleit des Verhält⸗ 
niſſes aufzuheben. Ebenfo ift es der Glaube, durch welchen, wie wir oben ſahen, 
bie einzelnen Gelübbe aufgehoben werben, indem Alles auf dad Eine Lebens 
gelübde der volllommenen Hingabe an Gott in Chrifto zurüdgeführt wird. 


* * 
* 


Wenden wir und no dem Verhältniß des reformatorifchen 
Brincips zu den verjchiedenen geiftigen und befonders fittlichen Ges 
bieten zu, um zu erfennen, wie eine ganze neue Weltanfchauung und Stellung 
mit demfelben gegeben ift. 

Zunädft für die Wiſſenſchaft ift durch die Reformation eine neue, 
beite Bahn gemacht nicht bloß negativ durch Zerbrechung des Joches fremder, 
äußerer Autorität, jondern auch pofitiv. Der Glaube mit feiner religiöfen 
Gewißheit ftellt im Innerſten des Menſchen gleihfam das Urbild, den Pros 
totyp der Gewißheit auf, die auch die Wiſſenſchaft erftreben fol, die Aus⸗ 
gleihung des Erkennens und des Seins, bie Hereinnahme biejes in jenes 
und feine Durchleuchtung, die Verfehung des Denkens, das noch außerhalb 
der Realität ftebt, in das Gebiet des NRealen. Um fo fruchtbarer ift jenes 
Urbild der Gewißheit, da der Glaube der centralen Wahrheit inne und gewiß 
geworden it, an bie alles übrige Wifien anwächsſt, an der in Beziehung 
auf Anfang und Biel die ganze Welt des Willens einen feften, erleuchten- 
den Mittelpunkt befitt, fo daß von ba aus in Einheit mit dem oberften, 
göttlichen Princip ein zufammenbängend:s Willen ſich ausgeftalten Tann. 
Was die Philofoppie anlangt, fo ift ihr durch das veformatoriige Brincts 
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ein, wenn auch nicht fofort wirkender, mächtiger Impuls gegeben, und ei 
wird nicht zufällig beißen können, daß erſt in Deutichland nach ber Ne 
formation diefelbe zu einer felbitftändigen, kräftigen Entwidlung gefommen 
it; denn während die römische und griechiiche Kirche gar nit auf die 
perfönliche Gewißheit dringen, daher in der Welt bloß äußerer Autorität 
und Empirie hängen bleiben, wobei der chriftlihe Gehalt felbft nicht zu 
wahrer Affimilation gebeiht, fo ift dagegen das Streben nad) voller Ge: 
wißheit von der Wahrheit, oder danach, daß fie perfönliches Eigenthum bes 
Menſchen werde, und feinem Selbſtbewußtſein ſich inntigft vermähle, ein 
echt proteftantiicher Zug. Und neben diefem Yormalen ift auch das nicht 
zu vergeflen, wie das Glaubensprincip für die höchſte Stufe, die religidfe 
Gewißheit, die Harmonie zwiſchen der erſten und zweiten Schöpfung beftätigt, 
ja für das Recht der erfteren einfteht und dadurch die Einheit des Menſchen 
und des Chriften verbürgt. Denn an das Gewiſſen ſchließt fich der evanı 
geliihe Glaube an, an das Geſetz das Evangelium; und nicht um ein 
anderes, neues Geſetz handelt es fich in diefem, fondern um die Befriedigung 
und Erfüllung des einen, ewigen, alten. Und wie das Sittengefet und dad 
Gewiſſen im Evangelium beftätigt wird, jo auch die Denkgeſetze, die Logik, 
und die natürliche Gotteserkenntniß. Mit einem Wort: das ganze Gebiet 
der ewigen Wahrbeiten wird von dem evangelifchen Glauben nicht verachtet, 
nicht überfprungen oder verlegt, aber es bildet den Antnüpfungspuntt, um 
das Bewußtſein auf die höhere Stufe des Glaubens zu führen. Diefe ift 
an ihr jelbft nur die höchſte Stufe des Selbſtbewußtſeins, diejenige, wo das 
Sch fich in feiner Wahrheit oder jo, wie es von Gott gedacht und gewollt ift, in 
“ber bergeitellten Einheit mit Gott erkennt. ft auch zunädjft in dem Glauben 
nur religiöfe Erfahrung, Wiflen von dem perjönlichen Gnabenftand bei 
Gott, jo ift doch unmittelbar aud ein Wiffen von objectivem Inhalt Damit 
gegeben, einmal (ba nur die geglaubte Verfündigung von Chriftus jene 
. Gnade brachte) ein Wiffen von Ehriftus, als dem Erlöfer; nicht minder 
ein Wiffen von Gott ala dem in Chriftus verfühnten Vater, und endlich, 
da im Glauben göttlihe Gemwißheit ift, ein Willen von Gott ala im Geifte 
des Menſchen wirlendem und zeugendem, oder von Gott ala heiligem Geift, 
jo daß der Glaube durch feinen Inhalt fich fähig erweist, auch eine objective 
hriftliche Gotteslehre, wenn die wifienfchaftliche Begabung vorhanden ift, 
ja eine riſtliche Bhilofophie zu geitalten. 


bie Philofophie, Gefchichte, Gregefe, claſſiſche Studien, Rathematik u. ſ. w. 953 


Die Ahnung davon zeigt fich ſchon in der Reformationzzeit.1 In Luthers 
Glauben ift ſchon ein Willen, ja ein Grundwiſſen enthalten, und er ver: 
gleicht dafjelbe an unmittelbarer ariomatifcher Evidenz mit den ewigen Wahr: 
keiten (den xowal Erworcı);? und nad) der Seite des Inhaltes hat er das 
kebentigfte Bedürfniß principieller Zuſammenſchließung des Einzelnen, wie 
Ihon fein Urtbeil über das jogenannte materiale Princip zeigt, 3 das wir bald‘ 
Imnen lernen (5.254 f.). So jehr die untwiebergeborne Vernunft von Luther 
zur Ruhe vertiefen wird, wenn fie, obne geiftlich zu fein, in Dingen bes 
Heild das enticheidvende Wort führen möchte, fo will er doch nicht bloß auf 
dem ganzen weltlichen Gebiet fie leuchten laffen in Künften und Wiſſen⸗ 
haften, Recht und Geſetz fie gründen lafien zum Frieden und zur Ordnung 
der Welt, fondern die Vernunft, wenn fie erleuchtet ift, dienet auch dem 
Glauben, eriennet und lehrt, daß, was thöricht ſchien, göttliche Weisheit iſt. 
Demgemäß hat Melanchthon eine Dialectif gefchrieben und eine philo- 
sophia moralis, nach ariftotelifchem Mufter, wie er der Schöpfer einer 
»angelifhen Blaubenslehre geworben if. Seine Loci ftellen bereits 
nen zufammenhängenden, dogmatifchen Enttvurf dar, der aus dem Glaubens: 
bewußtfein, aber in Einheit mit der Schrift, gejchöpft iſt; es ift der Gegen: 
ſatz von Sünde und Gnade, der zu frucdtbarer und zufammenhängender 
Entfaltung fommt. Wenn gleich der fubjective Ausgangspunlt im Anfang 
ie objeetiven Dogmen von Gott, Schöpfung, Chriftus noch nicht zur Ent: 
faltung bringt, jo ift doch die Beziehung des Menjchen auf Gott von 
ver Vorausſetzung getragen, daß ihr eine Beziehung Gottes zum Menjchen 
vorangebt; und daß dieſe Beziehungen oder Thaten Gottes auch einen Zus 
ammenbang mit feinem Weſen baben, bleibt vorbehalten, wie das die 
Ipäteren Ausgaben diejer Loci, ja Melanchthons Gonftructionsverfuche ber 
Trinitätslehre aus dem göttlichen Selbjtbewußtfein bezeugen. 

Aber auch für die biftorifhe Wiſſenſchaft, Philologie mit ein: 
gerechnet, ift die Reformation von größefter Bedeutung geweſen, und ba hat 
wieder Melanchthon die größten Berbienfte. Jenes Streben nad wahrer 
Gewißheit trieb in biftorifchen Dingen zu den lebten Gründen, zur Quellen: 


1 Schwarz, Thom. Benatorius u. f. w., Studien und Kritilen 1850, I; vgl. 
1855, IV. 1853, I. 

2 Onthere Werke von Wal XIX, 129. ©. 0. ©. 228. 

3 Artic. Smalc. 805; »gl. VIII, 2655. 





wez. 103 zer mä zufer zı na ur beiumitert Te magteburger 
Eeztız:rzarer er Der Iuferur ie mr Fiese dem Studium 
beiärez Sceift zz Gm, fer eier rt Seirehrhen ine auch eins in 
Ercrũckiaae urr efaarez Adcerumz der <lıttihen Ermtien; fie haben 
zatber für deren Bereganz zereien wor fur tete mandes Jahr hindurch 
eine Schrda privaia bulne. texte une Sucher Merian Unterricht in der 
Geĩchibie, Rarbemst:t ar WRet:i. werk ! Welandtben bat tie 
über sattreide römmde ever grichöde Elixier. ie über Veltgejchichte Bor 
leiungen gefalım. Ze bech ückt uber tie Gelege ter Sprache, daß er 
beiennt, io eit Relanchthen einer Anilraumy möreriieeche, gebe er diefem 
Gkammaticus nad. Ueberbaurt aber wurte für claffiiiche und orientaliide 
auslegung wegen für ihr eizenibümliches Feten baben. 

Aber noch ein für die Geitaltung der Winſenichaft wichtiger Bunlt ift in 
feinem Zufammenbang mit tem reformatorikhen Princtp zu betrachten. Die 
chriſtliche Kirche hatte eine ganze Reibe von Dogmen aufgefiellt oder geftaltet, 
ohne daß ihr innerer Zufammenbang und ihr beziehungsweiſer Werth wäre zur 
Erlenntniß gelommen, gejchweige denn, daß ein Unterſchied zwiſchen der Sub» 
ftanz und ber Form des Dogma wäre gemacht worden. Frug man aber nad 
der Begründung berfelben in dieſer ihrer Bereinzelung, jo war nur auf ihr 
Entbaltenfein in der heiligen Echrift und kirchlichen Tradition, d. h. auf die 
formale Autorität der heiligen Echrift oder Kirche verwieſen. Haben fie 
aber ihre Beglaubigung nur durch dieſe Autoritäten und nicht durch ihren 
inneren Gehalt, fo ftehen alle Dogmen ſich ſchlechthin gleich, fofern fie nur 
von jenen formalen Autoritäten gleihmäßig umjchlofien find. So find dann 
die Dogmen Glaubensgeſetze, die heilige Schrift und Tradition wird zu 
einem bdogmatifhen und ethifchen Coder, die Abweichung aber aud vom 
geringften fanctionirten Dogma mie von dem funbamentalften ift eine Ber 
letzung jener formalen Autoritäten, melde allein allen Dogmen ihre Autorität 
verleihen jollen. Ganz anders ftellt fich jeßt die Sache vom reformatorifchen 


I Koch, Melanchthons Schola privata 1860. Schäfer, Luthers Berbienfte um 
Bas Eculweſen. Raumer, Geſchichte der Pädagogil. 
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Princip aus. Nicht bloß werden die Dogmen der Kirche an ber heiligen 
Schrift gemefien, fondern auch innerhalb der heiligen Schrift hat nicht Alles 
venfelben Werth. Der Glaube ift das von Gott gebildete Auge, tmelches, 
auf den Inhalt der heiligen Schrift gerichtet, in ihm zwar eine fich felbft 
gleiche Einbeit und Totalität, aber eine gegliederte Einheit erfennt. Und fo 
m ihm die heilige Schrift nicht mehr bloß ein Gegenftand allgemeiner, aber 
wnbeftimmter Verehrung, fondern fie wird beftimmter erlannt und angewendet, 
al das, was fie ift und als was fie im Einzelnen gelten will; es wird alfo 
in ihr unterfchieden, gleichſam als an einem Leibe, das, was in ihr Haupt 
und Herz ift, von den übrigen Gliederungen, die durdy Haupt und Herz erft 
bedingt find. Der Glaube aber hat in feinem Werben nun nicht fofort und 
auf einmal fih nur gleichmäßig auf Alles in der Schrift zu richten, 
fondern er bat zu achten auf Das, was der lebendige Kern und Mittelpunlt 
der heiligen Schrift oder das Licht ift, von dem alles Andere beleuchtet wird, 
d. h. auf Chriftus. Er bat zuerjt mit diefem Mittelpunkt ſich zuſammen⸗ 
wichließen, damit ihm allmählig auch das Uebrige klar und leicht werde, je 
nah dem näheren und entfernteren Zuſammenhang; das Heil aber liegt 
nicht in dem Annehmen diejes Entfernteren over Abgeleiteten für ſich, jondern 
in dem Glauben an jenen lebendigen Mittelpunft. So ift der lebendige 
Heilsglaube auch das mifjenfhaftlih wichtige Princip der 
Berthbung und Gliederung der verfchiedenen Theile des Schrift 
gehaltes und es kann nun nicht mehr gejagt werben, daß für die reine 
Heilslehre alle dogmatiſchen Sätze gleihe Wichtigkeit haben, Alles gleich, 
nämlich fundamental fei, was zur Kehrſeite hätte, daß das, was allein der 
Mittelpunkt ift, dieſe feine einzige Stellung mit allem Anderen theilte, Chriftus 
und der Glaube alſo nicht mehr der einzige Mittelpuntt der Heilslehre wäre. 
Die Tiefe und Grünblichkeit feiner religiöfen Erfahrung ift fo offenbar für 
Lutber auch zur Duelle höherer, mwillenjchaftlicher Anforderung und zur Mög: 
lichkeit ihrer Befriedigung geworden. In der That erhellt aus zahlreichen 
Proben, wie Luther über jene geſetzliche Gleichſtellung aller Dogmen weit 
hinaus iſt. Das erhellt. vor Allem aus der einzigen Stellung, die 
er dem redtfertigenden Glauben an Chriſtus giebt. Diefem und 
nichts Anderem legt er Alles das bei, was dem Princip des Ganzen zu: 
kömmt. Während er in den ſchmalkaldiſchen Artikeln (Pars III) bekennt, 
daß über eine ganze Anmabl von Lehren und beren Faſſung mit frommen 
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und gelehrten Männern der römischen Kirche, oder auch innerhalb der 
evangeliichen noch könne verhandelt werden — worunter gar nicht bloß 
unbedeutende Lehren fich finden — fo jagt er von ber Rechtfertigung durch 
den Glauben, 1 daß fie der Artikel fei, mit dem die Kirche ftehe und falle - 
In ihm fei Alles enthalten, was er gegen Welt und Teufel in feinem ganzen 
Leben lehre und treibe (articulus stantis et cadentis ecclesiae. De hoc 
articulo cedere, aut aliquid contra illum largiri nemo piorum potest, 
etiamsi coelum et terra et omnia corruant. Nam in hoc articulo sita 
sunt omnia, quae contra diabolum et mundum universum in tota vits 
nostra testamur et agimus). Ferner hält Luther die Artilel höher, welche 
die gefammte Chriftenheit ftet3 feftgehalten, wie das apoftolifche Symbolum. 
Er ſpricht einer Gemeinſchaft den chriftlihen Charakter oder Brudernamen 
noch nidt ab, die den Mittelpunft bewahrt, wenn aud wichtige andere 
Lehren in ihr verbunlelt find. 2 „Chriftlih, heilig Bolt ift dabei zu ertennen, 
wo es hat das heilige Gotteswort, wiewohl dafjelb’ ungleich zugehet. Etliche 
baben es ganz rein, Etlihe nicht. Wo nämlid Gottes Wort noch im 
Schwange iſt, da finden fich immer auch noch Gläubige. Ferner: 3 fehe ich, 
daß fie Chriftum predigen und befennen, ald von Gott dem Bater gefanbt, 
daß er und durch feinen Tod gegen ihn verjühnen und Gnade erlangen foll, 
jo find wir der Sachen eins, und halten fie für liebe Brüder in Chriſto 
und Glieder der chriftlichen Stiche, wie denn auch unter dem PBapfttbum 
diefe Predigt ift blieben und Manche auf dem Tobbett gerettet hat, wenn 
fie Alles wegwarfen und Chriſto vertraueten.“ Aehnlich bat er fih aud 
ausgeſprochen über Abweichungen der Waldenfer in einzelnen Punkten der 
Lehre — ſowie in dem berühmten Brief an die Züricher nach der witten- 
berger Concordie 1537. 4 Das Alles ruht darauf, daß ihm feine ber ficht: 
baren chriftlichen Gemeinfchaften fammt ihren Belenntniffen mit der wahren 
Kirche identisch ift; denn nicht das wahre Belenntniß, nicht einmal Wort 
und Sakrament madt ihm fchon die Kirche aus, fondern zur Kirche gehören 

i Artic. Smalc. 805. Dem fiimmt auch noch bie F. C, zu, wenn fie unter Be 
rufung auf Luther fagt, daß wenn biefer Eine Artikel unverfehrt bleibe, bie Rein 
heit aller Lehre verbürgt fei, weil alle Härefen mit bemjelben können überwunden 
werden. gl. F. C. 683. 

2 Bon ben Eoncilien und Kirchen, Luthers Werke von Wal XVI, 2615 fi. 

3 VIII, 486 ff.; zu Sob. XVI, 1. 2. 

4 Euthere Werte von Wald) XVII, 2594 fi. v. 1. Dec. 1637 u. 2617 f. v. 3. 1588, 
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| SHäubige und erft der wahre Glaube kann ein wahres Belenntniß thun. 
. Und hätte auch eine Kirche das nolllommene Belenntniß, fo find mit ihr 
doch allezeit auch Ungläubige und Heuchler äußerlich verbunden, und 
umgelebrt in jeder chriftlichen Gemeinſchaft finden fich noch Glieder der 

Allerdings ift Luther in dieſer Betrachtungsweife ſich nicht immer 
gleich geblieben; 3. B. im Streit mit den Schweizern. Er hat auch wieder 
jelbft auf die dogmatiſche Form der reinen Lehre ein unverhältnipmäßiges 
Gewicht gelegt. Wir jagen auch nicht, daß er den Unterfchied zwiſchen 
dogmatifcher Form und Subftanz ſchon gemacht habe. Aber unbeitreitbar 
ift doch die Unterjcheidung des Princips und des Abgeleiteten, des Fun⸗ 
damentes und des darauf Gebauten bei ihm bewußt vorhanden, ja fie 
gehört zu den mejentlichiten Zügen ber reformatorifchen Phyfiognomie. Als 
das Bebeutendfte und Eigenthümlichfte wird auch hier nicht das anzufehen 
ſein, worin fih noch unwillkürlich Nachwirkungen vorreformatorifcher An: 
Khauungen zeigen, ſondern als das Reformatorifche wird das Neue zu gelten 
haben, das er dem Alten entgegenjebt, wenn auch noch nicht nach allen 
Seiten durchführt. 

Dieſes reformatorifhe Princip, wie es am reinften Luther geltend 
mat, und mie e3 der ewangelifchen Kirche eingepflanzt ift, eröffnet auch 
für die fittlihen Sphären die Möglichkeit einer Regeneration, 
ja bahnt dieſelbe von innen heraus fchon an. 


Das Gebiet des chriſtlich ESittlihen unter dem Geſichtspunkt des reformatorifchen 
Brincips. 


Wie der vechtfertigende Glaube nach feinem Weſen das fruchtbare 
Princip der Heiligung oder des chriftlich fittlichen Lebens ift, haben ir, 
befonders aus der Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenjchen, erkannt. 
Die uneigennüßige Lauterfeit gottähnlicher Liebe entzündet ſich an ber be 
Ihämenden, umfonft und aus lauterer Gnade verzeihenden Liebe Gottes 
gegen die Sünder, ihre zuvorkommende Art zerftreut die Furcht, aber auch 
die Neigung, Chrifto und fich jelbft die Sünde abzuleugnen, denn das 
bieße Ehrifto feine unverbiente Wohlthat ableugnen. Zwar die Rechtfertigung 


als göttlicher Alt um Chrifti willen geht allen inneren Veränderungen um 
Dorner, Beldite ber proteßantifhen Tbeologic. 17 
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Befieren im Menfchen voran, und bezeichnet lediglich das verſöhnte Vater⸗ 
herz Gottes, den realen Verſöhnungswillen in Gott, gleichſam in feinem 
inneren Forum. Die Liebe oder das neue Leben des Menjchen bat tweber 
als Verdienft noch auch nur als Bedingung eine Stelle vor dieſem leben 
digen Willen Gottes, die Menfchen feinerjeit3 um Chriſti willen als verföhnt 
oder gerechtfertigt anzufehen. Andererſeits bleibt diefe neue göttliche An⸗ 
ichauung von den Menichen, die nicht um ihrer Verbindung mit Chriftus 
im Glauben willen, ſondern kraft der Gemeinſchaft Chriſti mit den Men 
hen, auch da fie noch Sünder find, ftattfindet, und lediglich auf Gottes 
unverbienter freier Gnade ruht, in Gott nicht verichloffen noch ein müßiges 
Urtbeil. Vielmehr das Evangelium ift hievon die frohe Votſchaft und dieſe 
Offenbarung ift mächtig genug, eine Umwandlung in der ganzen, inneren 
Melt mit fich zu führen, was fie dadurch bewirkt, daß fie das beichämte 
Gewiſſen des unmwürdigen Sünders lodt, die zuvorkommende Liebesthat des 
leivenden Mittler3 anzuerfennen und mit gläubiger Hingabe zu erwidern. 
Da der Glaube Chriftus in der Fülle feiner felbftmittheilfamen Huld, von 
ihm ergriffen, ergreift, jo tft nothmwendig in ſolchem Glauben aud der An- 
tbeil am neuen Leben wie an der Geligfeit Chrifti gejett, ohne daß die 
Sündenvergebung, d. 5. die Verfühnung Gottes mit dem Sünder irgendwie 
zu ihrer Urfache dieſes neue Leben oder au nur die Hingabe des Menſchen 
an Chriftus im Glauben hätte, weil vielmehr umgelehrt, lediglich durch die 
Gemeinſchaft Ehrifti mit den Menfchen Sündenvergebung und alles Heil 
ertvorben und gefichert ift. 

Aber ebenfo feit, mie dieſe objective Gültigkeit der dargebotenen Sünden 
vergebung von Gottes Seite vor dem Glauben fteht das Andere, daß nur 
dur den Glauben diefe an ſich gültige Vergebung kann perfönlid an- 
geeignet und genoflen werden. Sie findet ftatt vor dem Glauben und wird 
fund den noch nicht Glaubenden, damit fie glauben. Verſchmähen fie dieſe 
Botſchaft, in welcher die innerfte, lautere Liebe gegen Unwürdige fich offen 
bart, fo giebt es hinfort feine Rettung mehr für fie, fie bleiben im Tod 
und feiner unaufhaltfamen Entwidlung. So vereiteln fie den auch ihnen 
geltenden Gnadenwillen, und werden verloren, nicht um ihrer früheren 
Sünden an fich willen, fondern meil fie ihre Sünde zu der Spige der Ber 
achtung auch der für fie leidenden Liebe Chrifti haben fortichreiten lafien. 
Die Bläubigen dagegen find gläubig nur dadurch, daß fie das Evangelium 
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als Gnade, als zuborlommende Liebeöbewweifung gegen Sünder, aljo mit 
Exlenntnif und Empfindung ihrer Unwürdigkeit annehmen, denn fonft wüßten 
fie in ihrem Annehmen nicht, was fie angenommen, hätten aljo in ber 
That die Gnade als ſolche nicht angenommen, obwohl fie ihnen galt. Wenn 
dieſe Betrachtung zeigt, daß zur gläubigen Annahme der Gnade nothivendig 
Bupfertigleit gehört, alfo eine beginnende fittliche Aenderung, die aber bewirkt 
iR durch die Darbietung des Heiles, fo Liegt die Kraft der pofitiven fittlichen 
Erneuerung zu jenem Negativen (der Buße) in dem Glauben, der mit Chriftus 
und all feinen Gütern in Gemeinschaft fett, und in welchem die rechtichaffene 
Buße fi) vollendet. Zum Impuls des eigenen neuen Lebens und Streben® 
in Heiligung wird aber die Kraft Chrifti, an welcher der Glaube Antheil 
ebält, vor Allem dur die Erkenntniß und Erfahrung der Liebesgabe, 
welhe nicht eine nur ftüdweife, oder erſt von Leiftungen und Stufen bes 
inneren Wachsthums abhängige ift, fondern melde ganz und voll dem 
Renſchen ſchon jet in all feiner Unvollfommenheit gilt. Das ift die Er⸗ 
fahrung des inneren Zeugnifies des heiligen Geiftes von ber Vergebung ber 
Einden und dem Frieden mit Gott, kraft deſſen auch unfer eigenes Herz 
und Zeugniß geben kann, daß mir Gottes Kinder find. Das ift der fröhliche, 
jelige Hintergrund unjeres zeitlichen, mwachlenden und doc immer unvolls 
iommenen Lebens, die ewige Ergänzung unferer Unvolllommenheit zur Ge: 
tehtigfeit vor Gott, fo wir nur im Glauben bleiben. Das ift die ideale. 
Inticipation unferer Vollendung, und der ftete Genuß unferer perjönlichen 
Riederbringung, ſchon in das zeitliche Bemußtjein fallend, damit das Ideal 
durch die Realität der heilskräftigen Gemeinſchaft mit Chriftus zur Wirk: 
lihleit werde. 

Die Heiligung nun, oder die fittliche Lebensgeftaltung des Chriften, ift 
jo für Luther nur die nothwendige Erfcheinung und Manifeftation der im 
Glauben geſetzten Kraft, der Glaube ift der Thäter, die Liebe die That, 
der Glaube entfpricht der göttlichen Natur in Chrifto (dem Avsvu@), die 
Liebe der menschlichen Natur, wie er fie auch die Incarnation des Glaubens 
nennt (fides incarnata). Der Fortgang zu der Liebe ift jo ſehr eine 
Nothwendigleit der höheren Natur, vergleihbar ver Rothivendigfeit, 
nach welcher ein guter Baum gute Früchte bringt, daß wo dieje Früchte 
ausblieben, der Glaube entweder nicht da tar, oder eine krankhafte 
Stodung der Säfte, eine rüdläufige Betvegung und Wiederauflölung des 
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begonnenen Gotteswerkes ftattfinden müßte. Daher fcheut er fi) nicht, das 
ſich geftaltende neue Liebesleben als Kennzeihen des Glaubens 
nicht nur für Andere, jondern aud) für das eigene Bewußtſein und die eigene 
Heilögetoißheit zu behandeln, natürlich nicht fo, als ob wir auf die Güte 
unſeres doch ftet3 unvolllommenen Liebeslebens ftatt auf Chriftus unfer Ber 
trauen zu fegen hätten, wohl aber fo, daß mir an dem im Wachsthum 
begriffenen Liebesleben in ung, ähnlich wie an den Sakramenten ein Glauben 
ftärfendes Unterpfand des fortdauernden Gnadenftandes befiken. 1 

Was nun die meitere Ausführung der Welt des Ethiſchen betrifft, 
fo bleibt Luther allerdings mehr bei dem Glauben ala dem Princip der 
Heiligung ftehen; ihn ftellt er dar in feiner ganzen Fülle und Kraft, in 
feiner Seligleit, aus welcher heraus Luft und freierer Trieb zu allem Guten 
entjpringt. Melanchthon ohne diefen natürlichen freien Trieb des Glau⸗ 
bens, der Liebe werden will, zu leugnen, achtet mehr auf den Weg und bie 
Bermittlungen, die zum Thun des Guten gehören. Neben ver Dankbarkeit für 
das in Chriftus empfangene Heil als dem fteten Impuls, den göttlichen Willen 
zu thun, achtet er auch auf die fittliche Erfenntniß oder die Weisheit, durch 
welche allein es nicht bloß bei dem guten Willen im Allgemeinen bleibt, ſondern 
zum Wollen des beitimmten Guten, das an der Reihe ift, kömmt, vermöge 
deren ferner der Chrift erſt zu einer nicht bloß abrupten oder ftoßmweifen 
Bethätigung des dankbaren Glaubens, fondern zu einer zufammenhängenden 
Geftaltung des fittlihen Lebens gelangt. Melanchthon fieht klar, daß es zu 
ſolcher zufammenhängenden Geltaltung nicht von felbft durch den Glauben, 
der ja auf Gott und nicht auf die Welt fich bezieht, kömmt, daß vielmehr 
dazu der Erwerb einer zufammenhängenden fittlihen Erkenntniß unfer felbft 
und der Welt nöthig if. Daber iſt Melandhthon, dem Mann der Wiflen: 
ichaft, ganz beſonders auch die Ethik angelegen geweſen, er hat für bie 
ſittliche Erkenntniß ein großes Gewicht auf das Geſetz auch im Wieder 
gebornen gelegt und bafür einerfeits zur antilen Ethik, beſonders zu Ari 
ſtoteles zurüdgegriffen, andererjeitd die Ethil Alten Teitamentes veriverthet 
und mit befonderer Liebe die Sprüchmwörter behandelt. Und da die richtige, 
fittlihe Behandlung irdiſcher Dinge und Berhältniffe durch deren Belchaffen: 
heit und Lebenögefege bedingt ift, fo hat er die Welt der erften Schöpfung, 


1 Die Stellen: vgl. bei Köſtlin a. a. O. II, 458 ff. 
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die Phyſik, die Pſychologie, die Jurisprudenz durchforſcht als Quellen theils 
für Vorausfeßungen der Ethik, theils für fittliche Erkenntniß ſelbſt. Alles 
aber bat er immer wieder unter den Geſichtspunkt des Glaubens geftellt, 
weil nur fo das Gentralethifche, die Religion, Seele des ganzen menjchlichen 
Lebens bleiben, ber jchiefe Gegenſatz zwiſchen Sittlichleit und Religion ber 
feitigt, und die Duelle der Kraft zur Vollbringung des erfannten Guten 
often erhalten werben Tann. Luther, ber oft, 3. B. in der Vorrede zum 
Römerbrief ſpricht, als träfe der Glaube von jelbft ohne Weiteres mit 
fiherem Takte das fittlich Richtige, bat andererſeits wohl gewußt, was er 
an diefer ethifchen Gabe Melanchthons befite, er hat ihn fo einſichtsvoll als 
tipfer gegen Diejenigen vertheidigt, die den Glauben gefährdet meinten, 
wenn er nicht excluſiv Alles wäre (S. u. Agricola); denn er hat wohl erkannt, 
daß gerade dann ber Glaube wieder aufhörte, die Würde des Princips zu 
hben, wenn er nicht Brincip für Etwas wäre. „Der Glaube allein recht 
fetigt, aber der Glaube bleibt nicht allein.” (Fides sola justificat, sed 
des non est solitaria). 

Wenn auch nicht in miflenfchaftlich zufammenhängender Weife bat 
übrigens Luther auch die fittlihen Gemeinihaften, wie wir zum 
heil Schon früher fahen, in ihrer guten göttlichen Ordnung, in ihrer 
stürlichen Begründung und in ihrer Harmonie mit dem Glaubensleben er: 
lannt und mit gefundem Takt, wie mit Sinn für den in einandergreifenden 
Organismus ber Kräfte Jeden auf feinen Beruf, „auf feine Lektion“ ernft: 
lich verwieſen, und in feiner Haustafel mit bündiger Volksthümlichkeit bie 
Lectionen vertheilt. 

Betrachten wir denn die ſittlichen Gemeinſchaften im Einzelnen 
nach ihrem Verhältniß zum reformatoriſchen Princip. Ehe, Familie und 
Staat unterfcheidet er zwar von dem Himmelreich, das geiftig und ewig 
iſt, wie jene meltlich, fichtbar und zeitlih. Damit follen jedoch diefe nicht 
ala profan bezeichnet werden; in all ihren Ordnungen ift vielmehr ein gött⸗ 
lich, beilig Regiment, in allem kämpft göttliches Regiment gegen den Teufel, 
alle Haben fo ihr Recht von Gott und göttliche Einfegung. 1 Sie bilden zus 
ſammen mit der Kirche die wahre Hierarchie und er nennt die wahren heiligen 
drei Orden 1) die Kirche mit dem Unterfchied von Hörern und Lebrern; 


1 Suthers Werke von Wal VI, 3316 fi. v. 3. 1598, 
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2) den Staat, die Einheit von Obrigkeit und Untertbanen; 8) den Hau 
ftand, der Eltern und Kinder, Herrſchaft und Dienende umjchließt. 1 

Was zuerft die Ehe betrifft, ? jo hat Luther ihren Begriff von all 
Verachtung des Natürlichen gereinigt, der ſich im Katholicismus theils du 
den Gölibat als angeblichen höheren Zugendftand, theild durch die Le 
eingejchlichen hatte, daß die Ehe erjt durch einen befonderen ſakramentlich 
Alt Gottes zu einer fittlihen Gemeinjchaft werde, der fie vom profan 
Charakter befreie. Diefe gute, heilige Naturbafis der Ehe führt ihn au 
zur Verwerfung der Künftlichleit römiſcher Lehre in Beziehung auf die w 
botenen Grade und zur Prüfung der altteftamentlichen eberechtlichen % 
ftimmungen. Als göttlichen Zweck bei Einſetzung der Ehe bezeichnet 
zunächſt die Nachkommenſchaft (procreatio sobolis), die ein herrlichſt 
Gotteswerk, plenissimum admirationis, jei. Aber obwohl ifm um bief 
Zweckes willen auch die Ehe unter fchlechten Gatten Ehe ift, fo fügt er di 
zu der Erzeugung fofort audy die Erziehung dem Zweck der Che bei. € 
zogen werden die Kinder für Staat und Kirche, die Ehe ift Duelle d 
Staats (fons reipublicae) und dienet zur Ausbreitung der Kirche (parat 
ecclesiae). In der Luft fiebt er immer noch Etwas von Sünde und dah 
in der wahren Keufchheit und Jungfräulichkeit eine wiewohl fehr ſelte 
Gotteögabe, aber doch iſt ihm die Ehe auch in diefer Hinficht eine wol 
thätige, die jündhaften Ausbrüche der Luft eindämmende Stiftung, auf t 
andern Seite durch das Kreuz des Hausitandes eine Uebung im Gebet uı 
Glauben. 

Obwohl ihm daher die Ehe, weil an fich unabhängig von dem fittlichen € 
ſammtwerth der Gatten und gültig auch, wo der eine Gatte ungläubig ift, na 
ihrem fie conftituirenden Grundweſen nur ein bürgerliches, der justitia civi 
zugehöriged, und in dieſem Sinn äußerliches Ding ift, fo foll doch auf bie 
Grundlage eine chriftlich fittliche Yührung und Geftaltung der Ehe ftattfind 
und ſchon der Eintritt in fie ſoll durch Wort Gottes und Glauben gebeili 
werden. 1522 bat er die Ehe auch mit Heiden oder Juden als mögli 


ı VIII, 1086. gl. von Eoncil. und Kirchen 1639. 

2 Luthers Werke von Wald XIX, 896 ff. VLII, 1069 ff. X, 693 ff. IU, € 
II, 776. Bgl. Köflin a. a. O. II, 482 ff. Nitzſch, Vertheid. d. luth. Lehre v. EI 
ftand Stud. u. Kr. 1846, 3. 

3 VIII, 1086 v. J. 1523. 
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bezeichnet, nämlich fofern ihm bier dinlectiich dad Grundweſen des Berhält: 
niſſes allein in Betracht kommt. Wenn er auch nicht kirchliche Einfegnung 
als unerläglidy zur Gültigleit der Ehe fordert, fo will er doch, daß fie als 
Hientlichen Stand ſich darftelle. Sie ift ihm aber auch ſchon abgejehen vom 
Chriſtenthum ein nicht bloß phyſiſches, fondern fittliches Verhältniß, ein heiliger 
ODiden auch ohne Sakrament, eine unauflögliche Verbindnng, die nur durch 
Einde vor dem Tode getrennt werden kann. Doch weil jie ihm nicht 
Ealrament ift, fo verwehrt er die Eheſcheidung nicht abfolut, ſondern ſchlägt 
anen der Herzendhärtigleit Rechnung tragenden Weg ein, indem er neben 
ver zopweia die bößlicye Verlaſſung (desertio malitiosa), zu der auch die 
denegatio debiti gerechnet wird, als Echeidungsgrund gelten läßt. 

Die Yamilie fchafft der Glaube in eine Hauskirche um, in der der 
Buter der Priefter ift, während Unterriht und Erziehung dem Glauben? 
princip gemäß ihr Ziel in der chrüftlichen Mündigung haben müfjen. Damit 
it der Werth der einzelnen Perſönlichkeit noch höher geftellt ala durch die 
beibehaltene, gemeinchriftliche Kindertaufe. Der Yugendunterricht auch des 
weiblichen Geſchlechts wird aufs Dringendite empfohlen. An die Raths⸗ 
berren aller Städte deutjchen Landes richtete er 1525 eine Schrift: daß fie 
chriſtliche Schulen aufrichten und halten follten. Er war für einen Schul⸗ 
plan beforgt und ein Abjchnitt der churſächſiſchen Viſitationsartikel bejchäftigt 
fiy mit den Schulen. Dabei gedachte Luther ausdrüdlic auch deuticher 
Bollöfchulen, während Melanchthon, wie noch mehr der berrichende Hu: 
manismus vornehmlich nur gelehrte Schulen ind Auge faßte. 

Was die Runft betrifft, fo hat Luther nicht bloß im Intereſſe der Kirche, 
fondern aud der Geiftesbildung überhaupt alle Künfte bochgehalten und 
feinen lebendigen frifchen Sinn aud für diefe Oottesgabe hat er fich nicht 
durch die Enge eines unpoetifchen oder nur auf das Nütliche gerichteten 
Berftandes, noch durch eine düftere Weltanficht verfümmern laſſen, melde 
darin nur Eitelleit fieht, und um ber Befledung dur Sünde willen dem 
ganzen Gebiete des Echönen abbold if. Er hat durch geiftliche Lieber: 
dichtung, Mufil, beſonders Choral, auch productiv die Kunſt gepflegt und 
den Gemeindegejang zu einem Hauptbeſtandtheil des evangelifchen Cultus 
gemadt. Ebenſo pflegte Luther gern die Gemeinfchaft mit Freunden in 
freier, friiher Gefelligleit, wobei feiner Rebe nicht das Salz, der volks⸗ 
thũmliche Wi und plaſtiſche Ausdrud fehlte. 
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Luthers Grundanfcfauung von dem Berhältniß des Glaubenslebens zu 
dem Aeußeren läßt allen weltlichen Gebieten eine Selbſtſtändigkeit, und fo 
ift e8 befonder3 der Staat, der durd die reformatorifhen Grundſätze zu 
feiner Selbftftändigfeit und zu höherer Würde gelangt if. Wenn er bie 
Obrigkeit der kirchlichen Bebormundung entzog, den Unterſchied zwiſchen 
Kirche und Staat immer ſtark hervorhebt, weil jene mit geiftlihen, himm 
Itfchen Dingen und mit dem Gewiſſen zu thun habe, über welches Gott bad 
Regiment fich jelbft vorbehalten hat, der Staat aber mit irdiſchen, welt 
lichen Dingen, jo war ihm diefer darum doch nicht ein Gebiet profan menfd» 
licher Art, nicht ein Werk bloßer Lift ober Gewalt, fondern er ſah in dem 
Staat an feinem Ort gleichfalls eine heilige göttliche Drbnung. Aber das 
Hecht des Staates erftredit ſich nicht auf die Gewiſſen und auf das innere der 
Kirche. „Leib, Geld, Gut hat Gott dem Kaifer übergeben; das Herz aber 
ift das Größte und Beite am Menichen, das hat Gott ſich vorbehalten.“ Die 
Kirche fol nicht den Staat beherrfchen, fo wenig als der Staat die Kirche; 
bie beiden Regimente follen bis and Ende der Welt nicht in einander ge 
menget werben wie zur Seit des alten Teftamentes geſchah, foll man anders 
dad Evangelium und den rechten Glauben erhalten. „Wer ein Prediger 
ift, der laſſe das weltliche Regiment zufrieden, auf daß er nicht ein Ge 
menge und Unordnung anrichte; denn wir follen die Kirche regieren mit dem 
Wort oder mündlichen Schwert und die Ruthe des Mundes führen, die 
ſchlägt allein die Gewiffen. Dagegen fo bat die weltliche Obrigkeit fein 
ander Schwert als ein Fauftichwert und hölzerne Ruthe, damit der Leib 
gefchlagen wird. ? „Endzwed der Kirche ift der ewige Friede, Endzweck der 
Politik der zeitliche.” (Finis ecelesiae est pax aeterna, finir politiae est 
pax mundi.) In Dingen, die Gott und der Seele Seligkeit angeben, 3 
bat daher die Obrigkeit der Seele nicht Gefege zu geben, dagegen unbedingtes 
Recht, in Dingen, die Leib und Gut betreffen, Gehorfam zu fordern. 4 
Daber Bat er mit der größten Entjchievenheit gegen die aufrührerifchen 
Bauern das göttliche Recht der Obrigkeit wider die Empörer gewahrt. 


1 Briefe von de Wette IV, 106. Luthers Werte von Wal IV, 2890. XIII, 
207. 210. 

2 Aehnlich die Auguftana, S. 38. 39. ed. Hase. 

3 XIII, 210. 

4 Euthers Werle von Wald X, 426. Bon weltl. Obrigkeit 1528. 
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Anfangs fuchte er auf die Bauern begütigend einzuwirlen, 1 zumal die ſchwä⸗ 
biſchen und fränfifhen Bauern fi in ihren Säten nicht über das Wort 
Gottes wegſetzten, ſondern unter ihre Artikel auch die Forderung evange 
iiber Predigt aufnahmen; er bob aber den Unterfchieb der Freiheit eines 
Ehittenmenfchen, die auch in äußerer Knechtichaft beftchen fünne, von ver 
ünheren Freiheit hervor, warnte vor eigenmächtigen Eingriffen in die Rechte 
vr Obrigkeit und forderte, lieber Unrecht zu leiden, ald zu thun. Das 
Recht, evangelifche Prediger zu wählen, fchrieb er ihnen zu, ſowie das Recht 
m flieben, wenn e3 ihnen wolle genommen werben. Zugleich mandte er 
ih mit den flärkiten Worten auch an die Fürften und Herren, bie den 
gemeinen Mann fchinden und forberte fie auf, bievon zu laflen. Als aber 
be Bauern, ohne hierauf zu hören, mit Feuer und Schwert hausten, 
tmubten und morbeten, fo hieß er die Fürften in Gottes Namen das Teufeld 
weſen mit Gewalt nieberichlagen.? Das reformatorifche Princip, das fo oft 
desorganiſatoriſch genannt, ja mit dem Geilte der Revolution vermifcht 
iorben ift, bat mit einer zubor nicht bagemejenen Kraft das göttliche 
Recht der Obrigkeit und die Gewiſſenspflicht, ihr, auch wo fie wunderlich 
ki, nicht zu wiberftehen, geltend gemacht; das hat fie um fo mehr zu thun 
vermocht, weil durch die Reformation dem Menfchen das abfolut höchſte 
Gut wieter gegeben ift, das die Menſchen fähig macht, untergeordnete Güter 
a mifjen unb bie Leiden in diefen Gebieten zu tragen. ? Die innere Gleich 
kllung der Menſchen vor Gott im Befite bes höchſten Guts macht jeden 
gewaltſamen, unrechtmäßigen Schritt zur Erlangung äußerer freiheit um fo 
mentſchuldbarer. 

Aber über der einen Seite der Sache vergißt er auch die andere nicht. 
Tas zeigt ſich theils ſchon in dem Bisherigen, theils beſonders in ſeiner 
Stellung zu ber ſpäter herantretenden Frage nach dem Rechte eines bewaff: 
neten Widerftandes wider den Kaiſer, menn er das Evangelium unterbrüden 
und den friedlichen Genuß deilelben nicht laſſen wolle. Allerbings ift er 
in diefe Fragen erft allmälig grünblicher eingegangen; er bat lange, zumal 
fo lange es fih nur um feine Berfon handelte, auf Fürftenfchug für das 
Evangelium verzichtet, und vor Unglauben und Furt, wie vor Vertrauen 


‘1 xVI, 58. Srmahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauerichaft 1525. 
2 XVI, 90 fi. Wider die räuberifhen und mörberifchen Bauern. 
3 VII. 689— 700. 
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auf Fleiſchesarm Träftig gewarnt. ? Aber die eingebentere Erörterung wm 
die Zeit des fchmalfalbifchen Bundes, nad 1530, führte eine neue Seite 
der Sache ind Bewußtfein, womit aud vie Pflicht einer pofitinen Bethei⸗ 
Iigung am Staatöweien eingeleitet war. Die Einfiht, dab das Evangelium 
nicht gelommen tft, um irgend eine beftimmte Staatsverfafiung einzuführen, 
daß aber die zu Recht beftehenden Geſetze des Staates von Gotteswegen 
Autorität haben, führte ihn zu dem wichtigen Sat: „Das Evangelium bebt 
das natürliche oder pofitive Geje nicht auf, fondern beftätigt es“ (Evan- 
gelium non tollit leges naturales aut positivas, sed aflırmat). Damit 
war gegeben, daß die obrigfeitliden Perjonen nicht in Allem und Jedem, 
fondern in ihrem Amt Gehorfam zu fordern berechtigt find, und in ben 
Grenzen der Gelee, auf welchen ibr amtlicyes Recht beruht. Sonach hat 
die weltliche Obrigkeit fein Recht, in Dingen, die das Heil der Seele an 
gehen, Gehorfam für fi, alfo 3. B. Abfall vom Evangelium zu verlangen. 
Berner: „Die Obrigkeit ift fein Wehrwolf und nicht dazu da, in tolle 
Tyrannei Land und Leute zu verderben; ein Wehrwolf darf und foll um 
ſchädlich gemacht werben.” Endlich aber, was den Kaifer anlangt, ivenn 
die Neichsgejehe ihm eine nur befchräntte Gewalt geben, alfo die Stände 
des Reichs nach beitehendem Neichsrecht Land und Leute vor ungerecter 
Vergewaltigung zu ſchützen haben (morüber ala über ein Yactum bes pofi 
tiven Rechts die Juriſten zu enticheiden haben), fo bilden die Reichsſtände 
einen mejentlichen Theil der Obrigkeit felbft, und fo wenig Luther auch da 
einen ungeorbneten Widerftand einzelner gegen ben Kaifer ſich Auflehnender, 
gut heißt, jo erklärt er doch: geftatte, ja gebiete das Reichsrecht den Wider 
ftand, fo müfle auch der Theolog deſſen Rechtmäßigkeit zugefteben, wenn er 
auch ſtets noch vor dem fleifchlihen Vertrauen auf Bündniffe warnen zu 
müffen glaubte. ? In feiner Warnung an die lieben Deutſchen erklärt er 
daber, Aufruhr fei nur, wenn einer wolle felbft Herr fein und Recht ftellen; 
Nothwehr fei berechtigt, und 1539 fagt er: wie das Evangelium der Obrig⸗ 
feit Amt beftätigt, alfo beftätigt e8 auch natürliche und geſetzte Rechte. Es 
jei fein Zweifel, jeder Vater fei ſchuldig Weib und Kind wider öffentlichen 


1 De Wette III, 561 (v. 3. 1530); IV, 837 (v. 3. 1582). 

2 Bgl. Hortleder, Handl. n. Ausſchr. von Rechtmäßigleit u. |. w. bes teutfchen Kriegs, 
Theil II, Bud II. Cap. 9. Erl. Ausg. v. Luthers Werken XXXV, 382. Walche X, 
622—691. Rapeberger, handſchr. Geſch. über Luther und feine Zeit ed. Neudecker 1850. 
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Horb zu fchügen; und jei fein Unterfchieb zwiſchen einem Privatmörber und 
den Kaiſer, fo dieſer außer feinem Amt befonders öffentlich oder notorie 
Unreht und Gewalt vornimmt. Denn öffentliche Gewalt hebt auf alle 
Pflichten zwiſchen ben Unterthanen und Oberherren jure naturae. Noch 
rüber haben Bugenhagen, ber Reformator Dänemarks, und Melanchthon 
dieſe Grundſätze anerlannt, weil der Kaifer nach beutfchem Recht nicht un- 


unſchränkt jei, fonbern, wenn er es breche, auch abgejeßt werden könne. 


Kaiſerliches Recht ober der Kaiſer in feinem kaiferlichen Recht fei ſelbſt für 
die Zuläfiigleit eines Widerftandes der Fürften gegen den Kaiſer zur Ber: 
theidigung ihrer Unterthbanen und des Evangeliums, wenn der Kaifer noto- 
tiſch das Reichsrecht breche. 

Schon im Bisherigen liegt, daß nach Luther und der evangeliſchen An⸗ 
ſhauung die Obrigleit, wenn fie auch in geiſtlichen Dingen (spiritualie) 
nicht zu enticheiden bat, doch einen göttlihen Beruf befitt. Sie ift ihm 
Gottes Dienerin und hat eine Beziehung zu allem Guten, weil fie Frieden 
und Ordnung zu erhalten und gegen das Böfe, das Willfür ift, zu ſchützen 
bat. Sie ift ihm ein chriftlicher Ehrenftand und weil ihr Werk ein gutes 
gottgefälliges tft, jo beißt er ein negatives Verhalten gegen den Staat, wie 
es die den Eid, den Staats: und Kriegsdienft meigernden Parteien von 
Shriften fordern, nicht gut, fondern fordert eine Betheiligung an dem Staat. 1 

Noch weiter führte aber Folgendes im Zuſammenhang mit der Weigerung 
der Bifchöfe, zu reformiren. Er fordert von ber Obrigkeit, zumal als chrift: 
liher, daß fie, wie alles Gute, fo auch das Evangelium ſchütze und fürdere, 
nur daß fie nicht wolle Gewalt über die Herzen üben; fie bat jo Recht und 
Pflicht, ſich auch um die Kirche zu fümmern, für die äußere Ordnung, Rube 
und Frieden in ihr zu forgen. Mit ihrem zeitlichen weltlichen Dienft ift fie 
Gott und feiner Ehre zu dienen verpflichtet, wie fie wiſſen fol, daß fie ihr 
Regiment von Gott hat. Sie habe daher die Pflicht (und er nennt deren 
Srfüllung die erite Tugend des Fürften), 2 Gottes Wort vor allen Dingen 
zu ebren und deſſen Lehre zu fördern. Die Obrigkeit, die er wie die Unter: 
tbanen als chriftliche vorausfegt, darf und foll nad ihm, wenn gleich nicht 
mit Todesſtrafe, einfchreiten wider die Leugnung gemeinchriftlicher Artikel 
oder des Geſetzes, fie darf auch feine Gräuel (Aergernifje) öffentlich dulden, 


ı VII, 691 — 700. 
2 Ausleg. d. Pi. 82 v. 9. 1530, 
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wie 3. B. abgöttifche Meſſe, Bilderdienft, böchftend geheim, wo fie weder 
zum Yergerniß noch zur Verführung dienen, darf fie fie zulafien. Jedoch 
auch hiebei wird der Gefichtäpunft vor Allem geltend gemacht, daß bie 
Dbrigfeit Rotten, Aufruhr und öffentliches Aergerniß abzuwehren verpflichtet 
fei, weil ihr Amt überhaupt ift, Ordnung und Frieden zu erhalten; fie 
entfcheidet damit noch nicht über die Wahrheit und über das chriftliche Recht. 
Aber da fie das Geſetz für das ganze äußere Leben in letzter Beziehung zu 
handhaben bat, jo Tann fie Gehorfam fordern für Alles, was äußerlich 
weltlih Ding ift. 1 

Dieß führt zu noch pofitiveren Ausſagen über bie Zuläfligleit von 
Sunctionen ber Obrigkeit in der Kirche, auf feine Lehre von dem jus refor- 
mandi derſelben. Da die Bifchöfe nicht reformiren wollen, eine Organiſirung 
der Kirche aus fih nicht da ift, noch fofort erreichbar fcheint, fo wird ber 
Obrigkeit als chriftlicher das Recht zugeftanden, aus chriftlicher Liebe zu 
gemeinfamen Drbnungen, zum Ausbrud eines Gemeinwillens zu helfen. Denn 
fie ift doch der Rahmen allgemein menfchlicher Ordnung, von bem auch bie 
Kirche umhegt if. Dabei will er immer noch die geiftlihen Functionen 
felbft von denen der Obrigkeit unterjchieden wiflen; fie ift nicht Bifchof, denn 
fie predigt nicht, darf auch nicht zum Glauben zwingen, mit Fauſt oder 
Schwert. Aber ein Anderes ift Prebigen, ein Anderes Prediger be: 
ftelen, und evangelifhe Predigt befehlen. Schon 1522 fordert er von 
den Fürſten und Herren, mit Gewalt darob zu halten, daß Nichts 
wider das Evangelium getrieben werde; wenn in demfelben Land verfchiebene 
Predigt auffommt, evangelifhe und römifche Lehrer mit einander ftreiten, 
fo fol nad ihm, weil es nicht gut fei, daß man in Einer Pfarre wiber: 
mwärtige Predigt läffet in's Volk gehen, die Obrigkeit beide Theile verhören 
und welcher Theil nicht mit der Schrift befteht, dem gebiete man Still: 
fchweigen. Aber wenn jo die Obrigkeit zur Entſcheidung aufgerufen wirb, 
fo folgt freilich ebenfo beftimmt: wenn bie Obrigkeit Gottes Ehre mit Unter 
drüdung der evangelifchen Lehre zu dienen glaubt, fo bat fie fie zu unter: 
brüden Recht und Pflicht. Und fo ift nach diefen Grundſätzen, die offenbar 
noch nicht fo, tie feine Heildlehre durchgearbeitet find, 2 für jebes Territorium 
auf jo lange ein gewaltſamer Zuftand bei Neligiondbifferenzen nothwendig, 


1 De Wette, Briefe IV, 107 v. 3. 1530. 
2 Bgl. Köflin a. a. O. 11, 565 ff. 488. 
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bis der eine Theil unterlegen if. Denn daß in bemfelben Land und Boll 
verichiedene ſtaatlich gleichberechtigte Gonfeflionen zuläflig find, das geht noch 
über den Gefichtöfreiö der Zeit hinaus. Erſt der große Kurfürit führt die 
Einfihht, daß die Gewiſſen Gottes feien, practifch durch, nicht bloß dahin, 
dag Keiner zum Glauben oder Belennen dürfe gezwungen werben, worauf 
Zuther fich beichräntt, fondern auch fo, daß bie Zugehörigkeit zu einer andern 
Confeſſion nicht bürgerlichen Nachtheil bringt. 

Was dagegen die Kirche anlangt, zu der wir nun übergehen, jo nimmt 
er nie zurüd, daß ſie gar nicht Getwalt zu gebrauchen, fondern nur mit 
dem Wort zu arbeiten bat; der Glaube ift ein frei Ding, wobei Zwang 
Richts Hilft, fondern nur ſchadet, Gottes Wort fol bie ftreiten, Ketzerei iſt 
ein geiftlih Ding, das kann man mit feinem Eifen hauen, mit keinem Feuer 
verbrennen. 2 Im Anfang bat Luther auch nicht Einfchreiten mweltlicher Ges 
walt mit Strafen gegen Srrlehrer gewollt; al3 er von der Wartburg kömmt, 
erbittet er vom Kurfürften Nichts, denn daß man nicht wehre dem Amt des 
Wortes. „Dan lafie fie (die Münzeriſchen) nur getroft und frifch predigen, 
was fie können und wider wen fie wollen, denn ed müflen Selten fein und 
dad Wort Gottes muß zu Felde liegen und kämpfen. Man lafle die Geifter 
auf einander plagen und treffen, werden Etliche indeß verführt, mohlan jo 
gebt’3 nach rechtem Kriegslauf. Wir, die das Wort Gottes führen, jollen nicht 
mit der Fauſt ftreiten, es ift ein geiftlicher Streit.” Aber freilich hat er das 
gegen dem Staat mehr beigelegt, nicht bloß aus dem Geſichtspunkt der Ord⸗ 
nung, fondern auch der Ehre Gottes, der er zu dienen habe, womit ein jehr 
unbeftimmter, leicht zu mißbrauchender Begriff von deſſen Aufgabe aufgeftellt 
war. Dazu fommt, daß der ftaatlichen Obrigkeit wenngleich nur nothweiſe auch 
Die Regierung der Kirche anheimfiel, wodurch dieje ſchönen Säte von einem 
geiftigen Kampf doch wieder großentheils illuforisch wurden. Doch Lebteres 
nicht nad) feinem Sinn. Er ift bis zu feinem Ende einer Vermiſchung des 
Staatlichen und Kirchlihen entgegen; auch die hriftliche Obrigkeit habe Teinen 
geiftlichen Beruf, er münfcht die administrationes et personas in ftaatlichen 
und Tirchlihen Dingen unvermifht. 2 Er giebt zu, daß ber Fürſt könne in 
doppelter Qualität handeln (duplicem personam gerere) und nad) der einen 

1 De Wette II, 185 v. 3. 1522. 151. 549. III, 51. Bon weltlicher Obrigfeit 
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an der Spike des kirchlichen Regimentes ftehen, aber die aula, d. h. bie 
ftaatlihe Regierung des Fürften joll in dafielbe nicht eingreifen. In be 
Praris freilid wurde von der Theorie der duplex persona nur die fürf 
liche Oberleitung auch der kirchlichen Dinge acceptirt, aber nicht bie gefor 
derte Selbftftänbigleit der Kirchenleitung dem ſtaatlichen Regiment gegenüber, 
und aus dem probiforifchen Nothbisſthum ift ein Definitivum, bald in ter 
ritorialiftifiher Weife, geworden. Schon Luther hat ſich häufig über die Em 
griffe der auliei, d. h. der Staatöregierung, in die firchlichen Angelegenheiten 
beſchwert. 

Daß Luther ein feſtes Predigtamt wollte und begründete, iſt (©. 166 ff.) 
gezeigt. Aber warum hat er für Herausfegung einer Kirchenleitung, überhaupt 
für eine kirchliche Organiſation, nicht wie die Walbenfer oder Reformirten 
Sorge getragen, während er doch erlannte, daß der Begriff der Sache «8 
fordere? Man wird ein Doppeltes ald Grund anfehen müflen: einmal und 
vornehmlich, weil ihm die Kirche im eigentlichen Sinne nur aus den wahrhaft 
Bläubigen vere credentes befteht; diefe aber können ohne bonatiftifche 
Berirrung nicht ausgefondert, alfo organifirt werden wollen. Könnte doch 
felbft Kirchenzucht nicht gegen heuchleriſche Mitglieder ficher ftellen. Luthern 
aber ift nicht einmal die Kirchenzucht durch die Kirche in dem befchränlteren, 
antibonatiftifchen Sinn, tie er fie wünſchte, für feine Zeit ala möglich er 
fchienen; er bat daher gern, um die Reinheit des Evangeliums zu fichern, 
dem Staate eine ausgedehnte Sorge für gute Sitten beigelegt. 

Wenn man die Kirhe nur in den vere eredentes fieht, fo ift aller: 
dings gar Vieles von dem zur Äußeren Kirchengemeinichaft Gehörigen nicht 
Kirche, und das Recht fcheint benommen, die Organifirung diefer äußeren 
Gemeinfhaft Organifirung der Kirche zu nennen, indem nicht einmal bie 
Träger der Aemter ficher Gläubige fein werben. Aber anbererfeits ift die 
äußere Kirchengemeinichaft doch in einem gewiſſen Zufammenhang mit dem 
Glauben und mit den Gläubigen; die Gläubigen find auch fichtbare Per: 
fonen, mwenngleid ihr Glaube unfidhtbar ift, und ohne den Glauben ber 
Gläubigen würde auch die äußere Gemeinfchaft bald hinfällig, während 


1 De Wette V, 591. Wollen die Auliei in der Kirche berrichen, fo wird das 
Letzte ärger ale das Erſte. S. 551: „Die Centauri et Harpyiae aulicae wollen 
nichts von Kirchenzudt." S. 675: Das Kirchenregiment bes Hofes fei Krebs oder 
Ecdneden; vgl. III, 588. 561. 
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Luther daran fefthält, daß die Kirche auch als Gemeinfchaft des Glaubens 
(soeietas fidei) nie außgeftorben geweſen ſei. Dazu kommt der Beſitz der 
doch auch äußerlichen Gnabenmittel, den die äußere Kirchengemeinfchaft noch 
bat, und der nie ganz unfruchtbar bleibt, fo daß, Alles zufammengenommen, 
Luther doch auch in der äußeren Sirchengemeinfchaft bei allem Unterfchieb 
von dem eigentlichen Begriff der Kirche hätte eine das Chriftentbum als 
Rorm anerlennende Gemeinichaft, ein dem Chriftentbum und feiner Idee 
zugewendetes Gemeinwefen erbliden, alfo auf feine Ordnung nach der Norm 
des Wortes Gottes Bedacht nehmen können, wie er es auch in Beziehung auf 
den Cultus getban hat. Allein allerdings hätte damit diefe äußere Gemeinfchaft 
großentbeild einen pädagogifchen und gefetlichen Charakter anziehen müſſen, 
wovor Luther damals um fo mehr fich fcheuen mochte, als damit leicht der 
ganze Begriff der Kirche in das Geſetzliche hätte zurückgezogen werden können. 
Dazu kam, daß Luther in Beziehung auf die Organifirung auch bie Grenze 
feiner Begabung erlannte. So griff er denn hier entſcheidend noch nicht ein, 
obwohl, wenn man fich ausfchließend an die unfichtbare Seite des Kirchen⸗ 
begriffes, was die Perfonen angeht, hält, überhaupt feine Drbnung auch 
nicht die des Amtes und Dienftes am Wort eingeführt werben könnte, und 
der Eat, daß die Schlüffel der Kirche gehören, von ihm doch nicht als ein 
müßiger, unpractifcher Sab gemeint war, vielmehr ber hiftorifchen, äußeren 
Kirchengemeinfchaft um der Gläubigen willen, die ihr den Charakter einer 
hriftlichen geben, die Schlüffel anvertraut find. 

Um fo wichtiger ift e8 nun, daß Melanchthon auch bier Luther er: 
gänzt und einen fürdernden, weiteren Schritt getban bat. Zwar auch ihm 
ift, wie bie C. A. und die Apologie fagt, die Kirche im eigentlichen Sinn 
(proprie) die Gemeinfchaft der Gläubigen, die auf der Erbe zerftreut mit 
Shrifto durch den heiligen Geift verbunden und um Wort und Saframent 
gefjammelt find. Und diefe Beitimmung mar aus früher betrachteten Gründen 
unentbehrlid. Aber er betont weit mehr auch die Seite der Sichtbarkeit im 
Kirchenbegriff und bat für die äußere Kirchengemeinfhaft den Ausdrud 
„Kirche im weiteren Sinn“ (ecclesia large dieta) neben der ecclesia pro- 
prie dieta geichaffen. So gewinnt er ein Object der kirchlichen Organifirung 
und will keineswegs Alles, mas nicht zur unfichtbaren Kirche gehört, dem 
Staate oder der Willkür der Subjecte und dem Zufall überlafien. Jene 
„Kirche im weiteren Sinn,” beftebend aus denen, die um Wort um 
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Sakrament fi) fammeln, aljo das Evangelium ald Glaubens: und Lebens 
geſetz, ſei es auch zum Theil heuchleriich, anerkennen, kann zwar nicht Anſpruch 
barauf maden, die Organifation der wahrhaft Gläubigen zu fein: fie hat 
aber doch dielelbe zu ihrem Ziel und ihre Idee zum Princip, ja auch an 
den Gläubigen in ihr, wer fie auch feien, eine wirkſame Seele, daher «#8 
für fie eine Organifation geben kann und muß, die diefem Ziele dient, und 
dieſe wird dann auch immer vollftändiger zu einer Kirchenzucht kommen können, 
zumal jchon die Predigt eine folche übt. Melanchthon, dem in diefem Gebiet 
Luther die Hauptſache überließ, hat in bohem Maaß die Gabe der Drgant 
jation bejefjen. Er ift der ordnende Geiſt der deutfchen Reformation geworben, 
er bat die äußere Kirche mit Kirchenordnungen verfehen, durch Gutachten 
voll Weisheit eingegriffen, die Schulen und überhaupt die geiftliche Vor: 
bildung bis zur Prüfung der zu Orbinirenden (examen ordinandorum) hin 
geordnet und fo das für die Zeit Nöthigfte den von Luther gejchaffenen 
Gottesdienftordbnungen hinzugefügt. Aber doch dringen jene Kirchenordnungen 
nicht bis zur Organifation der Gemeinden vor. Es fteht Dielanchthon 
im Wege, daß er nicht ein Volksmann nad Luthers Art geweſen ift. Gr 
geht mehr von ber Kirche ala Einheit aus, denn von den Gemeinden, 
und hat theild vermöge feines hiſtoriſchen Sinnes für Continuität, theils 
vermöge feiner fo zu jagen ariftolratiichen Natur eine Vorliebe für den 
Epifcopat gehabt. Es wurden auch Verſuche in diefer Richtung gemadit, 
bie aber nach ſchwachen Anfängen, vornehmlich wohl durch die aulici, bir 
fällig getworden find und nur in den fcandinavifchen Ländern bat das In⸗ 
ftitut Wurzel geſchlagen, aber ohne Rückwirkung auf Deutichland und ohne 
daß damit eine lebensvollere Berfafjung wäre gewonnen worden; vielmehr 
ſank der Epiſcopat diefer Länder in ähnliche Abhängigkeit vom Etaat, wie 
die Kirchenleitung in Deutſchland, wo die Eonfiftorien eingeführt wurden, 
in denen bie drei Stände (©. 261) vertreten gedacht werben follten: Klerus, 
Fürſt, Laien. 


* 


Der Lehrtypus, den wir in der gegebenen principiellen Erörterung ge 
funden haben, ift nun in allen tmejentlihen Punkten mit der Confessio 
Augustana 1530 zur officiellen Darlegung in dem Belenntniß der prote 
ftantijchen Stände vor Kaifer und Reich gelommen und in ber Apologia 
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der Confeſſion weiter erläutert. Mit dieſen Schriften Melanchthons find in 
weientlicher Einigkeit des Geiftes der große und Kleine Katechismus Luthers 
md die Schmallalbiichen Artikel. Diefe fünf ftellen zufammen die erfte 
Jormation des lutherifchen Lehrbegriffes dar. Wir geben einen Abriß von 
em Bau der wichtigften diefer Schriften, der Augustana, weil in ihr troß 
iker friedlichen und rückſichtsvollen Sprache fich bereits klar zeigt, wie bie 
reformatoriſche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben als geftaltens 
des Princip für eine neue, ganze und barmonifche Lehrbildung gehand⸗ 
babt wird. 

Der Plan der C. A. ift diefer. Den Mittelpunft des Ganzen bildet der 
vierte Artilel von der Rechtfertigung durch den Glauben, welcher die ganze 
Anorbnung dirigirt. In den drei erften Artikeln werden ihm vorangeftellt 
feine theologiſchen, antbropologifchen und chriftologifchen Borausfegungen (de 
Deo, de peccato originali, de filio Dei), Bon ihm, in weldhem auf den 
Zufammenfchluß der freien Gnade Gottes mit dem Glauben das Gewicht 
fillt, wirb nun analytiich fortgegangen zu der Lehre von der Entftehung 
des Glaubens mit ihren objectiven Bebingungen und zu der Lehre von dem 
Beftande des gewordenen Glaubens, von beiden aber gezeigt, daß bie 
chriſtliche Gemeinſchaft oder die Kirche durch die evangelifche Lehre nicht 
aufgehoben, ſondern feftgeftellt wird. 

Erftens: der Glaube entſteht durch den Tirchlichen Dienft, der 
und Wort und Sakrament überliefert, ſowie durch den heiligen Geift. 
Artilel V. 

Zweitens: der gewordene Glaube treibt dio Früchte der Liebe 
bevor VI. 

Drittens: ift dieß das Weſen des entſtehenden und beftehenden Glau⸗ 
bens, fo treibt der evangelifche Glaube durch feinen Begriff zur Kirche, 
indem er fie theils vorausfet, theils erhält. Daher wird nun Artikel VII 
bi3 XVII ausführlich von der Kirche geredet. Ihr Begriff (VID ift prin- 
eipaliter Gemeinfchaft der Heiligen oder Gläubigen. Sie ift unvergänglich, 
eriennbar an der rechten Verwaltung von Wort und Sakrament, bewahrt 
aber auch in der Ungleichheit menfchlicher Traditionen ihre Einheit. Dit 
ihrem Begriff ift (VIII) die Wirklichkeit in theilweifem Widerſpruch, weil 
ihr Heuchler und Schlechte beigemifcht find; aber doch heben biefe die Kraft 
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Dor ner, De/fite ber proteßantifgen Zpeologie. 18 


Na Die Confessio Augustana. 


Einzelnen die Sakramenten lehre pofitiv und mit ſtillſchweigender Kriti 
der römiſchkatholiſchen Lehre vorgetragen, von Taufe, Abendmahl, Beichte 
und Buße IX bis XI geredet und das Verhältniß des Glaubens zum 
Sakrament im Gegenfak zum opus operatum Nrtilel XIII dargelegt. 
Artilel XIV ftellt den evangelifchen Begriff der Drbination ala rechtmäßig 
Berufung zur öffentlichen Verwaltung der Gnadenmittel feft und fichert dw 
mit der kirchlichen Ordnung ihr Recht gegen Anarchie, aber fo daß das Recht 
der evangelifchen Freiheit gegenüber von den Firchlichen Gebräuchen gewahrt 
bleiben müſſe. Das Glaubensprincip entfcheivet mieder über die Nothwen 
digkeit ober Freiheit derfelben (XV). Alles ift aus den Trabitionen aus 
zufcheiden, was ber freien Gnade zuwider und dem Wahn verbienftlicer 
Werte förderlich iſt. Artikel XVI meist das freundliche Verhältniß ber 
evangelifchen Lehre zum Staate als einer göttlichen Drbnung nad, fr 
fordert den Gehorfam und die aktive Theilnahme am StaatBleben ; weil ans 
dem Glauben die Liebe Tommt. Endlich Artilel XVII behandelt die Bol 
Iendung der Kirche. Die nun noch folgenden vier Artikel beichäftigen fh 
mit der Abwehr von Zurfirenden Vorwürfen. Cingehend wird wiberlegt 
a) daß die Evangelifchen die Freiheit des Willens überhaupt leugnen (XVII), 
die fie doch für die justitia civilis zulafien, b) daß fie die Urſache des 
Böfen auf Gott wälzgen (XIX); c) daß ihre Lehre gute Werke hindere (XX) 
oder dad Geſetz verachte. Ebenſo wird d) die angebliche Geringichäkung 
der Heiligen abgelehnt (RXI). Der Artikel XXI bildet dann den Leber 
gang zu den Mißbräuchen, die evangelifcherfeitö vertvorfen werben. Sieben 
Punkte werden bieg aufgezählt: Kelchentziehung, Prieflercölibat, Meßopfer, 
Obrenbeichte, Speifegefete, Mönchsgelübde und mehrere Mißbräuche ber 
bifchöflihen und päpftlihen Kirchengewalt auf Koften des Evangeliums und 
bes Staates. 
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Zweite Abiheilung. 


die ſchweizeriſche Reformation bis zu ihrer erfien Symbolbildung und 
ihr Derhältniß zu der dentfchen. 


Erftes Kapitel. 
Zwingli's reformatorifhe Grundgebanfen, 


Unabhängig von Luther trat eine ähnliche Reformbeivegung auch in der 
Echweiz durch Ulrih Zwingli und feine Freunde ein, vorbereitet in 
eigenthũmlicher Weife durch die freiere ftaatliche Entwidlung und den größeren 
Einfluß des Humanismus. In verivandten Verhältniſſen mit der Schweiz 
waren die im fübiweftlichen Deutſchland ſehr zahlreichen freien Reichsſtädte, 
heerde eines kräftigen, Iunftfertigen und dem Humanismus zugewandten 
Bürgertfums, daher in dem Berhältniß zwijchen Luther und den Schweizern 
dieſe Theile Deutfchlands eine vermittelnde Stellung einnahmen. In Schwa—⸗ 
ben insbeſondere war der fühliche Theil anfangs bis zum Abendmahlsſtreit 
mit den Schweizern eins und vielfach durch fie beflimmt. 

Eine Differenz zwifchen den beiden Neformationen wurde beiberfeit3 im 
Anfang gar nicht bemerkt. Ihre Einheit beitand nicht bloß in dem gemein: 
ſamen Gegenfat gegen Rom, fondern auch in mefentlicher pofitiver Zu⸗ 
ummenftimmung über die widhtigften Grundfäte von ber oberften Autorität 
beiliger Schrift und von der freien Gnade Gottes in Chriſto. Und dieſe 
weientliche Einheit mehrte fich, ſeitdem die Schweizer fich auch gegen die 
ſchwärmeriſchen Beiwegungen eines Hyperproteftantismus abzugrenzen batten, 
der bort in Geftalt nicht bloß des Anabaptismus fondern auch antitrinita- 
tiiher Lehren auftrat. Neben der einheitlichen Grundlage, dem Gegenſatz 
gegen Pelagianismus und magifches opus operatum, gegen Spiritualismus 
und anarchiſche Tendenzen war aber allerdings? aud eine verſchiedene 
geiltige Richtung da, die fich in ber verſchiedenen Kampfesweife gegen bie 
genannten Verirrungen noch fchärfer als in eigentlih dogmatiſcher For⸗ 
mulirung ausprägte. Das zeigt ſich nach verfchiedenen Seiten. War in 
Norbdeutichland Fürſtenthum und Adel entſcheidend, fo ftand in Oberdeutſch⸗ 
land, dem Elſaß und der deutſchen Schweiz das freie kräftige Bürgertfum mit 
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feinen reichsftäbtifchen Mittelpunften Augsburg, Ulm, Straßburg und das 
republifanifche Wolf der Schweiz an ber Spige. Die bürgerliche Freiheit 
für fich hätte freilich die Reformation nicht gebracht, das zeigen die katholiſch 
gebliebenen Urkantone, aber wo ein durch freie Bildung erweiterter Bid 
mit bürgerlicher Freiheit zufammentraf, da mußte Sinn und Luft für die 
Reform fich ergeben, wenn auch nur zunädft eine Reform der Mißbräuche 
päpftlicher Nuntiaturen, der Gräuel bed Ablafjes und der abergläubifchen 
Seiten des mittelalterlihen Katholicismus. Was diefer Knechtendes ober 
Widerſinniges an ſich hatte, das mußte faft noch ftärkeren Gegenfak in dieſen 
Gegenden erweden, wo das freie Selbtgefühl mehr erwacht war, als in 
dem übrigen Deutfchland. Diefe Träftigere Ausbildung der natürlichen Ber 
fönlichkeit hatte aber auch eine andere Wirkung. Se verbreiteter hier das 
eigene Denten und das perjönliche Selbftgefühl war, befto weniger vermochte 
bier Eine Inbivibualität für die ganze Bewegung die Führerfchaft zu ev 
langen, und es ift überhaupt für die reformirte Kirche charakteriftifch geblieben, 
es hängt mit Mängeln und Vorzügen derfelben zufammen, daß fie keinen 
fo einzig hervorragenden Mann an ihrer Spite bat, der dem fürftlichen 
Geifte Luthers gleichläme. In der reformirten Kirche ift die Reformation 
mehr Volkswille und Volksthat geweſen, in ber beutichen Reformation bat 
der hegemonifche Geift Eines Mannes unter freier Anerkennung feiner Zeit⸗ 
genofien alles geleitet, fo allerdings, daß dieſes Mannes Yeuergeift durch die 
Beionnenheit und die ftile Kraft der Milde des einzigartigen Freundes ger 
fänftigt und geläutert ward. Dagegen hat die reformirte Kirche gleichfam 
zwei Schichten der Reformation, eine unreifere und eine reifere und erft 
durch beide zufammen ift fie geworden was fie ift, der römiſchen Kirche 
gegenüber die ebenbürtige Schweſter der Iutherifchen Kirche, die im Weſten 
Mitteleuropa3 von Genf durch Frankreich und den Rhein entlang nad 
Holland, England, Schottland fich verbreitete, fpäter auch die nörbliche 
Hälfte der neuen Welt für fich erobernd. In der erften jener beiden 
Schichten nimmt Zwingli allerdings die erfte Stelle ein, aber neben ihm 
bat jeder Santon feinen eigenen Reformator, von welchem faft Keiner 
(einige Süricher ausgenommen) jo fein Gepräge trägt, wie in Deutjch 
land fo viele Mitarbeiter Luthers durch ihn beftimmt find; daher auch 
wie die Belenntniffe der reformirten Kirche zeigen, Zwingli's Geift und 
Lebrweiſe, was feine Cigenthümlichleiten anlangt, wieder nur Züri 
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theilweiſe auögenommen, nirgends zu ſymboliſcher Ausprägung und Geltung 
gelemen iſt. 

Huldreich Zwingli, geboren den 1. Januar 1484, humaniſtiſch ge⸗ 
bildet in Wien und beſonders durch Thomas Whyttenbach in Baſel, wirkte 
ſchen in Glarus von 1512 an auf Reinigung der Sitten und Entfernung 
son Mißbräuchen in patriotiichem Sinn. 1517 nad Einfiebeln berufen 
hatte er die beſte Gelegenheit, einen tieferen Blid in das kirchliche Ver 
bereben zu tbun, die Wirkungen des Aberglauben® der um das fchivarze 
Wuttergottesbild zufammenftrömenden Menge zu erfennen und die Verbienft: 
lichleit des Monchslebens, Wallfahrend u. dgl. zu befämpfen. Im December 
1518 an den Müniter zu Zürich berufen machte er fich zur erften Aufgabe, 
das Vollk tiefer in die Schriftlenntniß einzuführen. Er predigte zuſammen⸗ 
bängend aud in der Woche über das neue Teitament, die Predigt trat in 
den Bordergrund ftatt der Mefie. Seine lichtuolle, verftändige und practifch 
kräftige Predigtweije fand großen Beifall und er ſchuf fich einen wohl vor: 
bereiteten Boden in der Bürgerfchaft für die Kämpfe, die bald beginnen 
ſollten. Als nun Bernhardin Samfon, der ſchweizeriſche Tegel, auf 
feinem beutereichen Ablaßzuge von den alten Cantonen ber auch gegen Zürich 
lam, fo predigte Zwingli, der ſchon in Einfieveln gegen ihn gelämpft, gegen 
den Ablaß mit ſolchem Erfolg, daß der Rath in Zürich dem Samſon ben 
Einlaß in die Stadt verfagte. Schon 1520 erließ der Züricher Rath eine 
Reformwerordnung, wornach alle Pfarrer gleichförmig über das neue Te: 
ſtament prebigen, ibre Lehre aus der Bibel beweiſen, von allen neuen, 
menſchlichen Erfindungen aber lafien follten. Als nun aber das Boll von 
der Reform der Lehre raſch zu der bes Cultus und kirchlichen Lebens fort 
fchreiten wollte, Mandye fih an die Faſtengebote und ähnliches nicht mehr 
banden, Andere an eine unabhängigere Stellung vom Bilhof und Papſt 
badıten, wieder Andere bürgerliche Aenderungen im Gefolge der Tirchlichen 
Reform erftrebten, fo drobten innere Unordnungen in Zürich, von außen 
aber das Einfchreiten des Bilchofs von Gonftanz, Hugo von Landsberg, 
eined übrigens gebilveten, bisher ziemlich freundlich gefinnten Mannes, Vers 
folgungen begannen, Freunde Zwingli's wurden abgefebt, er felbit kam in 
Lebensgefahr. Die Reformſache wurde in die Mitte von zwei Feinden ges 
nommen, den römiſch Befinnten und den anarchiſchen fanatifchen Geiftern. 
Bilderftürmerei, Abfchaffung der Meſſe und auch ber Kinvertaufe wurbe von 
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Ludwig Hetzer und Anderen empfohlen. Eine große Gährung bemäch 
fih der Gemüther, und ein zerftörender Eifer gegen die „Bößen.” Um 
Bewegung in den Ufern eines geortneten Laufes zu erhalten, griff in 
mehr die Regierung zu ben Zügeln des Kirchenregimente. Der Rath 
anftaltete den 29. Januar 1523 auf dem Rathhaus eine Disputation 
fchen der Neformpartei und den Katholifen. Da der abgeorbnete Gen 
vicar von Conſtanz fich zuerſt fehriftfcheu zeigte, dann aber, genötbigt 
auf die Heilige Schrift einzulafien, dem Rathe entſchieden den Einbrud 
Unterliegenden machte, fo beftätigte der Rath das Hecht evangelifcher Pre 
ja begann auch mit Aenderungen im Gultus, 3. B. mit Einführung 
deutichen Sprade. Nur Mefle und Bilder blieben. Den Anardiften ge 
über wurde zuerft die äußere Ordnung bergeftellt durch Gefangenfeung 
Häupter, darauf eine zweite Disputation im October 1523 in Zürich geha 
um aus Gottes Wort zu enticheiven, mas von Bildern zu halten fei. Ko: 
Schmidt, der ehrwürdige Comthur von Küßnacht, forderte, Luthern ähn 
den Schwachen folle man nicht den Stab aus der Hand reißen, dami 
nicht gar zu Boden fallen. Man lafje den Blöden die äußerlichen B 
ftehen, richte aber daneben den ftarlen Stab Jeſum Chriſt auf, fo we 
fie von felbft der Bilder nicht mehr bedürfen und Chriftum ergreifen. 
das mahre Bild Chrifti im Herzen hat, dem kann das Bild außen ı 
mehr ſchaden. — Zwingli mit Sebaftian Hoffmeifter von Schaffhaufen lie 
aber nicht gelten, daß Bilder Stecken oder Stäbe der Blöden feien. Chr 
follten das befier mwiffen und darum dürfe man Mißbrauch bei ihnen ı 
dulden. Wolle man warten mit Abfchaffung der Mipbräude, bis fie 
Aergerniß mehr herborbringen und von innen heraus ber Sieg komme 
werde nie etivad aus der Abfchaffung werden. Da nun auch Schmibt 
Rath aufforderte, die Sache chriftlih und tapfer zur Hanb zu nehmen 
Schritt der Rath jebt fofort zu einem Neformationsmandat (1524), ch 
mit den Bildern die Meflen ab, und führte die Predigt und das Abenbr 
unter zweierlei Geftalt ein. Dftern 1525 fand die erfte deutſche Abendmahls 
in Züri ftatt. Keiner, hieß es, fol zum Glauben gezwungen werben, ı 
der Rath werde darob wachen, daß nur das chriftliche Wort verfündigt mu 
wie einer chriftlichen Obrigkeit zuftehe, 1 

1 Bgl. Hagenbach, Borlefungen über Weien und Geſchichte ber Reforma 
2 Zple, 1857, Aufl. 8. H. Bullinger, Gefchichte ber Reform. v. 1519 bie 1 
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In ähnlidem Geift drang, zum Theil unabhängig von Zwingli, die 
Reform auch in anderen Santonen dur. In Bafel ftanden Kaspar Hedio 
mb Kapito; aber erit feit Decolampadius (Hausfchein) aus Wein: 
erg dahin kam (1523), erhielt die Reformbewegung kräftigeren Schwung. 
1524 wurde er Profeflor dafelbit, wo aud Erasmus, mit Zmingli ihm 
befreundet, lebte. In demjelben Jahr kam der Genfer Farel nach Bafel 
und gewann den Rath für feine Sache. Aber da Baſel Biſchofsſitz mar 
und mit Defterreih in nahen Beziehungen ftand, fo war die Bürgerichaft 
geiheilt und der Sieg der Reform verzögerte ſich bis 1529. In Bern 
arbeiteten Berthold Haller und Sebaftian Mayer mit Erfolg. Zwar die 
Disputation in Baden 1526 war ohne günftigen Erfolg; um fo fiegreicher 
fiel die Berner Disputation 1527 für die Evangeliihen aus, bie durch 
Zwingli, Haller, Kolb, Kapito, Bucer unterftügt waren. Das Jahr darauf 
wurde bie Reform in Bern in’3 Werk geſetzt. 

Mehrere Jahre hindurch hatte aber die Reform in ber Schweiz mit 
Ihwärmerifchen befonderö wiedertäuferifchen Bewegungen zu kämpfen; 
vor Angriffen des Katholicismus ficherte die größere politifche Freiheit. Vor 
jener ſubjectiviſtiſchen Yorm des Reformirens ift Zwingli nicht bloß dur 
feine Nüchternheit und feinen practifchlirhlichen Takt bewahrt gemejen, er 
bat den ſchwärmeriſchen Bewegungen auch Traft feines Princips widerſtehen 
müffen. Die tiefe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, der alles ſchlechthin unters 
worfen tft, ift jeder menfchlichen Ungebundenbeit entgegen ; der ernſte fittliche 
Geift Zwingli’3 verlangt nad) einer Norm des menfchlihen Willens, und 
dieſe Norm ober Gottes Wille ift ihm in der kanoniſchen Schrift ver 
zeichnet, welche lehrt, wie wir „Ruhe in Gott finden” und „Gott ehren“ 
follen. Die heilige Schrift, von Gott eingegeben, ftebt ihm als eine gegen 
allen Subjectivismus und Spiritualismus gewaffnete göttliche Autorität da, 
die gleichwohl nicht bloß ein äußeres Geſetz bleibt, fondern auch dem Gläu⸗ 
bigen „Mar und gewiß” wird. 

Seine Stellung zur heiligen Schrift erhellt befonders beutlih aus 
feinen eigenen Angaben über feine innere Entwidlung. Eifrig dem Hus 
manismus ergeben hatte er fi einen Schüler Platos und ber Stoiler 
3 Bbe Füußli, Beiträge zur Crläuterung ber Kirchen- Reformationegefhichte des 


Edweizerlandes 1741, 5 Thle. I. Heinr. Hottinger, hist. ecel. T. VI—IX, 1665. 
3. 3. Heottinger, helv. Kirchengeſchichten, 1698 ff; Thl. 3. 
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genannt. Durch eine Schrift des Erasmus angeregt, faßte er aber ben 
Entſchluß, ein Schüler Chrifti zu werden. Die Philoſophie und Scholaftif 
ließ ihn nicht aus Zweifeln heraus und zur Gewißheit fommen. 1 In der 
Schrift fand er nun eine fein Herz zur Ruhe bringende Erleuchtung De 
ber gibt er nun auch der Schrift eine einzige Stellung. „Die Gſchrift ift 
von Gott nit von Menfchen herlommend und eben der Gott, der erleuchtet, 
wird auch dir zu verjtan geben, daß die Rede von Gott kommt. Gottes 
Wort fol in höchſten Ehren gehalten werben und feinem Wort folcher Glaube 
geichentt wie ibm. Es mag nicht fehlen, es ift heiter, es lehret fidh ſelbſt, 
thut fich ſelbſt auf und befcheinet die Seel mit allem Heil und Gnaden, 
macht fie in Gott vertröft, demüthiget fie, daß fte ſich felb verliert ja ver 
wirkt und faflet Gott in fih.?2 In dem lebt fie, danach fiebt fie, ver 
zweiflet an allem Troft aller Kreaturen und ift Gott allein ihr Troft und 
Zuverfiht; on den hat fie nit Ruh, in dem rubet fie einig. Jo es hebt 
die Seligleit bie noch in difem Zyt an, nit nach der wefentlichen Geitalt, 
fondern nach der Gwüſſe der tröftlichen Hoffnung.” 3 Hieraus erhellt, daß 
e3 unrichtig ift, Zwingli fo aufzufaſſen, als hätte er in einer Philofophie, 
etwa der des Grafen Pilo von Mirandola, Ruhe und Gewißheit gefunden, 
oder als wäre Zwingli's primitiveö Lebensinterefle nur intellectualiftifcher, nicht 
religiögfittlicher Art geiwefen, woraus folgen würde, daß feine Reformation 
nur eine Art der Aufflärung bätte fein wollen. Die Wahrheit, die er 
ſucht und findet, ift ihm eine practiihe Wahrheit. Gott ift ibm aller 
dings wie dem Grafen Piko auch das mahre Sein, aber ebendaher auch 
das höchſte Gut, in dem allein die Seele Ruhe findet, er ift ihm zugleich 
intelligenter Wille; und von bdiefem Willen Gottes befeelt und ſeiner Ehre 


1 Zwinglii Opp. ed. Schuler et Schulthess. Bon ter Klarheit und Gewälle 
bes Wortes Gottes v. 3. 1522; I, 79: „Als ich vor je 7 ober 8 Jar vergangen 
mi anhüb ganz an tie bi. Gfchrifft (zu) laſſen, wollt mir die Philofophy und Theo⸗ 
logy der Zanggeren (Zänker) immerbar ynwerfen. Do kam ich zum legten dohin, daß 
ih gedacht: Du mußt das Alles laſſen ligen und bie Meynung Gottes Iuter us 
ſynem eignen einfaltigen Wort lernen. Do hub ich an, Gott zu bitten um fin Licht 
und fing mir an bie Gfchrift vil Inchter werben, wiewol ich fy bloß las.” — So habe 
er „unbetrogenlih Verſtändniß gewonnen, wohin er nad Kleine feines Verſtandes 
nienen hätte fummen mögen.“ 

2 Ebend. ©. 81. 
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hienend finden wir nach ihm das menfchenwürbige Dafein, welches aus ber 
Rube in Gott heraus lebendig und werkthätig ift. 

Bei dem innigen. Berhältniß, das er zwiſchen Gott und ber Welt fet, 
R ihn alles Wahre in der Menfchheit Gottes Werl und Offenbarung; io 
icgend religiöfe Wahrheit in Schrift verfaßt ift, da fei heilige Schrift, aber 
wicht alle heiligen Schriftfteller find unfeblbar, ſondern nur die, durch welche 
Gott fein Wort unverfälicht vorgetragen hat. Das ift die eigentliche heilige 
Schrift, die „gottögeiftliche.“ Doch erkennt er in biftorifchen Dingen un: 
befangen Ungenauigleiten an. Daß die heilige Schrift infpirirt ift, glauben 
wir nicht um der Kirche willen, aber die Kirche hat kraft des ihr Inwohnenden 
Geiſtes das Unächte auszuſcheiden. Dahin gehören ihm neben den Ayo» 
Ippben auch die Apokalypſe. Da in der Schrift der Wille, die Meinung 
bes höchften Herrn ausgefprochen ift, jo muß alles irbifche Recht und Geſetz 
nad) der Schrift fich richten, doch jo, daß nicht ber einzelne Fall, fondern 
nur die Regel darin, abgefehen von den Beitverhältnifien, eivige Bebeutung 
bat. 2 Dbwohl ihm daher das Alte Teſtament an ſich und formal ala Gottes 
Wort und Dffenbarung diefelbe Dignität hat wie das Neue, fo ift doch das 
Seremoniale nur für lokale und zeitliche Bebeutung gemeint geweſen. Wie 
ihm die beilige Schrift die alleinige Duelle des Wortes Gottes ift, fo auch 
die zureichende. Sünde ift Alles, was Gott nicht durch Wort oder That 
gelehrt bat. (Peocatum est, quidquid Deus neo verbo nec facto docuit.) 
Hienach wäre jede Tradition, die fich nicht auf ausdrückliche Schriftiworte 
gründet, veriwerflih, was für ben Cultus und namentlich die Kindertaufe 
die Nothwendigkeit auferlegen würde, überall zu den Formen ber apofto: 
lichen Zeit zurüdzulehren. Aber im Kampf mit den Wiebertäufern ift er 
hierin freier geworden, wenn er aud tet? eine Scheu vor der finnlichen 
Pracht und Yülle des Gultus behalten hat. Zu Marburg 1529 erfannte 
ee den Artilel von der Tradition an, nach welchem, was nicht offenbar gegen 
das Wort Gottes fei, zuläſſig bleibe. Wenn er aber jo auch zugab, daß 
bie heilige Schrift für die Praxis nicht alle Fälle des kirchlichen Lebens aus» 
drũcklich vegele, jo bleibt er doch mit Luther dabei, > daß fie in Sachen des 
Glaubens ganz zureiche zur Seligkeit und Feiner Ergänzung burd) Tradition 

1 Ebent. 

2 VIL, 316; III, 867. 

3 I, 19%. 209. 
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bebürfe. Ihr ſich unterwerfen ift nicht ſtlaviſche ‘Pflicht, fonbern das Tb 
liche Recht, nur Gott den Herren und die abfolute Wahrheit als verpflichtenh 
anzuertennen. Aber die Schrift muß auch ausgelegt werben. Die Wieder 
täufer nun troßen auf den Buchftaben; aber vieler offenbart Gott od 
nicht ohne Gottes Erleuhtung. Der das Wort gerebet bat, kann allein 
ficher wiflen, was er gemeint bat. 1 Darum muß derſelbige @eift, ver ber 
heiligen Schrift Duelle ift, auch ihr Erleuchter und Ausleger fein. Do 
zeigt diefe Erleuchtung nur, was mwirllih in dem Worte ausgebrüdt if; 
der Sinn der heiligen Schrift iſt einfach, allegorifhe Erklärung Willlür. 
Scheint eine Stelle einer anderen zu widerſprechen, fo ift eine Schrift gegen 
die andere zu erwägen, damit das Helle das Dunkle erleuchte. So bat 
alſo auch er eine Selbftauslegung heiliger Echrift, doch die Glaubensanalogie, 
wornach die Schrift zu erflären, ift ibm nicht ſowohl Ehriftus, bie Rechts 
fertigung durch den Glauben an ihn, fondern Prüfften ift ihm die Ehre 
Gottes; als den rechten Wegweifer in die Schrift ftellt er den Satz auf: 
is spiritus ex deo est, qui illi solam gloriam tribuit. Das wendet ſich 
ſchon beitimmter dahin, daß die Schrift ihm überwiegend Difen 
barung oder Denkmal des Willen! Gottes ift, allerdings aud 
deſſen, mas Gottes Wille für uns gethan bat, aber beſonders deſſen, was 
er von uns will getban haben. 

Was die Kraft und Wirkſamkeit ber heiligen Schrift anlangt, fo 
kann der äußere Buchſtabe freilich auch nach Zwingli feinen Glauben gründen, 
e3 gehört dazu noch das innere Erleuchten und Ziehen des Geiſtes. So lehrte 
auch Luther und die Auguſtana (Art. V) im Intereſſe der Freiheit Gottes, 
zu wirken wo er will. Ber Zwingli ift dabei noch das Motiv dieſes, daß 
nicht dem Buchſtaben, der Creatur, zugejchrieben werde was Gottes ifl. 
Gleichwohl hat aud ihm der Buchſtabe feine Bedeutung im Gegenſatz zu 
einem bloß inneren Wirken des Geiftes wie die Schwärmer es wollen. Die 
Schrift ift nöthig, einmal damit die faljche Lehre Tann: erlannt, gemeſſen 
und widerlegt werben. Es bevarf zwar, wer aus dem Geift ſchon geboren 
ift, keines Buch mehr, aber den Zänkiſchen muß man gründlich den Sim 
anzeigen. 2 Doc fügt er auch hinzu, der Glaube, ob er recht fei, müfe 
bewährt werden mit und an der Schrift, damit erlannt werde, daß er nich 


i I, 231. 
2 II, 2. ©. 280. 
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Hoß heuchlerifch oder eigenwillige Einbilbung fei. 1 Anberwärts fügt er 
Inu, daß bie Schrift zum Glauben reize oder wieber anfrifche, bemgemäß 
ſagt er:? „Seitdem ich dem göttlichen Wort mich gänzlich hingegeben, hab 
ich all meine Lehre dahin gerichtet, daß die rechte wahre Ehre Gottes, feine 
Bahrheit, chriftliches Leben und Frieden berfürgebracht werde.” Dafür forge 
ih, fagt er fpäter, daß Chriſtus, dem wir alles verdanken, verherrlicht 
werde. Chriſto gehorchen, Chriftum und feine Wohltbat kennen, lieben 
und wirklich benugen, it Seligleit, für Gottes Ehre aber forgen und für 
das Heil ber Seelen ift eins. 

Zwingli's materiales PBrincip, kann man bienad jagen, ift die 
Ehre Gottes, indem er alle auf fie bezieht. Das wäre dann weſentlich 
bon Luther verichieden, nicht aber bloß tbeologifcher Ausdruck befien, was 
Luther mit der Rechtfertigung durch den Glauben anthropologiich bezeichnet, 
wenn ihm Gottes Ehre nur in feiner Macht und Machtvolllommenheit läge, 
nicht auch in der freien Gnade und Liebe Gottes, bie ſich den Menſchen 
zum Zwecke ſetzt, oder wenn der Menſch Gottes Ehre durch fittliche Lei- 
tungen nach dem göttlichen Geſetz, nicht auch dur Annahme feiner freien 
Gnade im Blaubensgehorfam zu dienen hätte. Das ift aber nicht der Fall. 
Es ift wahr, bei Zwingli ift nicht ein rafcher Umſchwung over entſchiedener 
Bendepuntt feines inneren Lebens von innerem Zwieſpalt zum frohen Bes 
wußtſein der Verfühnung mie bei Luther oder Calvin zu bemerfen. Er hat 
nie lebendig und wahrhaft gliedlich in der römischen Kirche geflanden, und 
„. B. die Transiubftantiation nie geglaubt. Er bat daher auch innerlid 
nicht diefelben Kämpfe gehabt, vielmehr fchritt er von dem Negativen zum 
Bofitiven, ausgehend vom Humanismus, fort, indem er immer tiefer in bie 
Schrift eindrang. Die wachjende Erfenntniß wirkte bei ihm zunächft fittlich 
reinigend, fo zwar, daß ihm bald das Uebel nicht bloß in einzelnen fitt: 
Ihen Gebrechen, fondern in einem Allgemeineren lag, dem Mangel an 
Liebe zu Gott und Gottesfurdt. Er hat frühe erfannt, daß die Religion, 
der Glaube, die Bafis der Werke if. Es fehlt auch bei ihm das Heils⸗ 
bedũrfniß nicht, das feine Befriedigung und Ruhe gefunden bat in Gott, 
dem Bater Jeſu Chrifti, den die Schrift ihm verlünbet. Dabei mag immer: 
bin richtig fein, daß bei Zwingli mehr das Elend ‚und die Unfeligleit der 

111, 2. ©. 2. III, 560. 

2 II, 1. ©. 422. 
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Sünde, ale die Schuld und Strafwürbigkeit in Betracht fommt. 1 Aber es 
Wäre irrig zu meinen, Bmingli babe Gott als ewig verföhnt mit dem Böfen, 
Chriftum nur als Offenbarer der göttlichen Güte, nicht als Verſbhner, 
Tilger der Schuld und ala Genugthuung für die ftrafende Gerechtigkeit an- 
gejehen. 2 Das Dbject des Heilsglaubens ift ibm mie Luthern bie Ber: 
fühnung als durch Chriftus erworbene. Freilich hat man daraus eine Gleich⸗ 
gültigleit gegen den hiftorifchen Chriftus und fein Werk erfchließen twollen, 
daß er auch von Heiden fagt: fie feien felig geworben; mas die Heiden 
Meisheit nennen, das nennen die Chriften Glauben. Allein er fieht in 
allem Wahren vor Chrifto mit manchen Kirchenvätern eine Wirkung unb 
Dffenbarung des Logos, ohne jedoch foweit zu gehen, mit Juftin die Weifen 
des Alterthums, welche nach dem Logos gelebt haben, Chriften zu nennen. 
Er fagt nur, fie feien nach dem Tode felig geworden, ähnlich wie auch die 
Kirche daflelbe von den Vätern des Alten Teftamentes annimmt. Er tonnte 
dabei wohl dieſe Seligleit als durch Chriftus gewirkt und erworben denken 
und bat diejelbe jebenfall nur als in der Gemeinfhaft mit Chriftus bes 
ſtehend gedacht. Iſt ihm doch durch den ewigen Rathichluß der VBerfühnung 
Ehriftus nicht bloß ewig gewiß jondern auch gegenwärtig für. alle Zeiten. 
So find ihm jene Heiden doch felig nur dur Chriftus. Freilich das jagt 
er nicht, daß fie erft im Jenſeits fich belehren; auch er ſchneidet mit dem 
Diefleits die Belehrung ab. Er läßt ihre im Diefjeits bewährte Treue gegen 
das ihnen vom Logos anvertraute Pfund wahrer Erkenntniß die Stelle des 
Glaubens vertreten. Aber es ift wohl fein Zweifel, daß er fie im Jenſeits 
zur Erfenntniß und Gemeinjchaft Chrifti gelangend denkt. Bei den Frommen 
Alten Teftamentes forbert auch die Kirche zu ihrem Heil nicht eine beftimmtere 
Erkenntniß Chrifti im Diefeitd, die fie höchſtens ben Propheten zufchreiben 
könnte. Eben fo wenig iſt richtig, daß dem Zwingli der chriſtliche Glaube 
bloße8 abjolutes Abhängigleitägefühl ift und der Determinismus ihm vie 


1 Bel. Schnedenburger, vergleihente Darftellung bes luth. u. reform. Lehr- 
beariffe 1855. 

2 Zeller fowie Ritfchl (Jahrb. für deutiche Theol. 1860 S. 619) haben Recht 
gegen U. Schweizer, Geſch. ber reform. Dogm. II, 291. 856. 871 ff.; was aus Stellen 
Zwingli’e wie I, 34. 75. 95. 261; II, 1. 551 erhellt. I, 76: Sch all beinen Trof 
in ben Herren Iefum Chrift und bie gewiß, daß er, fo er für uns gelitten hat, vie 
Berföhnung für uns ift in alle Ewigkeit. 
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Stelle des materialen Princips vertritt. Vielmehr wie die Gerechtigkeit 
Chrifti des Verſohners ihm zum Glaubensinhalt gehört, 1 fo fordert er nad) 
der fubjectiven Seite zum Glauben auch Berleugnung feiner felbft, Berzicht 
auf Selbftvertrauen und Selbitgerechtigfeit, pofitio aber im Gegenſatz zu 
bloß hiſtoriſchem Glauben, die gewiſſe Zuverſicht, womit der Menſch 
fih verläßt auf Chriſti Berbienft. 2 Ja der Glaube iſt ihm nicht ein Werk, 
fondern eine von Gott ftammende Rube und Sicherheit in dem Berbienft 
Shrifti, der Zuftand bes Vereintſeins mit Gott und des Lebens in Gott. 
Auch auf die perſönliche Gewißheit von dem Heil legt er, wie un: 
beftritten ift, das größte Gewicht. Sein Grundſatz iſt: nur in dem höchſten 
Gott jelbft Fönnen wir Wahrheit, Ruhe und Leben finden. Nichts Mittleri- 
ſches, Creatürliches, heiße es Kirche oder Buchftabe heiliger Schrift und 
Sakrament, Tann diejes erjeßen oder darf und davon trennen. Das wäre 
nicht bloß Herabſetzung unferes Zieles, fondern Raub an Gottes Ehre. Die 
göttliche Wahrheit will nicht ruhen auf einem Beugniß, das geringer wäre 
als fie felbft, fie ruht auf fich felbft, zeugt für fich ſelbſt. Nicht minder ift 
feine Lehre vom Glauben im innigen Zuſammenhang mit der werlthätigen 
Liche. Der Glaube empfängt nicht bloß bie vergebende Gnade, fondern 
auch Chriſtum und den heiligen Geift. 3 

Faſſen wir Alles zufammen, fo ift alfo zwiſchen beiven Reformationen 
weſentliche Zufammenftimmung im Belenntniß zu der normativen ‘alleinigen 
Autorität beiliger Schrift wie zu ber freien, verjöhnenden aber auch hei⸗ 
ligenden Gnade Gottes in Ghriftus, und biefe wird allein dem Glauben 
zu Theil, 

Doch findet auch eine verfchiedene Färbung in der Auffaffung bes 
evangeliſchen Princips ftatt. Man bat diefen Unterfchied beider diagnoſtiſch 


11, 229 fi. 

2 I, 277. 

3 III, 176 (de vera et falsa religione): Die Rechtwerbung (justificatio) ift 
nichts Anderes, denn daß fi der Menſch in bie Gnade Gottes gelegt und ergeben. 
I, 551: Daß der Fromme lebt, das ift nichts Anderes, denn daß er in das Ber- 
trauen auf Jeſum Ehrift all feinen Troft gejettt bat. Cr Iebt jet in Chriſtus und 
Chriftus in ihm. Solch ein Gläubiger bebarf leines Geſetzes. J, 155: Der Gläubige 
fragt nicht nach Lohn. — And die Hoffnung der künftigen Seligkeit ift ihm nicht 
Motiv, fonbdern bie Gegenwart des göttlichen Lebens und die Gewißheit davon ift ihm 
die Triebkraft im Ehriften. IV, 63; I, 81. 
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nach ihrem verſchiedenen Verbältnig zum Katholicismus bezeichnet. 1 Zwingli 
ift mehr gegen das Heibnifche im Katholicismus, gegen alle Bergötterung ber 
Greatur gerichtet, will daher auch keiner Creatur Heild: Kraft und Wirkung 
zufchreiben, um nicht Göttlihes und Menfchliches zu vermiſchen. Ja damit 
Gott allein die Ehre bleibe, kommt er nicht dazu, bie neue Perjönlichleit 
ala einen eigenen freien Lebensherd beftimmter zu figiren, ſondern der Menſch 
bleibt ihm mehr nur Durchgangspunkt der göttlidhen That, während Luther 
obwohl die Freiheit leugnend doch die perſönliche Sünde und Schuld mehr 
betont, den Gläubigen aber al3 eine freie Urfächlichkeit denkt, bie ſich aus 
innerem Trieb und eigener Erfenntniß regt. ?2 Dieb hängt aber zufammen 
mit dem Gang ihrer inneren Entwidlung. Das nämlich ift Beiden gemein 
fam, daß fie gegen Das, worin fie früher gelebt, beſonders fcharf ſprechen, 
und Dasjenige vor allem überjchreiten wollen, beflen Ungenügen fie am 
Lebendigſten erfahren batten. Zwingli batte beſonders den Fluch und bie 
Unrube ber faljchen Freiheit und Luft, aljo das Princip ber heidniſchen Sünde 
erfahren, und bat nun beſonders gegen alles Heibnifche, das Gott feine 
Ehre raubt, und menſchliche Willfür an Gottes Stelle ſetzt, eifrigft gelämpft, 
Zutber aber war durch die Pein bes römifchen Geſetzthums binburchgegangen 
und weiß nun die freie Gnade, die Freiheit vom Geſetze zu preifen. Hievon 
ift Teine Widerlegung fondern eine Beftätigung, daß Zwingli auch noch als 
Reformator vom clafiifchen Alterthum höher denkt als Luther, und Luther 
fih zur römischen Kirche conferbativer verhält als Zwingli. Denn nicht das 
eigentlich Heibnifche, daS Verberbte im Heidenthum bat Zwingli gelobt, wenn 
er Sokrates, Plato, Ariftoteled hoch hält, fondern das ächt Menfchlide an 
ihnen, das vom Heibenthbum noch nicht überwuchert war. Und fo ift auch 
Luther nicht gegen das Pelagianifche und Magifche in der Kirche conſervativ 
geweſen, ſondern gegen Schäße, die er als wahres chriftliches Erbe behaupten 
wollte, 3. B. in Dogmenbildung, Cultus und hriftlicher Sitte. Damit ift 


1 So zuerft Herzog in Tholucks lit. Anz, 1840, Nr. 27. Studien und Krit. 
1847, ©. 958. Aehnlich Schweizer, die Glaubensl. der evang. ref. K., 1844. Bo. J, 
7— 52, und Theol. Jahrb. v. Baur und Zeller, 1848, L ©. 47 fi.; 1856, I. 
©. 152. Bgl. Hunbeshagen a. a. O. I, 304ff. Thomas, la Confession helvetique, 
1863. ©. 118 ff. 

3 Luther hat keinen abfiract theologifchen Determiniemus, fo daß Gott nur 
wie von außen ber ben Menichen beſtimmte, ſondern jener ift ihm pſychiſch und phyſiſch 
sermittelt. ©. o. S. 200. 
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aber ſchon auch gefagt, daß Zwingli das Geſetz nicht fo wie Luther durch⸗ 
lebt Bat. Bon jenen Schreden des Gewiſſens (terrores conscientiae) bei 
Luther, von jener ethifchen Vertiefung der vorreformatorifhen Myſtik zum 
Schulbbewußtfein nehmen wir bei Zwingli wenig wahr. Die Sünde ift ihm, 
wie Schenkel richtig fieht, nicht ſoſehr als das Widergöttliche, zum Dämo⸗ 
niſchen Reigende fund geworden, fondern mehr als das Schänbliche, bes 
Menfchen Unmwürbige, Thieriſche, Unfeligfeit mit fi) Führende. Eine gewiſſe 
Reigung zu einer äftbetiihen Betrachtung des Böfen ift ihm vom Humas 
nismus ber geblieben, weil er die Stufe bes Geſetzes nicht fo gründlich durch 
laufen bat. Dadurch wird die beiberfeitige Auffafiung von der Erlöfung 
etwas verfchieden gefärbt, indem bei Luther das Hauptgewicht auf bie Til 
gung der Schuld, die Befreiung von der Knechtſchaft bes Gefekes fällt, bei 
Zwingli nad Tilgung der Unſeligkeit auf die Herftellung eines würdigen 
menichlichen Dafeins des Einzelnen und bes Volles zu Gottes Ehre.1 Während 
Luthers Leugnung der Freiheit rein antipelagianifche Wurzel hatte und nicht 
zur Berringerung ber Schuld und Berbammlichkeit verwandt wird, fo mag 
es wohl fein, daß bei Zwingli Iogifch folgerichtiger der abjolute Präbefti- 
natianismus auch ungebührlichen Einfluß auf feinen Begriff von Sünde und 
Schuld gewann. Die bellere Erkenntniß des Gejebes, das bei Luther fchon 
beftimmter gewirkt hatte, um zu Chrifti Verföhnung zu ziehen, wurde dem 
Zwingli erft durch den Glauben, daher er innerhalb des Glaubenzftandes 
den Geſetz eine wichtigere Stellung zufchreibt. Das Evangelium ift ihm 
beftimmter darauf gerichtet, das Hecht des Geſetzes auf Erfüllung und da⸗ 
mit Gottes Ehre zu verwirklichen. Doch ift ihm Gottes Ehre nicht fo das 
böchfte Princip, als dächte er ihn egoiftifh unmittheilfam, fonbern dem 
Glauben giebt ſich Gott zu genießen. Sein Lieblingsfprud) war Matth. 11, 27. 
Sn keinem geringeren Gute ald Gott künnen wir ruhen. Gott das höchſte 
But ift auch böchfte Güte (summa bonitas). Daß die Welt ihn genieße, 
an ibm Theil babe, das ift feine Freude und Ehre; er freut fich, genoflen, 
befefien zu werden (distrahi amat, possideri gaudet) Aber ebendaher iſt 
umgelehrt auch des gattebenbilblichen Menſchen höchfte Aufgabe, daß Gott 
fein Zweck ſei oder fein Wille. So ift eine Gegenfeitigleit: der Menſch ift 


1 Bl. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfafjungsgefchichte und Kirchen- 
pelitit, insbefontere des Proteflantismus, Vd. 1. 1864. 
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Gottes Zwed, Gott des Menſchen, Teineöwegs 1 jenes fo, als ob Gott erſt 
im Menſchen ethiſch feine Wirklichkeit fünde. Aber allerdings tritt Gott und 
der unerlöte Menſch dem Zwingli ethiſch nicht jo weit aus einander als 
Zuthern, und fo zieht fich, da er vor dem Glauben die Gerechtigkeit Gottes 
und das Geſetz nicht fo wie Zutber durchlebt, eine Gefahr des Pantheiſtiſchen 
in feine chriſtliche Denkweiſe. Jedoch dieje Gefahr verſchwindet wieder bar 
durch für ibn, daß ibm Gott perjönlider Wille iR, und daß ihm auf 
nad) dem Blauben Gottes Geſetz, des Menſchen Geborfam und die Chr 
furdht vor Gott eine fo große Stelle einnimmt. 

Die Betbätigung des göttlihen Lebens, das er im Glauben 
empfieng, tritt bei Zwingli in ben Bordergrund vor ber inneren beſonders 
religiöfen Selbſtbildung. Luther bat mehr bei der inneren Sphäre bes 
durch Gott erneuten Eelbfibewußtieing verteilt, in der der Menſch ſich ala 
Kind Gottes weiß, aljo mehr das Sittlide im abjoluten Verhältniß betont, 
Bwingli dagegen mehr das Gewicht darauf gelegt, daß der Menſch da fei, 
die Ehre Gotted auf Erden zu mehren, was durch Erfüllung feines Willens, 
durch reinigende Geftaltung des Lebens und bed Gemeintvefens geſchieht. 
Hier hat der patriotifche Sinn Zwingli’3 feine religiöfe Wurzel. Die lebendige 
Sorge für das Gemeinweien bat ihn durch fein Leben begleitet und in ben 
Tod geführt, er hat das Zeugniß mit ſich genommen, baß er bis zu ſeinen 
Ende ein „redlicher Eidgenoſſe“ geweſen ſei. 

Die Richtung auf darſtellendes Handeln in den fittlichen Bebenöverbälb 
nifien läßt ihn aber keineswegs in unruhiger Gejchäftigleit erfcheinen ; Zwingli, 
der ein Handeln aus ber Ruhe in Gott heraus verlangt, macht den Eindrud 
einer feſtgegründeten ficheren Perfönlichleit. Aber jene Richtung auf das fittliche 
Handeln iſt bei Zwingli urfprünglicher als in der lutheriſchen Reform, bar 
ber auch der rafchere, durchgreifende Charakter feines reformatorifchen Thuns. 
Er verlangt nicht fo forgfältig und gebulbig einen inneren Proceß, bis dad 
Irrthümliche abfalle; ihm ift auch jchon etwas Gutes gefchehen, wenn nur 
das Gemeinweſen nicht mehr mit Gottes Wort in offenbarem Widerſpruch 
ift, oder nicht mehr das Schriftwibrige durch Dulbung anzueriennen fcheint. 
Bon ber Befleckung bed Gemeinweſens durch gebulbete Sünde hat er einen 
tiefen Eindrud‘, während Luther mehr der Einzelperfönlichkeit zugewandt nichts 


1 Wie Sigwart will: Ulr. Zwingli, 1856. S. 229 ff.; vgl. S. 57 ff. 69, 
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Nennenswerthes erreicht meint, wenn nicht das innere mahrbaft zum 
Glauben gebracht ift, womit ihm das Hauptwerk gethan ift. 1 
Zwingli fchreibt der chriftlichen Gemeinde Recht und Pflicht des Bannes 
und ber Zucht zu, fo freilih, daß er bald nad dem Auftreten der Wieder: 
täufer der bürgerlichen Obrigkeit diefe Funktion überläßt, wie ihm auch bie 
bürgerliche und kirchliche Vollsgemeinde weſentlich Eine ift. Etrenge Eitten: 
mandate wurden erlaflen, eine Art von Genforamt aufgeftellt, Presbyterien 
aber, wie fie Decolampad wollte und Calvin jpäter burchführte, murben in Zürich 
und Bern nicht eingeführt. ‘Mehr tbaten für eine Kirchenverfafiung Bafel, 
Straßburg und die befreundeten ſchwäbiſchen Städte. Straßburg ließ die 
Kirhenzucht gleichfalls der weltlichen Obrigkeit, führte aber Presbyterien ein. 
Ein anderer Unterjchieb in der Färbung ber Principienlehre betrifft mehr 
vie formale Seite. Einmal Zwingli’3 Lehre von dem inneren Wort neben 
dem äußeren. Wir ſahen, daß er auf unmittelbare Erleuchtung und Gottes: 
gemeinſchaft ein großes Gewicht legt. Dem Menſchen muß durch den heiligen 
Ge die Gewißheit von der Wahrheit unmittelbar zu Theil werben. ? Ber: 
trauten wir nur auf das äußere Wort ohne Zeugniß des Geiftes in uns, 
fo verließen wir und wieder auf eine Sreatur, die uns nicht helfen noch die 
Gottesgemeinſchaft erfegen Tann. Eben fo wenig bürfen mir nach ihm dem 


1 Stahl, das Lutherthum und bie Union, ©. 61 u. f. w. drüdt das fo aus: 
in ber Iutherifchen Kirche jei mehr ein Ing zur Beichaulichkeit, in ber veformirten zur 
Gefeplichleit. Xreffender it Schnedenburgers Formel (vergl. Darft. I, 158 f.): 
in ber reformirten Kirche herrichen bie thätigen Momente vor, in ber lutherifchen base 
rabenbe zuftänbliche Bewußtſeyn; daher dort frühe auch bie Wiffenfchaft ber Moral 
eifrige Pflege findet. Für die weiteren Sätze Schnedenburgers, bie er hieraus entwidelt, 
zB. von größerer Verwanbtichaft ber reformirten Frömmigkeit mit ber katholiſchen und 
beſonders von der Abhängigkeit der Heilsgewißheit bei ben Reformirten von der Heiligung 
und den Werken, will ich jeboch nicht einftehen (die Fr. 86 bes Heibelb. Catech. hat ihre 
ſymboliſche Analogie an der Apol. 116), obwohl ich auch Güder's Verbeſſerungeverſuch, 

&enbaf. S. XXX VII, nicht erihöpfend finde: „Die Iutherifche Doctrin ftelle ven Glauben 
in feiner Beſtimmtheit unmittelbar nad ber Belehrung, bie reformirte in der Be⸗ 
ſtimmtheit der nächftfolgenden Stufe der Heiligung dar.“ Denn da bleibt bie Frage 
erörtert, ob bie Bafis ber Heiligung biefelbe fei und nicht vielmehr die Heiligung 
kon in die Rechtfertigung eingemifcht werde. Nur das ift richtig, der Reichthum und 
bie innere Selbfiftändigleit des Glaubenslebens kommt bei Zwingli weniger zu ihrem 
Recht, während er bie äußere fittliche Welt energifcher anfaßt. Das hat auch Hun- 
veshagen mit treffendem Blid erkannt a. a. O., 3. B. I, 832. Achnlih Tholud: 
Das kirchliche Leben des 17ten Jahrhunderts an vielen Stellen. 

2 Opp. I, 77 81: 

Dorner, Beldidte ber proteRantilgen Tpeologie. 19 
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äußeren Wort oder den Saframenten beilwirlende Kraft zufchreiben. Das 
lebendige Wort fol und nur antreiben, Chriftum zu ſuchen, damit er durch 
feinen Geift in uns ſpreche, wirke und ung die Empfindung feines Troftes 
und feiner Gemeinfchaft gebe. Das nennt er das innere Wort, das im 
Gemüth der Gläubigen haftet (quod in mentibus fidelium insidet). Es ift 
der innere Lehrer „(internus doctor), 1 mit der Macht das Innere zu er: 
neuern. Wenn biefer innere Lehrer gewirkt (d. h. fein Wirken angefangen) 
bat, dann erden wir ung mit Nußen auch der Buchftaben, der äußeren 
Worte und Zeichen erinnern. Ihr Zweck ift zu ermuntern, die Wahrheit 
inwendig zu ſuchen. Worte find Zeichen, ein Sporm, der treibet, nicht 
läuft. Auch erhält erft durch das innere Wort das äußere feine Sicher: 
beit und Befeftigung. Wie die Erwählung frei ift, fo weht auch ver 
Geift, wo er will, wiewohl die Drbnung ift, daß Gott nicht ohne Prebigt 
Glauben gibt. ? 

Auch diefe Sätze, melde von dem äußeren Wort ein innered unten 
ſcheidend nur dem leßteren Heilsfraft beilegen, hängen mit ber früher er⸗ 
örterten Grundanfchauung zufammen, daß in Gott ausſchließlich das Heil 
fei, alſo mit der Scheu vor aller und jever Vergötterung. Nach Luther 
faßt jich das innere Wort, das Heil, Chriftus, in das äußere und in bie 
Salramente, um fi fo und nahe zu bringen und fich äußerlich darzubieten 
zur inneren Aneignung. Zwingli wie Decolampab fcheuen fich vor folcher 
Lehre als einer Vergötterung des äußeren Worts und einer Verunehrung 
Chrifti. Das äußere ift ihnen nur Zeichen nicht Vehikel der Gnade, nicht 
beilmirlend. Zwar der durch die Zeichen befchriebene oder angebeutete In⸗ 
halt iſt mejentlich derfelbe auch bei Zwingli, aber die Verbindung zwiſchen 
dem Neußeren und inneren ijt bei den Schweizern loderer gedacht. Und 
jelbft, wenn Luther zugiebt, daß dem Aeußeren für ſich keine Heilscaufa- 
lität zukomme, fondern dem mit dem Aeußeren feit verbundenen göttlichen 
inhalt, auf daß mit dem Aeußeren Jeder die Gnade oder Chriſtus bar 
geboten erhalte, jo ift für Zwingli auch diefed unannehmbar, weil ihm 
da die Freiheit Gottes und feiner Gnade an die äußeren Beichen gefeflelt 
Schiene, was fich freilich für Luther anderd ausnimmt, ber barin nur bie 


11, 82. 79. 1I, 2. ©. 442. Ausleg. der 39 Artikel I, 363. Aehnlich Deco» 
lampad. in f. Antiſyngramma. u 
2 IV, 184; VII, 179. 
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Treue Gottes gegen die freie Berheißung der Mittheilung der inneren Gnade 
mit dem äußeren Zeichen und eine göttliche Accommodation an die Lebens: 
geſetze menschlicher Natur fieht, welche der äußeren Mittel zum Empfangen 
der inneren Gnade bedarf. 

Diefen Grundfag, daß die Grentur Feine Heildcaufalität haben dürfe, 
und diefe Unabhängigkeit des inneren Wortes von dem äußeren hat Zwingli 
nicht auf die hiſtoriſche menſchliche Erſcheinung Chrifti, aber auf die ganze 
Lehre von den Gnadenmitteln angewendet und als Ausfluß des von 
allen Evangeliſchen anerkannten Sates betrachtet, daß das Heil nur in 
Gott jelber und Chrifto fei. 

Eine fehr unglüdliche wie ungerechte Bezeichnung dieſes Punktes tft es 
aber, wenn Stahl von einem „antimpfteriichen Motive” der ganzen refor: 
mirten Kirchenbildung gerebet, ja ben antimyfterifchen Grundſatz als Central: 
dogma reformirter Kirche bezeichnet hat. Ein nur negativer Sat kann nicht 
Sentraldogma einer Gemeinſchaft fein. Sodann hieße antimyfterifch das 
Lengnen des Geheimniſſes, was nur ein modernerer Erja für „Ipiritualiftifch, * 
‚tationaliftifch” wie Rudelbach zu jagen liebte, jcheint jein zu ſollen. Aber 
venn doch unter dem Myſterium nicht Naturgeheimnifje, fondern göttliche zu 
verfteben find, fo kann Niemand leugnen, daß auch Zivingli mit feiner Ruhe 
in Gott, und ber Vermählung ber Seele mit ihm im Glauben das Myſtiſche 
der wahren Frömmigkeit kennt, wenn er auch iveniger mit Phantafie und 
Anfchauung darin lebt. Seine Lehre von des Menjchen Ohnmacht und 
Elend und der bülfreichen chrüftlichen Gnade, von der abfoluten Abhängigfeit, 
von Gottes Erwählung ift nicht weniger als rationaliftifch oder pelagianifch, 
läßt eher zuviel im Geheimniß als zu wenig. Gerade die lutberifche Kirche 
bat einen energifcheren Begriff von Offenbarung, Enthüllung Gottes durd 
Wort und Sakrament, jo daß nach diefer Seite eher könnte gefagt werben, 
Zwingli fei zu fehr myſteriſch. Hat Luther eine innigere Verbindung des 
Böttlichen mit dem Greatürliden in den Onadenmitteln angenommen als 
Iwingli, fo ift zwar auch dieß ein Gebiet des Geheimniffes, doch darf man 
nicht fo reden, als wären alle Geheimniffe nur dieß Eine Geheimniß, als 
leugnete Der jede Verbindung des Böttlihen und GCreatürlichen, der dem 
Greatürlichen eine Heilscaufalität beizulegen fich fcheut. Eher könnte man 
denken, jene lodere Verbindung der Gnade mit den äußeren Zeichen halte 
die Gnade in einer Ferne, woburd fie bloß gezeigt, gelehrt, aber wıht | 
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fe, und von hier aus käme man auf den Unterſchied, daß es ſich 
r um die Lehre, um einen intelleetualen Procef, im ber 
e um Thaten Gottes, um einen realen in bie Beitlichfeit 
lebensverlehr Gottes mit dem Menjchen handele. Davon 
Folge fein, daß es nad Zwingli nur der Erwedung ber 
on ruhenden Kräfte, nicht aber der Mittheilung göttlicher 
Heilsfräfte bebürfe. Und das ift auch der pelagianifche 
wärmer geivefen, welche noch immer nicht felten mit Ztwingli’s 
erden und nad) welchen das Weußere nur die Beftimmung 
s innere jhon von Natur in uns ruhende Wort Gottes zu 
unfer wahres Wefen uns zum Bewußtſein zu bringen. Allein 
gezeigt eine Mittheilung göttlicher Kräfte an den Menſchen 
msverfehr Gottes mit ihm weder für entbehrlich noch fir 
ten, jo daß bie Differenz nicht formulirt werden darf: dort 
ier göttliche Lehre, fondern nur: bei Zwingli göttliche That, 
lehrenden, anregenden, äußeren Gnadenmitteln einhergeht, 
liche That durd Vermittlung der äußeren Gnadenmittel, 
e Träger der Gnade find. Daß ebenfo ungerecht auch der 

engen die Iutherifche Anjchauung wäre, Gott jei an die 
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auch gegen fcheinbar eifrigere Reformfreunde zu führen. Eo neben 2. Hetzer 
gen Konrad Grebel, Simon Stumpf, Felix Manz, Baltbafar 
Hubmaier, Thomas Münzer und Andere, melde, mit buchftäbifcher 
Arffaffung der Schrift ala eines Coder zur Herftelung einer reinen apofto: 
liſhen Gemeinde beginnend, die geſchichtliche Entwidlung der Kirche ver 
achtend, bald in fpiritualiftiiche Geringfchägung der Schrift übergingen, be: 
ſonders aber gegen bie Kindertaufe fich kehrten. 

Zwingli, wie er fpäter jelbft befennt, 1 meinte Anfangs auch, e8 wäre 
befier, wenn die Kinder erft in einem geziemenven Alter, too fie glauben 
Einnten, getauft würden; denn Glauben por der Taufe meinte er wie Luther 
im Gegenfag gegen äußere Magie Anfangs als unerläßlich fordern zu müſſen. 
Über er wollte, wie er beifügt, nicht fo unbefcheiventlich und freventlich zus 
fahren, wie diefe Neuerer, fondern fuchte für biefe Frühtaufe eine Begrün- 
bung, obwohl er heilbringenve Kraft und Wirkung ihr ald äußerer Handlung 
nicht zufchreiben konnte. Er bezog daher bie Taufe ganz auf die Zukunft, ? 
fe wird ibm ein Pflihtzeihen auf Chriftum zur Buße und zum 
neuen Leben im Glauben, finnbilbliche Uebernahme eines Lebens» 
gelübdes, wozu freilich eben ſowohl Bemußtjein und Wille erforberlich 
fdeint wie zum Glauben. Die chriftliche Taufe war ihm fo von ber johan⸗ 
weichen nicht unterfchieden, die Bejchneivung eben fo gut ein Salrament 
wie die Zaufe. 3 Als nun die anabaptiftifchen Theorien in Praxis über: 
singen, fo ftellte ex fich ihnen immer bemwußter entgegen. Zwar nicht wie 
Salvin durch tiefere Erfaflung des Sakramentes nach der Seite, wornach es 
zuvorlommende Gabe ift. Im Gegentheil fann man fagen: 4 er hat die Wieder 
täufer dadurch entwaffnen wollen, daß er zu zeigen fuchte, die Taufe habe 
nicht die dogmatifche Wichtigkeit, die fie ihr beilegen. Aber anbererfeits find 
es auch nicht bloß äußere Gründe, die ihn in feinem Kampfe gegen fie leiten. 
Vielmehr, er will Feine bonatiftifche Kirche, die aus lauter Heiligen beftünde, 
was er alö innerfte Tendenz der wiebertäuferifchen Bewegung erfannte Cr 
it eine Ratur, die lebendigen Sinn für öffentliches, nationales Chriften- 
thum bat und er fieht, daß das Fallenlaſſen der Kinvertaufe fo viel märe, 


III, 1. & 28. 

2 11, 2. 242. 868. 

s 11, 1. 857 ff.; III, 282— 234. 
4 &rhlam a. a. D., ©. 540. 
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als die Volkskirche, die biöherige nationale Kirchenform gegen eine mehr oder 
minder bonatiftiiche eintaufchen. Denn gab man die Kindertaufe auf, weil 
der Glaube noch nicht da fei, fo blieb als richtiger Zeitpunkt für fie nur 
übrig der Moment, wo der lebendige Glaube und die Wiedergeburt gewiß 
wäre. Da würde denn die Taufe zum Zeichen der Gemeinjchaft der Wieber: 
geborenen, Heiligen, die fih ald Atome aus der Welt zufammenthun. Das 
Verkehrte der Wiedertäuferei bat fih alfo Zwingli zwar nidt 
durch eine höhere dogmatiſche Borftellung von der Taufe, 
wohl aber von der ethiſchen Seite her aufgeichloffen, indem er 
ein lebendiges Bewußtſein von der auch die Völker umfaflenden Aufgabe 
der Kirche troß feiner Erwählungslehre hatte, und weil ihm alles fepara: 
tiftifche Wejen zumider war. Und hieran fchloß fih nun auch eine neue 
Bebeutung der Kindertaufe. Sie ift ihm nicht bloß Pflichizeichen für des 
Täuflings Zukunft, fondern auch ein ſymboliſcher Alt der Kirche, 
wodurch fie in die Gemeinichaft des Volfes Gottes, in den Bund der Gnabe 
ähnlih aufnimmt, wie das im Alten Teftament durch die Beſchneidung 
geſchah. Sie ift zugleich feitend der Kirche ein Pflichtzeichen, finnbildliche 
Uebernahme der Pflicht, die Kinder zur Gnade zu führen. Berechtigt ift 
daher die Kindertaufe bei Kindern der Chrijten. Sie find Gottes und ge 
bören, wie die Kinder Israels, welche auf die Beichneidung ein Recht haben, 
zum „Bolt Gottes,“ daher ift ihnen auch das Bundeszeihen zu ertbeilen. 
Er nennt die Taufe auch ein Zeichen der Erwählung, das Allen gebührt, 
die nach menfchlihem Anjehn zu den Ermählten gehören. Hieran ſchloß ſich 
aber leicht auch eine Rückkehr zu ſakramentlicher Bebeutung ber Taufe, denn 
die Aufnahme in das Volk Gottes iſt ein Segen und gewährt Antbeil an 
den göttlichen Verheißungen, auch kann die Gnade des Neuen Teftaments 
nicht geringer fein als die des Alten. Daß nad ihm bie Kinder der Chriften 
als Ermwählte zu behandeln find, mag immerhin zu feiner Erwählungölehre 
nicht ganz ftimmen, und das Reich der Gnade dabei unter das Geſetz ber 
Geburt geftellt fein, während er doch fonft an einer particularen Erwäh—⸗ 
Iungslehre auch innerhalb der Chriſtenheit fefthält. Aber wie Luther neben 
feiner Erwählungslehre eine univerfale Gnade verfündigt, weil ihm Gott die 
Liebe ift, fo verfährt Zmingli im Intereſſe der Kirche, ald müßte er von 
feiner particularen Erwählung. Sie, diefe fichtbare, ift ihm dad Volt Gottes, 
da3 als Einheit durch öffentliche Anftalten und Ordnungen ſchon da ift vor 
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den einzelnen Gläubigen, die Sphäre worin, und das Organ wodurch ſich 
Erwählung und Glaube verwirklichen, und man kann ſagen, daß er ſo 
wenig als Luther ſeinen Kirchenbegriff nur auf die Einzelnen wiedergeborenen 
Subjectivitäten ſtellt, vielmehr an dem ethiſchen aber dogmatiſch begründeten 
Organismus der Kirche ala volksthümlicher Anſtalt die objective Sphäre 
befigt, die bei ihm das leiftet, was für Luther der objectivere Begriff von 
Bort und Sakrament. Später! bat er fi) noch mehr Luthern genäbhert, 
indem er dem Sakrament mehr Kraft bes Antriebes zufchreibt, die Recht: 
fatigung zu ſuchen als dem Worte für fih. Er nennt ferner die Taufe 
ein Zeugniß für den Getauften, daß in Chrifti Blut feine Sünden ab: 
gewaschen fein und ihm Geredtigleit und Sünbenvergebung aus reiner 
Gnade, ohne Wert oder Berbienft zu Theil geworden. Da ift ihm bie 
Taufe au ein Pfand der Sündenvergebung gemorben. 2? Ebenſo, 
was die Schrift betrifft, fo ift er vor dem Standpunft der Schwärmer nicht 
bloß durch feine Ethik, fondern auch durch die dogmatiſche Autorität ger 
ſichert geweſen, die er ihr als der Urkunde des Willens Gottes gab. Dies 
ſelbe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, derfelbe Eifer für Gottes Ehre im 
Begenfa gegen alle Greatur, ber ihn binverte, Luther Lehre von der 
Herablaffung Gottes in Wort und Sakrament zuzuftimmen, ſetzte ſich auch 
den eigenwilligen fpiritualiftifchen fchriftverachtenden Beivegungen entgegen. 
Gottes Ehre muß der Chrift dienen nad Gottes Anweiſung, nicht nad 
eigenem Einfall, daher das Wort Gottes in der Schrift alle Willkür 
zurũckweist. 
Seine ſchweizeriſchen Mitarbeiter ſchloſſen ſich ihm hierin an. Nach 
Verſuchen glimpflichen Verfahrens gegen die Schwärmer, die ſie durch Wort⸗ 
brüchigkeit vereitelten, und nach mehrfachen Disputationen mit ihnen, beſonders 
den 6. November 1526, 3 mwurden fie als übermwiefen angefehen und nun 
ſchritt die Obrigkeit mit Gewalt gegen fie ein. So wurde das wieder⸗ 
täuferifche Weſen auch aus der fchmweizerifchen Reform ausgefchieden, freilich 
um ben Preis, daß die Züricher Kirche in bleibende Abhängigkeit vom 
Etaat gerieth. 


1 III, 858. 568, Baptismus initiatio ecclesie. 
2 Bgl. Schenkel, Weſen des Proteftantismus 1847. II, 400 ff. 
31I, 1. ©. 845. Erblam a. a. D. 527. 


296 Die anfängliche Einigleit deutfeher und ſchweijeriſcher Reform. 


Drittes Kapitel. 


Berhältniß ber ſchweizeriſchen und beutihen Reform; ihre anfünglidge Eintracht, 
ihr Streit und vorläufiger Friebe. 


l. Die urfprünglide Eintradt. 


Die anfängliche Einheit zwiſchen der fchweizeriihen und der beutfchen 
Reform hatte nach dem Biöherigen nicht bloß negativen, ſondern auch por 
fitiven Grund, und griff weit über den Stanbpunft des Erasmus hinaus, 
Über fie wurbe geftört durch den Abendmahlsſtreit 1526. 

Die politifch jelbitftändige Stellung der vom deutſchen Reich Iosgerifienen 
Schweiz, die im Verhältniß zum Kaifer die Reform erleichterte, erſchwerte 
doch auch das Zuſammenwachſen zu Einer Reform mit der deutfchen und 
erleichterte die Trennung. Aber die Anfänge waren einträdhtig und um 
getrübt. Die oberbeutichen Städte, von Straßburg bis Regensburg, von 
Nürnberg bis Koftnig nahmen eine mittlere Stellung zwifchen dem eban- 
geliichen Norden und Süden ein. Luthers Schriften wurden auch in ber 
Schiveiz eifrig gelejen, eine eigene Bafeler Buchhandlung befchäftigte fi) mit 
deren Verbreitung. Zwingli jelbft machte fich erft nach 1518 mit ihnen 
befannt. Den Borwurf der Katholiken, daß er Lutheraner fei, beantivortete 
er unter wärmſter Anerlennung der Berdienfte Luthers mit der Behauptung 
feiner Selbftftändigleit. Schon 1516 habe er das Evangelium zu prebigen 
begonnen und Luthers Name fei ihm noch zwei Sabre unbelannt geblieben. 
Durh Paulus fei Luther und er, unabhängig von einander, zu berfelben 
Erkenntniß gekommen. Diefe freie Zufammenftimmung fei den Gegnern 
unbequem. Aber er prebige dad Wort Chrifti, warum man ihn aljo nicht 
lieber einen Pauliften oder Chriften nenne?! Sie galten auch für Eine 
Partei, die evangelifche. 


1 Ueber Luther fagt er Opp. I, Uslegen und Gründ ber Schlußreben S. 253 ff. 
„Meines Erachtens ift Luther ein trefflicher Streiter Bottes, ber da mit fo viel Ernft 
die Schrift burchforfcht, als feit 1000 Jahren feiner auf Erden geweien. Mit dem 
mannlicyen, unbewegten Gemüth, womit er ven Papft zu Rom bat angegriffen, ift ihm 
Keiner nie gleich worben, fo lange das Papſtthum gemwähret bat, alle Andern un 
geſcholten. Weſſen aber ift ſolche That? Gottes ober Luther? Frage Luther ſelbſt, 
gewiß jagt er dir: Gottes. — Ich will keinen Namen tragen ale meines Hauptmannes 
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Bei der prineipiellen Zufammenftimmung Zwingli's mit Luther zeigt fich 
allerdings auch eine Selbftftändigkeit und Befonderheit des Standpunktes. 
Aber die Grundzüge waren wie gezeigt, gemeinfam. 

Sie fchliegen ſich gemeinfam an die altchriftlichen Belenntniffe von ber 
Trinität und Perſon Chrifti an, fie ftehen Beide auf dem evangelifchen 
Princip nach feiner formalen und materialen Seite und theilen die Lehre 
bon der göttlihen Ermählung Sie vertverfen Beide das Heibnijche und 
dad Jüdiſche in dem Katholicismus. Iſt doch der reformirte Gegenjah gegen 
das Heibnifche erft dann volllommen durchgeführt, wenn er nicht bloß gegen 
Beltvergötterung, ſondern auch gegen jüdiſche Selbftwergätterung gerichtet ift, 
ebenfo der antipelagianifche, Iutherifche Gegenſatz zmwifchen Natur und Gnabe 
et, wenn er auch gegen dad Magiſche, gegen Verwandlung ber göttlihen 
Gnade in ein Phufifches oder phyſiſch Wirkendes fich Tehrt. Jenes eriennt 
Zwingli grundfäglid an, indem ihm der Glaube Verzicht auf Selbft: 
gerechtigleit und Selbftverirauen ift, tie umgelehrt Luther das Magiſche 
abftögt, auch wohl fieht, daß der Gegenſatz gegen das Subaifirende gerade 
der Gnade und freien Liebe zu nahe träte, wenn das Geſetz, alſo auch 
Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht unverleßt bewahrt bliebe. Und mie 
bad Heibnifche und Jüdiſche, fo fcheiden fie auch Beide das Anarchiſche und 
Donatiftifche aus. Beiderſeits wurbe ferner Chriftus als der einige Mittler 
in die Mitte geftellt, mit welchen unmittelbare Lebensgemeinfchaft und ba: 
durch Heilsgewißheit möglich if. Was die ethiſche Seite anlangt, jo wurde 
beiverfeit® der Staat nicht mehr al3 profan betrachtet, fondern ala Gottes 
Drbnung zur Handhabung bes Rechts, daher auch zum Schube des Evans 
geliums beftimmt. Auch über bie chriftliche Ehe, über Firchliche Armenpflege 
Zeſu Chriſti, deſſen Reiſer bin id. Den Luther acht ich fo hoch als ein Lebender. 
Dennoch bezeuge ih vor Bott und allen Dienfchen, daß ich nie einen Buchflaben an 
ie gefchrieben babe noch er an mich.” Cr babe unterlafien, Gemeinfchaft anzufnüpfen, 
weil er damit babe zeigen wollen, wie gleihförmig der Geift Gottes fei, ba fie, fo weit 
von einander entfernt, doch einhellig jeien ohne alle Verabredung. „Wiewol ich ihm 
mt zuzezählen bin, bann Jeder thut ſovil in Gott weyst.“ Guericke freilih, Rudelbach 
x, U. wollen biefe Unabhängigleit beiber Reformationen von einander, bie fo beftimmt 
uf eine höhere Nothwendigleit ber Reformation zurückweist, nicht gelten laſſen; alles 
Gute und Wahre hat nad ihnen Zwingli und Calvin von Luther genommen unb ba 


fe diefem Alles verdanlen follen, jo gilt ihnen ihre Abweichung von Luther ale Sünde 
md fie allem find an ber Spaltung ſchuld, da fie von bem gottgefantten Heformator 
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und das Recht der Gemeinde, fih an dem kirchlichen Leben altiv zu bethei⸗ 
ligen, dachten Beide glei), und wenn die Schweizerreform der Kunft beſonders 
in ihrer Anmendung auf den Gotteöbienft fremder war, fo ift fie dagegen 
in dem bürgerliden und focialen Leben frudjtbarer geweſen; fo daß beide 
Reformen, als zur Ergänzung beftimmt, wie verfchievdene Individualitäten 
Einer Familie auftraten. 

Der Kampf mit den ſchwärmeriſchen Beivegungen des Hyperproteſtan⸗ 
tiömus war geeignet, beide Neformationen auch in dem Punkt, worin fi 
am beftimmteften eine Differenz anfünbigte, nämli den Gnadenmitteln, 
einander näher zu bringen. In der That haben auch die oberlänbiichen 
Theologen fi) des äußeren Wortes gegen Schwendfeld angenommen, ivie 
Zivingli der Kindertaufe. Aber doch bat der Conflict mit den Schwärmern 
auch eine andere Seite gehabt, wodurch er zum Salramentsitreit zit 
chen den Echweizern unb Lutheranern wurde. In der Belämpfung nämlich 
drückte fi) doch wieder die zugrundliegende Differenz aus; ed kam zu Tage, 
daß die Gnabenmittel bei Zmingli mehr ethifch oder im Intereſſe der Ge: 
meinſchaft, bei Luther mehr dogmatiſch aufgefaßt wurden. Perſönliches kam 
noch hinzu, da Carlſtadt in der Schweiz eine gute Aufnahme fand und 
gegen Luther einzunehmen fuchte. 


2. Der Abendmablsftreit. 


Es ift eine merkwürdige Geſetzmäßigkeit, die wieber die weſentliche Gleich 
artigleit beider Reformationen beweist, darin zu erkennen, daß feit es ſich 
um Durdführung einer verbeflerten firhlichen Ordnung handelt, beiderſeits 
zuerft die Gnadenmittel, dad Wort Gottes, dann bie heilige Taufe, dann 
das heilige Abenvmahl in Verhandlung fommen. Gewiß ift nun bei jener 
reihen Einheit im Dogma und der Gleichheit des Lebensgeſetzes in beiben 
Bewegungen um fo mehr zu bellagen, daß die Verhandlungen über das 
heilige Abendmahl zum Zwieſpalt geführt haben. Denn durch diefen 
Streit, von welchem bald die ganze Reform ergriffen. wurde, it fie felbft 
mehr ala durch irgend etwas dem Katholicismus verbächtig geworben und ihm 
als ein nur menfchlicdes, nicht göttliches Werk erfchienen. Der Streit ber 
Reformatoren fehien zu beftätigen, daß Eintracht nur möglich fei in der Eins 
heit unter Rom. Andererfeit® muß man befennen: wenn einmal über biefe 
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ragen differente Grundanfchauungen vorhanden waren, wenn es den Evans 
geliichen beiderſeits nicht gegeben war, wie mit Einem Schlag fich der vollen 
Bahrheit zu bemächtigen und fie mit fiegender Kraft auszusprechen, fo fonnte 
ed nicht fördern, den Gegenjaß zu verfteden, ſondern es war offen ber Eine 
Etandpunlt dem anderen gegenüberzuftellen, damit eine fruchtbare Verhand⸗ 
lung und fchließlihe Einigung menigftend auf biefem längeren Wege er: 
reichbar werde. Freilich ift darum noch nicht die leidenſchaftliche Art des 
Kampfes und die Erbitterung, die zu bauernder Spaltung ja zum Theil zur 
Unfähigkeit ſich zu verftehen führte, gerechtfertigt. Aber andererjeits find 
die Evangelifchen in ihrer Bimeitheiligfeit, innerhalb deren jede Confeflion 
diejenige Seite ftärler vertrat, die bei der anderen zurüdtritt, fich gegenfeitig 
zur Bewahrung und Warnung vor Abivegen beigegeben, ja durch die Tren⸗ 
nung vor der Gefahr behütet worden, der die römische und griechische Kirche 
erlegen ift, nämlich daß eine einbrecyende Krankheit ſich des ganzen Körpers 
der evangelifchen Chriſtenheit bemächtigen könne. Die göttliche Leitung ber 
Kirche bat die durch menſchliche Schwachheit und Sünde emtftandene Zwei⸗ 
theiligleit der evangeliſchen Gefammtlirche auch wieber in einen Starten Damm 
gegen die auch in der Gefchichte der evangelifchen Kirche nicht ausbleibenden 
Birlungen der Sünbhaftigfeit zu verwandeln gewußt. Indem wie wir 
ſahen bie eine der beiden Reformen mehr gegen das Heibnifche, die andere 
mehr gegen das Jüdiſche gerichtet ift (in melchen beiden fich die möglichen 
Hauptformen der menſchlichen Sünde zufammenfaflen), jo find fie, da grunds 
läglich beide beides verwerfen, aber nicht gleich fcharfen Auges für beides 
find, durch einander davor gefichert, je wieder in das Vorchriftliche, fei es 
das Heidnifche oder das Jüdiſche, mochte e8 in oder außer dem Katholiciss 
mus fich finden, ganz zurüdzufallen, und die Reformation nad der einen 
oder andern Eeite zu retractiven. Denn troß der Trennung, die ihre felbit- 
ſtändige Entwidlung fürberte, haben beide evangelifchen Eonfeflionen doch 
eined großen Einfluffes auf einander fich nie ganz entichlagen können, fo 
mo mar ihre Verwandiſchaft, fo groß ‚die Macht des wirklihen Sad 
wrbhaltes, wornad fie an ihren Differenzen auch gegenfeitige Ergänzungen 
baben, auf deren Anerkennung die gefunden Elemente in Beiden bintreiben. 

Zwingli's keigenthümliche Abendmahlslehre beginnt erſt mit 1524; 
bis dahin bat er Luthern ähnlich mehrere Stufen ber Reihe nach durch⸗ 
laufen. Wir verweilen dabei einen Augenblid, um zu zeigen, wie au in 
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biefem Punkt die Einheit beider NReformationen Anfangs eine größere war 
und daß, wenn fpäter die veformirte Kirche in ihren Symbolen fich zu einem 
reicheren Begriff vom heiligen Abendmahl befennt, als Zwingli vom Ende 
1524 an, fie damit nur zu den pofitiveren reformatorifchen Anfängen Zwinglt's 
und zu dem Standpunkte in reicherer Ausbildung zurüdfehrt, den Luther 
nie getabelt hatte, indem fein Gegenſatz fich gegen Zwingli’3 Lehre von 1524 
lehrt. Und da nun auch Zwingli gegen Enbe feined Lebens fich wieder ben 
pofitiveren Darftellungen feiner Anfänge mehr zugewendet hat (mas ihm aud 
möglich machte, jo weit ala zu Marburg 1529 geſchah, Luthern entgegen zu 
Iommen), fo fteht um fo mehr der Hauptgegenftand des Streits nur epifoden- 
artig da, als durch die fpätere, beinahe das ganze Gebiet reformirter Kirchen 
fih aflimilirende calvinifche Yormation ein von Luther nicht befämpfter 
Abendmahlöbegriff bei den Reformirten der fombolifche wurde. 

Das Charakteriftifche nun in allen Schriften Zmwingli’s vor 1524 1 
ift fein Gegenfat gegen das heilige Abendmahl als Dpfer und Meſſe. Ob⸗ 
wohl ihm das Chriftentfum ein Selbftopfer fordert, fo macht er body nie 
in biefer Zeit das heilige Abendmahl zur Darftellung eines menschlichen 
Opfers, zu einer menfchlichen Leiſtung an Gott, ſondern es ift ihm überall 
eine göttliche Gabe und Stiftung, ruhend auf dem allmäcdhtigen und wunder 
träftigen Willen des Herrn Chrifti. Im Gegenfab gegen bad opus opera- 
tum fordert er den Glauben, der im Stande ift „das Wiebergebächtniß“ 
Chrifti fo zu feiern, daß Chriftus ihm im heiligen Abendmahl feinen Segen 
mittheilen kann. Er ermahnt zur Prüfung des „ardor animi* mit ihrem 
„sponsus Chriſtus“ vereinigt zu werden, und jagt ganz allgemein, Niemand 
dürfe aus feinen Reden etwas herausfiſchen mollen, als ob er in biefem 
Artikel etwas dem menfchlihen Handeln zujchriebe (hac in re aliquid hu- 
manae actioni tribuat).? Nennt er auch das Abendmahl bald Leib und 
Blut Chrifti, bald und häufiger Wiedergedächtniß des Todes Chrifti und all 


1 Bgl. Zwingli's 67 Schlußreden für die erfte Zürich. Dieputat., 29. Ian. 1523. 
Art. XVII. XIX. Opp. I, 154 und Uslegen und Gründ ber Schlußreben, Juli 1528. 
I, 232— 260. Epichiresis (Entwurf eines Meßlanons) und Apologia 1523, Opp. 
III, 2, ©. 83 ff., 117 ff., 121 ff.; vgl. 1, 566. Rathſchlag von Bildern und Meß, 
ein Brief an Thom. Whyttenbach VII, 297 — 300. Yun. 1523. Seine Erklärungen 
‚auf ber zweiten Züricher Disputation, Oft. 1523. I, 459; vgl, 498. Die kune 
chriſtenliche Ynleitung 1523. 1, 541 — 568. 

2 III, 115. 119. 
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ber Buttbat, die er uns erzeigt, fo darf man daraus jo wenig als bei dem 
altirhlichen Wort Dankſagung (Euchariftie) den Schluß machen, daß ihm 
das Weſen bes heiligen Abendmahls die Erinnerung als fubjective Leiftung 
geweſen fei; e8 kommt ihm nur darauf an, auch hieburch die Idee des Meß⸗ 
epferd als eines fich ſtets wiederholenden Opfers Chrifti zu befeitigen und 
zur Aneignung dieſes ewig gültigen gefchehenen Opfers durch das Wieder: 
gedächtni des die Gnabe empfangenden Glaubens anzutreiben. Er bebt 
such ausbrüdlich die Gleichheit feiner Lehre mit Luther hervor; biefer nenne 
es ein Teſtament, Bund, Vermächtniß, und bezeichne damit feine Natur, 
Veen und Eigenfchaft, denn es fei in der That ein Bund Gottes zur 
Eindenvergebung mit uns, verfiegelt durch die äußeren Zeichen. Er, Zivingli, 
nenne es Wiedergebächtniß nach feinem Brauch, denn dazu habe Chriftus 
eö gegeben, durch den Wein fein vergofjenes Blut, durch das Brechen bes 
Grodes das Tödten ſeines Leibes bezeichnet, daß dieß von ihm geftiftete 
Viedergedaͤchtniß (das ibm alſo zugleich Denkmal und Vermächtniß ift) uns 
färle, indem er unfere Seele mit ſich fpeife. Für den Glauben fei es ber 
sehnet, ihn zu ftärken, indem mit den Zeichen ein Wort der Verheißung 
verbunden fei. Iſt durch Ghrifti Blut am Kreuz das Neue Teitament ges 
füftet, jo ift für den Slauben dag Sakrament eine Sicherung, Siegel, Ur: 
tund, daß uns dieß Teftament, ja Chriftus felbit eigen fei. Nicht darob fei 
ber Streit, ob ber Fronleichnam oder das Blut Chrifti gegefjen oder getrunfen 
werde, denn daran ziweifle Fein Chrift, fondern ob es ein Opfer fei ober 
aber ein Wiebergebächtnig. 1 So kräftig und zu allen Zeiten gegenwärtig 
fi Chriſtus. Denn er ift ein ewiger Gott und fein Leiden in Ewigkeit 
fucdhtbar. 2 So ift ihm aljo das heilige Abendmahl ein von Chriftus ein: 
piektes Wiedergedächtniß, bei welchem er will gegentwärtig fein, und os 
durch er mittelit ſeines Wortes der Verheißung und der Zeichen ven Segen 
keines Tobes, deſſen innere Kraft ewig ift, aktuell wirkſam machen will in 
dem Chriften zur Stärkung und Sicherung des Glaubens; er fügt noch die 
Gemeinſchaft zwiſchen Haupt und Glievern, die Mehrung ber Kraft, das 
Kreuz ihm nachzutragen, und die Stärkung ber Liebe binzu.3 Die Folge 
dieſes Eſſens und Trinkens ift, daß auch die Brüder einander hieran 
11, 242. 245. 


21, 242. 
31, 575. 
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erfennen, meil wir durch unfer gemeinfames gottesvienftliches Efien auch vor ! 
allen Menfchen beiennen, daß wir Ein Leib und Eine Brüberfchaft find. 1 
Daß er Chriftum gegenwärtig denkt, iſt unleugbar; er ſei bei dieſem Mahle 
Wirth und Gaftmahl (hospes et epulum). ? Allerdings giebt er Chrifti 
Leib und Blut keine eigene Deutung, die ftärlende Kraft- der Zeichen ruht 
ihm im Wort der Verheißung. Wenn Luther Leib und Blut Chrifti zum 
Pfand der Sündenvergebung macht, fo genügte das Zwingli nicht, weil er 
für ein Pfand Sichtbarkeit fordert und diefe in den Elementen findet, mit 
welchen das Wort der Berheißung ſich verbindet. 3 Für diefen Zweck fchien 
Zwingli Chrifti unfichtbares Fleiſch unnütz (Joh. VI, 63.) Die Geger 
wart des Leibes und Blutes Chrifti nahm er aber mit Luther an, fah des 
Mahles Zweck gleihfal3 in der Vergewiſſerung ber Sünbenvergebung ale 
der Furcht des Todes Chrifti. Nur die Art, mie dieſe Vergewifferung zu 
Stande fommt, wurde von beiden verfchieden gedacht. Das Ausgeführte . 
mag zum Beweiſe dienen, wie Yreunde tınd Gegner Zwingli's irren, wenn 
fie, um die Gleichheit feiner Lehre in allen Zeiten durchzuführen, die Ber: 
muthung aufftellen, die nur feheinbar auf Zwingli's eigene Ausfage ſich 
ftüßt, er habe in diefer früheren Zeit feine wahre Meinung verborgen ober 
fih accommodirt. Er fagt bloß unbeftimmt, daß er theilweis fchon früher 
feine fpäteren Gedanken gehabt, aber nicht, woraus man auf Doppel: 
züngigfeit fchließen dürfte. Auch ift die Annahme an fi) unnatürlich, daß 
er mit einer fertigen Ueberzeugung von Anfang an dDageftanden habe, während 
bei ihm äbnli mie bei Luther ein Entwidlungsproceß zum Boraus das 
wahrfcheinliche fein muß, den aud jene Schriften, der Neihenfolge nach ge: 
lejen, zeigen. 

Seine fpätere, von dem Bisherigen fehr abweichende Lehrweiſe, 
bat man nun zum Theil auf den bollänvifhen Juriſten Ho&n (Honius) 
zurüdführen wollen, deſſen Schrift über das heilige Abendmahl v. J. 1523, mit 
J. Weſſels Schriften nad Wittenberg fam, aber die Anficht enthält, das 
Salrament jei eine Einheit von Zeichen und Zufage; jenes fei Pfand für 
die Gabe, die den Inhalt der Zufage, der Verheißung bilde. Gleichwie bei 


1 1, 576 ff. 

2 Epichir. III, 115: in hoc se in cibum praebuit, ut ejus alimento in 
virum perfectum plenae aetatis suae augesceremus. 

3], 251; 111, 115. 


Zwingli’3 fpätere Abendmahlslehre 1524. Honius. Carlſtadt. 303 


nem Kaufe der Ader unter fombolifcher Uebergabe von Erde real über: 
ıtwortet werde, jo werde unter den jatramentlihen Zeichen die Sache, 
beifti Leib und Blut, Chriftus felbft und mit ihm die Sündenvergebung 
ſchenkt. Die Mittbeilung fer eine reale, aber die Gabe ſei durch das 
ußere Zeichen nur „bedeutet.“ Das „est* der Einfegung ſei fo viel als 
gnificat. Der Ungläubige fünne das Brod empfangen und aud ihm biete 
ch der gegenwärtige Chriſtus an, aber er genieße nicht Chrifti Leib und 
Int. Dieß könne nur vom Glauben geichehen. Man fieht, daß das, mit Aus: 
ahme der eregetiichen Begründung, fich faft ganz in Luthers Wegen bält. 
eftimmter als felbft bei Luther ift dem Hoen Ehrifti Leib und Blut aud 
mw ſich ſelbſt eine Gabe, nicht bloß Pfand der Sündenvergebung. Weit 
er ift fachlich ein Einfluß Carlſtadt's auf Zwingli's fpätere Lehre an» 
mehmen. | 

Diefer hatte noch 1521 ? Luthern ähnlich gelehrt. Während ver Ab: 
efenheit Luthers läßt er, zu feiner unethiſchen Myſtik zurückkehrend, durch 
brifti vergoflenes Blut die Austilgung des Todes und Geſetzes bewirkt 
ıd diefen Sieg über Tod und Sünde im heiligen Abenbmahl mitgetheilt 
erden. 3 Bon Tilgung der Schuld fieht er ab. In dem Efien des Leibes 
ı und nicht bloß die Auferftehung des Fleiſches in Glorie (principiell) ge: 
äbrt, fondern auch die Tilgung der Sünde gegeben durch Tilgung ber 
terblichkeit, eine ethifche Wirkung durch Phnfifches, wie fie auch bei Theo: 
naftus Paracelfus, Schwendfeld, Valentin Weigel u. A. jich findet. Eine 
ne Abendmahlslehre bilveie fich aber Carlſtadt feit 1523, wo er-Witten- 
rg verließ. Er führte fie vornehmlich in feinem Dialogus 1524 aus. Sn 
et richtigen Erkenntniß, daß die Tilgung der Sünde ein geiftiger Proceß 
m müfle, geht er nun zum andern Extrem fort, und menbet ſich aus 
Hiehlich den Worten zu, bie eine Leiftung, Gedächtniß bes Herm und 
zerlündigung feines Todes fordern, und weiß für die reale Gegenwart 
Ihrifti fein Motiv mehr anzugeben. In Chriſti Opfertod für uns follen 
dir und fo verfenten, daß mir in fein Leiden und feine Auferftehung uns 
Hoc, quod trado vobis, significat corpus meum, quod do vobis dando 
stud, 

? Bon dem Empfahn, Zeichen und Zuſag bes heiligen Sakramentes bes Fleiiches 
und Blutes Ehrifti von Carlſtadt 1521. ©. o. ©. 125. 


3 Carlſtadt: Von beiden Geftalten ber heiligen Diefie. Jäger, Andr. Bobenftein 
% Carlſtadt. 1856. S. 256. 
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bineinzieben laffen und in Kraft feines Opfers den Alt des heiligen Abend⸗ 
mahls zu einem heiligen Selbftopfer madhen, deſſen Unvolllommenbeit durch 
den Glauben an ihn ergänzt und zur Vollkommenheit gebracht wird. 1 Um ber 
tömifchen Lehre von einem erneuten Opfer Chrifti an ben Vater vecht Träftig 
zu widerſprechen, ftellte er ihr feine Lehre vom Selbftopfer im Gedächtniß 
und in Erkenntniß Chrifti entgegen, ohne zu ſehen, was Zutber balb er 
fannte, daß er biemit doch wieder weſentlich auf den Fatholifhen Stand⸗ 
punkt zurüdtritt, die Gabe Gottes in eine Gabe oder ein Opfer bes Menſchen 
an Gott verwandelt. Da die Einfekungsworte: „Nehmet, efjet, trinlet” 
nicht ein Geben fondern ein Nehmen andeuten, fo half er fih durch bie 
völlige Trennung der auf Brod und Wein und der auf Ghrifti Leib und 
Blut bezügliden Worte. Die lebteren follen ſich gar Nicht auf ein Dar 
bieten oder Empfangen beziehen, fondern nur die erfteren. Ghriftus habe, 
nachdem er Brod und Wein ihnen zu genießen gegeben, auf fich hinzeigend 
geiprochen: das ift mein Leib, welcher für euch bingegeben wird, kein anderer. 
Da aber der paulinifche Bericht zu deutlich die Elemente mit Ghrifti Leib 
und Blut in Beziehung bringt in den Worten: Trinlet, das ift der Kelch 
des neuen Teftaments in meinem Blut, fo fucht er auch wieder eine Ber 
bindung beiber, aber eine ſolche, die nicht zum Begriffe des Nehmens einer 
Gabe führe, und ſucht auch das Eſſen und Trinken als eine Leiftung bar: 
zuftellen. Da beim Paflah bittere Kräuter zu effen waren, fo fei aud das 
Eſſen ein bitteres Efien, es ſoll im Gedächtniß an Chrifti Tod geicheben. Der 
Kern feiner Anſicht ift, daß im heiligen Abenbmahl eine Darftellung bes 
ſchon vorhandenen Glaubens fei, die Elemente feien nur leiblih und können 
ben inneren Menſchen nicht berühren, ſondern nur den äußeren, jener aber 
bebürfe der Einwirkung des heiligen Geiftes ohne alle Mitte. Um einer 
äußerliden magiſchen Wirkjamfeit der Elemente zu entgehen und den Proceß 
geiftig zu halten, verfällt er einer innerlihen Magie, einem abrupten, un 
vermittelten, überwältigenden Wirken bes heiligen Geiftes, wie er im Opfer 
begriff dem pelagianifirenden Irrthum, den er extrem belämpfen will, näher 
fteht. In beidem zufammen ftelt er nur die ibealijtiiche myſtiſche Wider: 
jpiegelung der Magie und DOpferung im Katholicismus bar. 

Zwingli felbft nun in feinem verhängnißvollen Brief an Matthäus 


1 So befonders in feiner Schrift: Vom Prieftertbum und Opfer, 1524; vgl. 
Buthers Werle von Wal XX, 188. 378. 2852. 
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Aber, November 1524, und an die Eplinger, worin er Beide für fich zu 
gewinnen fucht, jagt: daß ihm Carlſtadts Anficht nicht mißfalle, nur dag 
er dunkel und heftig fchreibe. Auch genüge feine eregetifche Begründung 
nicht. Das „Sit“ fer für „bebeutet“ zu nehmen, mworin er fi) aljo Ho&n 
anſchloß. Decolampad in Bajel erinnert, die Worte der Einfegung hätten 
wahrſcheinlich gar Tein dar enthalten, da fie aramäifch werben geſprochen 
werben fein. Das rovro auf die Zeichen bezüglich und mit dem owur, 
eine als PBrädicaten verbunden, nöthige aber diefe Brädicate in dem Sinne 
vom „Bild des Leibe und Blutes“ zu nehmen, wie Chriftus auch figürlich 
ein Feld heiße (1. Cor. 10.). Den genannten Brief an Alber, welchen 
Zwingli jelbft in vielen Abfchriften auch an Andere mitgetheilt hatte, ! er: 
bielt Luther durch Alber felbft, der ihm befreundet war. In diefem Brief 
war die Gegenwart Chrifti im Abendmahl fowie deſſen Bedeutung ald Gabe 
gänzlich geleugnet und den äußeren Zeichen auch nicht einmal bie Bebeutung 
von fihtbaren Unterpfändern ver Gnade gelafien. Wir vermögen zu er 
Imnen, wie er dazu kam. Schon früher, ala ihm die Elemente noch Unter: 
änder der Gnade waren, mußte er der Gegenwart von Chrijti Leib und 
Blut keine Bedeutung abzugeivinnen. Nun fam, ohne Zweifel durch Garl: 
ſtadts Darftellung von Luthers Anfichten, die Meinung hinzu, Luther huldige 
anem religiöfen Materialismus, wolle durch ein Tapernaitifches Eſſen ben 
Gauben ftärten und die Sündenvergebung mittheilen laflen. Ex fürchtete 
Ridfall in dad päpftlihe opus operatum und in Zauberwerk.? So fette 
er alle Kraft daran, von jeht an zu zeigen, die Gegenwart von Chrifti Leib 
und Blut ſei unnüg, da Chrifti Leib nichts für den Geiſt bewirken könne. 
Auch ihre Unmöglichkeit fuchte er jetzt zu zeigen, da Chrifti Menfchheit als 
ne Kreatur fonft müßte allgegenwärtig gedacht und vergöttert werben. 
Damit ergriff die Differenz bereit ein neues Dogma, die Chriftologie. 
Die Gegenwart der Gottheit Chrifti leugnet er nicht, aber verwandte 
auch fie nicht dazu, im Abenbmahl eine Gabe zu fehen. Der Grund 
hievon wird darin liegen, daß er für das Abendmahl eine eigenthüm; 
lie Bedeutung glaubte aufſuchen zu müſſen. Nun fonnte aber eine 
lolche in der Gabe der Sündenvergebung, auf die Luther ſich in der Haupt: 
ſache bejchräntte, nicht wohl gefunden werden, wenn doch diefe auch außer 

1 Zwingli, Opp. II, 589. 

2 11, 1. 484. 

Dormes, Befgite ber proteftantiiden Zpeologie. 20 
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halb des heiligen Abendmahls, wie Alle zugaben, zu haben ift. Eo meinte 
Zwingli, von einer Gabe im heiligen Abenbmahl überhaupt abfehen zu 
müffen: natürlich ohne darum den Gegenfaß zum Pelagianigmus aufzugeben; 
er bleibt vabei, der Glaube empfängt Gottes freie Gabe. Um ber beiligen 
Handlung nun eine felbitftändige und unangreifbare Bedeutung übrig zu 
Iafien und zwar gerade für die Gläubigen, der Sündenvergebung fchon 
Theilhaftigen, wendet er ſich der ethifhen Bedeutung des heiligen 
Abendmahls auf Grund des Gnabenbundes in offenbarer Analogie mit feiner 
Tauflehre (f. o. S. 293) zu. Lett fieht er darin Darftellung des Glaubens. 
Sie hatte er auch ſchon früher, neben ber dogmatifchen, geltend gemacht wie 
Luther, aber Zwingli madt fie jegt fo zur Hauptſache, daß bie Bedeutung 
des Gnadenmitteld gänzlich zurüdtritt. Das Nachtmahl ift ihm jetzt die uns 
entbehrliche andere Seite zur heiligen Taufe. Iſt diefe der von Gott ein 
gefeßte At der Kirche, durch welchen fie pflichtgemäß dem Täufling den Antbeil 
an den Verheißungen des Volkes Gottes vermittelt, fo ift in der Feier des 
heiligen Abendmahls die danfende Antwort des Gläubigen, und die gemein: 
fame Feier, die Chrifti Tod verlündigt, bringt den bankbaren Glauben an 
Chriftum zur Erfcheinung, iſt ein gemeinfames Belenntniß und Eidſchwur, 
ein ſich Chrifto Angeloben der Gläubigen (gleichſam was unfere Confirmation), 
eben damit das Sichtbarwerden der unfichtbaren Kirche, die Erfcheinung bes 
wahren Leibes Chrijti, der Gemeinde, die ein Gott wohlgefälliges Opfer ift. 
So findet auch Hier ein conficere corpus Christi, nämlich der Gemeinde 
ftatt. Die Gläubigen ftellen ihren Glauben und ihre Liebe auf Grund des 
chriftlichen Heiles für einander dar und bringen fie fo fih zum Bewußtſein. 
Die communicirende Gemeinde ift einerſeits erlöste, des Heiles fich bewußte, 
andererfeitd zum Kampf wider bie Sünde im Einzelnen und Ganzen, zur 
Bethätigung des fittlich religidfen Lebens ſich durch Belebung des Gemein: 
gefühls wappnende. Es erhellt, dag ihm auch fo das Abendmahl nicht etwas 
Entbebrliches ift wie den Quälern, und daß er von der focinianifchen Lehre 
noch mejentlich entfernt bleibt, denn die chriftlihe Gnade bleibt auch jet 
feine Bafis. Bon diefer aus kehrt er aber befonders die Bedeutung des heiligen 
Abendmahls für die kirchliche Gemeinfchaft hervor, während Luther, 
und zwar durch den Sminglifchen Gegenfag beftärkt, mehr nur die Bedeu 
tung für das einzelne Subject berborftellt. Beides jchließt fih an ſich 
nicht aus, aber Zwingli hat während fünf Jahren jene Bedeutung des heiligen 
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Mables für die Firchliche Gemeinſchaft damit erfauft, daß er gar feine Selbft- 
mittheilung Chrifti im Abendmahl an die Einzelnen mehr annahm, fondern - 
feine dogmatiſche Bebeutung gänzlich in die ethifche verſenkte. Der Verlauf 
des bald ausbrechenden Streit war auch nicht geeignet, eine ruhige Ver: 
Ränbigung herbeizuführen. ! 

Noch längere Zeit hielt Luther an ſich, auch noch nach Decolampabs 
Ehrift, die nur Bugenhagen kurz und ſchwach, dann aber Brenz mit 
den Schwaben eingehend im fogenannten ſchwäbiſchen Syngramma bes 
anttoortete. 2? Der Hauptgebanle des Syngramma ift im Anſchluß an 
Luthers oben vorgetragene Lehre vom Worte: Gott ift in feinem Mort, 
macht fich darin dem Geift faßbar, fo daß die ewige und raumfreie Gnade 
derin an ung berantritt, um fi) und mitzutheilen. Worte find überhaupt nicht 
bloß Zeichen abweſender Dinge, fondern fie bringen nach Ariftoteles wirkliche 
Biffenihaft von der Sade und damit die Sache ſelbſt. Eo bringen Chrifti 
Borte Chriſtum mit fi, die Einfegungsworte aber nach feiner Verheißung 
au Leib und Blut und zwar jo, daß aud Brod und Wein dazu mit: 
kirfen, denn von dem Worte umfaßt werben fie jelbft mit zu einem redenden 
Bort durch Chriſti Einfegung. Im Sakrament erweitert ſich alfo gleichfam 
das Wort, indem es noch die Elemente zu fih nimmt, und aud fie zu 
“ Trägern der geiftlichen Güter des ganzen Chriftus macht, der darin nahet. 
Beil aber diefe Güter geiflig find, fo find fie für den Glauben; Leib 
und Blut Chrifti find Seelenfpeife (cibus animae et fidei). Die Verbindung 


1 Die Sauptftellen über Zwingli’s Abendmahlslehre nach 1524 fine: II, 2. S. 1 - 223. 
II, 145 f.; 228. 289272. Subsidium seu Coronis de Eucharist. 1525.&.332. Amica 
exegesis Ill, 459. Responsio ad Theob. Billicani et Urb. Rhegii epistolas III, 
646 (beide Männer waren Anfangs für ihn). De providentia Dei IV, 117; in ber 
Euch. finde memoria et gratiarum actio für Chriſti Tod flat. Symbole und 
Borte verfündigen nur Ehrifti Tod. Nur der heilige Geift gebe Erquidung. Ex- 
ternae res nihil ad fidem et remissionem afferunt. Cinglii fidei ratio ad Ca- 
rrlum V,im 3. 1530. IV, 11—15. Dagegen furz vor feinem Tode in ter fidei 
ehr. expositio IV, 56 ff. Ienft er zu feiner frühern pofitiven Lehre wieber ein, in- 
em er das heilige Abendmahl auch als göttliche Gabe zur Stärkung bes Glaubens 
ventt. Decolampab hatte dieſe Auffaffung nie ganz aufgegeben, auch nicht in feiner 
Schrift: De genuina verborum: „Hoc est corpus meum“ expositione. Bgl. 
Pfaff Acta Eccles. Wirtemberg. ©. 146, 

2 Syngramma Suevicum, bei Pfaff a. a. O., S. 153— 97. Luthers Werte 
von Wald XX, 667. Bugenhagens Schrift XX, 648 ff. 
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x Elemente, obwohl nicht erft durch den Glauben da, wie 
acht des conſelrirenden Priefters, noch bloß für die Glau⸗ 
vielmehr objectiv, alfo für Alle, fommt doch den Ungläubigen 
‚war dargeboten wird auch ihnen Leib und Blut Chrifti, 
ift das Darbieten, ein Anderes das Empfangen. Finbet 
der Elemente ftatt durch den Mund des Körpers, es fehlt 
(auben, d. i, an dem Mund, ber -Chrifti Leib und Blu 
die himmlifche Gabe zurüdgeiviefen, 1 d. h. für die Un— 
ch die unio sacramentalis wieder auf, die aud für fie 
Denn tie aud) noch fpäter die Schwaben fefthielten: eine 
e Wirkung kommt dem Leibe Chrifti nicht zu (proprius 
jet sanguinis non est judieium sed vivifieatio, jo daß 
s non vitio et eulpa carnis et sanguinis, sed vitio et 
tis fümmt).? Gleichwohl verbleiben fie bei dem Wort: 
würdig iffet, genießt es ſich zum Gericht (1. Gor. XI, 27). 
der Einfegung wiederholt wird, fo ſetzt fi der das Sa- 
Gnadenwille Chrifti immer in Wirkfamfeit, und. bringt 
vor, die ein Geheimniß ift, analog ber Einigung der 
ine münbliche (6 








Shriitus, Die Schwaben babe 
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was die manducatio oralis und den Genuß der Ungläubigen, ſowie bie 
ernfte fatramentliche Darbietung betrifft. Decolampad antwortete auf die 
Angriffe des Syngramma. 1 Das Wort, fagt er, könne nicht Chrifti Leib 
bringen, fonft müßte das Brod Chriftus geworben fein. Das ewige Wort 
fi aber nicht beitimmt, Brod, fondern Menfch zu werden. Die Schwaben 
fien in Gefahr, neue Götter einzuführen. Die Darbietung der Gnade und 
ihre Einfafjung in das Wort will er wie Zwingli nicht fo denken, daß in 
dem Heußeren die Gnade felber ſich gleichfam concret geftaltet darbiete. 
Richt einmal Chriftus ala Menſch fei eine Geftalt der Gottheit, hatte 
Zwingli gejagt, ? ſondern der Menfchheit. Jetzt ergriff auch Luther das 
Wort in Öffentlicher heftiger Schrift. 

Das fei der Irrgeiſter Art, durch Vielheit der Ausflüchte fich zu wider: 
Iprehen, um nur der Wahrheit zu entgehen. 3 Bisher habe er mehr gerebet 
bon dem Glauben ſelbſt ala von dem Gegenitand des Glaubens, aber jebt 
wollen Viele dieſen letzteren aufheben. Der Teufel habe ed auf den Sn: 
balt des Eies abgeſehen, und wolle uns die Schale lafjen, d. i. Chrifti 
Leib und Blut nehmen aus Brob und Wein, fo daß es nur bleibe ein 
ſchlecht Brod wie der Bäder backt.“ Zwingli führte den Streit abfichtlic 
Iateinifch fort; Quther erwiderte 1527: daß die Worte Chrifti „das ift 
mein Leib” noch feite ftehen. ® Zwingli feßte, nun auch beutfch, entgegen: ° 
dag die Worte Chrifti „das ift mein Leib” ewiglich den alten einigen Sinn 
behalten werben, 7 worauf Luther fein jogenanntes großes „Bekenntniß vom 
Abendmahl 1528“ folgen ließ. 8 Immer leidenfchaftlicher entzündete fich der 
Streit, man fette das Echlimmite von einander voraus und veritand fich 
nicht mehr. Nur die Straßburger fuchten eine Mitte zwiſchen den Streitenden, 
aber Gehör zu finden, dazu fehlte es ihnen an Beftimmtheit der Anficht 


1 Oecolampadii Antisyngr. Luthers Werke von Wald XX, 727 ff. i. I. 1526, 

2 Opp. 1, 57. 

3 Sermon vom Saframent des Leibes und Blutes Chrifti wider Die Echwärmer 
XX, 915 v. 3. 1520. 

4 Luthers Werke von Wal XX, 917. 982. 

5 Exegesis amica, Luthers Werke von Wald XX, 1386. Zw. Opp. III, 469; 
u,2,1f. 

6 Luthers Werke von Wal XX, 950. 

? XX, 1407. Zwingli's Werke II, 2. ©. 16-983. 

8 XX, 1118. Zwingli’s Antwort II, 2. ©. 94—223, 
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Auf der Berner Disputation 1528 wurde auch bie reale 
Leibes und Blutes Chrifti aufgegeben. 

wir die dogmatiſchen Gründe beider Parteien. Denn 
ven nicht das Entjcheidende für fie waren, wenn fie es auch 
uf der Hand und mit Recht hatte das Syngramma exegetiſch 
ollen, man müfje nicht im ſchweizeriſchen Sinne vie Eine 
Hären. Bei Luther insbefondere tritt fein Beharren bei bemt 
gorl in einen Gontraft zu feiner fonftigen freieren Anficht 
‚aben der evangeliihen Berichterftattung, ein Contraft, welcher 
em Bedürfniß erllärt, ftatt auf das Schriftganze zurüd« 
ine dogmatiſche Grundanfchauung eine einzelne ſchlagende Be 
laben; aber ein Schritt zugleich, welcher freilich überaus 
e. Denn der Unterſchied zwiſchen dem Fundament und dem 
In wurde hier zuerft faltiſch verleugnet und in eine Richtung. 
en Glauben und das Dogma identificirte, 

tgründe der Schweizer nun, zum Theil auf Mißverſtand 
folgende: es wäre ein fortwährendes Wunder im heiligen 
Ist, wenn man mehr als die Gegenwart des Logos im Abend 
unbegreifliher als die Erſchaffung Himmels und der Erbe, 
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nicht den vollen Genuß der Gnade, wie die Chriſten.! In Wahrheit aber 
wäre die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im Abendmahl ohne Nuten, 
denn Fleiſch ift Fein nütze. Wohl aber diene diefe ganze Vorftellung zur 
Berunehrung Chrifti, denn fie führe zu einem fapernaitifchen Efien, zu 
magifchen Vorftellungen, wenn man Chriftus nach der Confelration an die 
Elemente gebunden dente. Er fei und bleibe frei. Auch die Anbetung der 
Elemente wäre kaum zu vermeiden und es fei gegen Gottes Ehre, feinen 
Troft auf Creatürliches zu fegen. Wir bebürfen der unmittelbaren Gottes⸗ 
gemeinfchaft und haben fie im beiligen Geift im Herzen. Solches Aeußere 
wäre trennend, alſo auch dem Blaubensprincip miderfprechend, das feinen 
Mittler zwilchen Chriftus und der Seele duldet. 

Zutherifcherjeits wird erwibert, mer ernitlich das größte Wunder, bie 
Menſchwerdung in Maria annehme, habe feinen Grund zum Zweifel an der 
Gegenwart Ehrifti im heiligen Abenpmahl. Nach feiner Liebe wolle Chriftus 
ben Menſchen jo nahe kommen; wohne er ja doch auch im Herzen ber 
Gläubigen und ſei uns näher ala wir felber. Man lehnte ab, daß es auf 
Bereinerleiung der Bilder oder Zeichen? mit der Sache abgeſehen fei, und 
ftellte die Gontroverfe dahin feft: es frage fi, ob das Bild Zeichen einer 
gegenwärtigen im Abendmahl zu babenden Gnade fei. Ebenfo, wenn man 
das Anftößige darin findet, daß ber Eine Chriftus, der doch zur Rechten 
Gottes fie, an vielen Orten zugleich fein foll und zugleich zwei Leiber an 
Einem Ort, Chriftus und die Elemente, fo proteftirt zuerft Luther gegen die 
impanatio oder die lokale Befchlofjenheit des Leibes Chrifti an die Einzelheit 
bes Ortes. Die Formel „mit ober im Brod empfangen mir ben Leib“ foll 
nur die Gegenwärtigkeit, nicht die Beſchloſſenheit deſſelben bezeichnen. Es 
fei übrigens beides möglich, mehrere Leiber an Einem Ort, und Ein Leib 
an mehreren Orten. Chriſtus gieng durch den verfiegelten Stein ohne Ber: 
ſehrung deſſelben und durch die verfchlofiene Thür; fein Leib im heiligen 
Abendmahl fei ein verllärter? und Chrifti himmlifcher Leib könne an vielen 
- Drien fein, ohne daß es dazu der Bervielfachung diefes Leibes bebürfte. Hier 
fommt Luther auf Analogien, die eine dDunamifche Gegenwart begründen. 
Die Stimme ift ein ſchwach vergängli Ding, und doch bringt fie, wenn 
ih rede, in hundert und taufend Ohren und Herzen zugleich und jegliches 


1 XX, 760. 
2 XX, 921. 8. 15. 4 
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jet die ganze und volllommene Stimme und das ganze Wort, 
ſch das Auge auf tauſend Körnlein zugleich zielen und twieberun 
ınlein können taufend Augen zielen. Sollte nicht Chriftus 
erflärten Leibe mehr thun können als wir mit dem leiblichen 
Stimme?! Im großen Belenntnik vom, Abendmahle brau 
von der Sonne, die in einen großen See fcheine; ftünder 
und aber Hundert um ben See, jo hätte doch Jeglicher der € 
fih an feinem Ort und Keiner an des Anderen Ort. Jeder 
für fih und nicht für einen Anderen und Alle jehen diefelbe € 
bt am diefem Gleichniß, wie für Luther Chriftus dafteht al 
inkt im Kreife der Menjchheit. — Was die Einwendung vom 
ten Gottes anlangt, jo Iehnt Luther es ab, daß Chriftus die 
8 Vaters verlafje, um bei uns zu fein. „Gottes rechte Ha 
ſonderlicher Ort als: ein güldener Stuhl u. dal.“; Chriftum, 
ne Spott bemerkt, bürfen wir nicht in dem Himmel quasi es 
fen denfen, jondern „Gottes Rechte ift die allmächtige C 
die zugleich nirgend fein lann (d. b. nicht in einen Raum 
‚ und doch an allen Orten fein muß. Gott als Schöpfer 
ift in jeglicher Ereatur in ihrem Allerinwendigſten Auswent 
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Rechten Gottes, die allenthalben ift, fo ift doch das Wort ba, das er bir 
Binterließ und fpricht bei der Einfegung. Dadurch kannſt du feiner Gegen: 
wärtigleit gewiß werden. Obwohl er überall ift, will er doch nicht, daß ich 
ihm fuche ohne das Wort. Wo das Wort ift, da ergreifit du ihn recht, 
fonft richteft du Abgötterei an. Am Sakramente bietet er fich, feinen 
Leib und fein Blut an, ihn auch leiblich zu empfahen.” Unehre fei das 
micht für ihn, weil er nicht leiventlich werde durch der Priefter Hand; „denn 
nicht der Priefter thut's, fondern Chriftus duch den Menfchen. Seine 
Ehre ift feine Güte, vermöge der er fich nicht läßt begnügen, daß er ift 
um und um, fondern feinen eigenen Leib giebt er zur Speife, auf daß er 
uns mit foldhem Pfand verfichere und vertröfte, daß auch unfer Leib foll 
eviglich leben, weil er bie auf Erben einer ewigen und lebendigen Speife 
mitgenießet.”i Die Frommen bes alten Bundes betreffend jagt das Syn⸗ 
gamma, es ſei eine rückwirkende Kraft Chrifti auf fie anzunehmen, fo daß 
fie Daſſelbe genofien haben wie bie Chriften, tmomit. freilich eine ewige 
Sriftenz des Leibes Chrifti oder aber ein Genuß nur der Früchte feiner 
Liebesgefinnung, jedenfalls aber eine den Unterjchied zwischen altem und neuem 
Teftament bedrohende Gleichheit gejegt wäre, gegen Joh. VIII, 56. Matth. 
XI, 11. Daber auch die fpäteren Zutheraner hievon ließen und zwiſchen 
den Sakramenten alten und neuen Teftamentes einen Unterſchied ſetzten, ja 
zweifelten, ob Beſchneidung und Paſſah als Sakrament zu denen jeien. — 
Wenn die Schweizer endlich ſagten: das Fleifch ift Tein nütze, fo forderte 
Luther mit den Seinigen, daß unterfchieven werde zwilchen Fleiſch und 
Fleiſch. Chrifti Fleiſch fei nicht wie das, wovon Joh. IH, 5 rede, fondern 
heilig und babe uns eine neue Geburt gebracht. Er fei nicht der alte Adam, 
der dem Geifte entgegenfteht, ſondern Chrifti Fleifch fei die angenommene 
gute leibliche und irdiſche Natur. a es fei jebt unvergänglich und, meil 
Gott in ihm ift, ein geiftliches Fleiſch, lebendig und Leben gebend Allen, 
die es efien, dem Leib und der Seele nach.? Die äußeren Elemente aber 
haben noch den Nuten, ung die Gewißheit zu geben für die innere unficht: 
bare Gabe als Unterpfänder und Stärkungsmittel des Glaubens.3 Chrifti 
Leib und Blut follen mein fein, daß ich ficher jei der Sündenvergebung und 


ı XX, 1037; ähnlich auch zu Marburg, bem Syngramma gemäß. 
2 XX, 950 ff.; 1085. 1093. 
3 xx, 1037. 





314 Die Chriftologie unter dem Impuls von ber Abendmahldichrg ber. 


des ewigen Lebens.“ 1 Es fei nicht fo wie die Echwärmer meinen, ? daß 
da nichts Geiftliches fein könne, wo ZLeibliches it, fondern das Wiberfpiel 
fei wahr, daß der Geift bei uns nicht anders fein fünne als in leiblichen 
Dingen, wie Wort, Wafler, und in feinen Heiligen auf Erden. Maria bat 
das Wort des Engeld müjlen zuerft vernehmen, um dadurch geiftlich im 
Glauben zu empfangen, und durch den Glauben dann aud) leiblidh. 3 

Die verfchtedene Auffafjung der erſten Ehöpfung im Verhältniß zur 
zweiten, mwornad Luther jene als Anknüpfungspunkt für diefe fo anficht, 
daß auch ihre fecundäre Gaufalität für das Weich der Gnade verivenbet wird 
und die Natur empfänglich und fähig ift, es barzuitellen und ihm zur Ber 
leiblihung und PVergegenwärtigung zu dienen, durchzieht nothwendig die 
ganze Lehre von den Gnadenmitteln, berührt aber auch die Ehriftologie. 

Beide Reformationen behaupten Chrijti wahre Menjchheit und wahre 
Gottheit in Einheit der Perfon, und zivar fo, daß im Gegenfaß zu ber im 
Katholicismus herrfchenden Lehre auch auf die eritere ernftliches Gewicht gelegt 
wird. Da die Einheit der Perſon Chrifti nicht Einerleiheit ihrer beiden 
Seiten ift, vielmehr die Gottmenfchheit der Einen Perfon bedingt ift durch 
die Realität der Unterfchieve, während andererfeit3 die Unterfchiebe, wenn 
fie nicht zugleich innerlih auf einander zurüdmweifen, die Perſon trennen 
müflen, fo entiteht das Problem, ſowohl den Unterfchied jener Seiten als 
die Einheit gleichmäßig auszubilden und einander zuzuführen. Diefe beiden 
Aufgaben haben ſich nun an die beiden Reformationen vertheilt; die Schweizer 
haben übertviegend nur die Unterfchiede behandelt; Luther im Abendmahls 
ftreit faft nur die Einheit. Unter dem Uebergewicht des Impulſes von ber 
Abendmahlslehre her wird jet von Luther die Chriftologie nur aus dem 
Geſichtspunkt der Erhöhung Chrifti betrachtet, wovon die Folge ift, daß der 
Etand der Erhöhung zu fehr aud in die irdilche Zeit zurüdgetragen wird. 
Die Schtoeizer betrachten die Chriſtologie überwiegend aus dem hiſtoriſchen 
Gefichtspuntt, dem Stande der Erniebrigung, in welchem der Unterſchied 
der beiden Seiten am fchärfiten hervortritt. Es beginnt daher wohl die Fort 


1 XX, 936. 8. 48. 

2 Ygl. XX, 271. 

3 Bgl. unten Calvin, nach deſſen Darftellung gleichfalls das Aeußere bient, Chriftum 
geiftig im Glauben zu empfangen, von ba aber auch eine Wirkung anf bes Menfchen 
Leiblichleit ausgeht. 
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Kung der Ehriftologie zur Ständelehre, aber fo, daß die beiden Refor⸗ 
mationen je Einen ber beiden Stände mit einer Vorliebe behandeln, wodurch 
der andere verkürzt, wenn nicht in Schein verflüchtigt wird, und daß alfo 
eft aus beiden zuſammen eine wirkliche Lehre von zwei Ständen ſich er- 
gäbe, wenn nämlich beide in eine Form gebracht würden, die jeder der zivei 
Seiten ihr volles Recht läßt. 

Durd die mittelalterliche Kirche gebt der Zug binburch, ven Gott: 
menschen in den Hintergrund zu ftellen durch Verflüchtigung der Menjchheit 
Chriſti zur bloßen Theophanie, zum bloßen Gewande, ober auch durch ber: 
artige Vergottung ber Denfchheit, daß Chriftus wieder gleichſam zum bloßen 
20908 wurde. Das gemeinfame Streben der Reformation ift nun Solchem ent: 
gegen Das geweſen, ben Gottmenfchen wieder in die Mitte des chriftlichen 
und kirchlichen Lebens zu bringen, in die volle Gegenwart für den Glauben. 
Es ift daher als verbeflernder Fortſchritt auch bei Zwingli anzufehen, daß 
er im Gegenſatz gegen allen doketiſchen Schein die Wahrheit der Menfchheit 
Chriſti Fräftig geltend machte und nicht unter den Namen einer höheren 
Borftellung von Chriftus die Menfchheit von der Gottheit unterbrüdt werden 
ließ. Zum Unterfchied des Menfchlichen und des Göttlichen, den er jtreng 
will feftgehalten wiflen, 1 gehört au, daß die Menjchheit alö werdende 
gedacht fei, wie auch Luther felbit es früher mit Nachdruck ausgeſprochen.? 
Hierin blieb auch die reformirte Kirche Zwingli treu. Aber er meinte zu dem 
bleibenden und nothivendigen Unterfchied ber göttlichen und menfchlichen 
Natur auch das rechnen zu müflen, daß in feiner Art der Menjchheit Gött- 
Iiches zulomme. Der Menfchheit Weſen befteht ihm barin, nur endlich zu 
fein und zu bleiben. Die göttlihe Macht, Weisheit, Heiligkeit u. |. m. 
kommt ihr nie zu, aljo weder die ethifchen noch die metaphufiichen Eigen- 
fchaften Gottes, fondern nur gefteigerte menſchliche, was die jpätere reformirte 
Lehre mit der Salbung durd den heiligen Geiſt ausbrüdt. Dennoch wollte 
Zwingli die Menſchwerdung des Logos und die Einheit der Perſon feithalten, 
vermochte aber nicht deutlich zu machen, wie, wenn der Menfchheit nichts 
Göttliches kann zu eigen werben und umgelehrt, auch nur die göttliche 


1 Zwinglii Opp. Il, 2. ©. 70. 71. 75. 180. Gegen bie (modern) kenotiſche 
Anfiht ſagt er: quod infinitum est, se ipsum contrahere non potest, quominus 
ininitum sit, ac rursus explicare, ut sit infinitum Il, 2. €. 73. 169. 

2 Luthers Werte von Walch V, 327, 331; VII, 1498 ff. ; XI, 389, (.0. 8.198. 
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Perſon ſoll der menſchlichen Natur zu eigen werden können. Die Menſchheit, 
wenn perſönlich, ſcheint hier neſtorianiſch gedacht werden zu müſſen, wenn 
unperſönlich, nur als Gewand des in ihr wandelnden Gottes. Hiemit 
können die Sätze in Widerſpruch zu ſtehen ſcheinen, die den Zwingli des 
Pantheismus verdächtig gemacht haben. Allein ſolche Sätze ſtimmen damit 
gar wohl zuſammen, daß das Endliche unmöglich könne wirklich göttliche 
Eigenſchaften haben, alſo feine reale communicatio idiomatum ftattfinden. ! 
‚Gerade infofern ihm, wie Picus von Mirandula, Gott alles Sein ift, dee 
unendliche, unveränderliche, fchlechthin einfache Realität, Tönnen die Welt 
dinge nur dadurch von Gott unterfchieden fein, daß fie nur endlich in allen 
Stüden und Eigenſchaften, nur getheiltes Sein find; jedes hat nur gleichjam 
von dem unendliden Quantum des Seins einen Theil und fo erjcheint es 
als baarer Widerſpruch, daß das Endliche irgendwie unenblich fei, denn das 
bieße, der Theil fei daS Ganze. Se weniger jo Zwingli nach feinen phile 
fophifchen Vorbegriffen, die in andrer Hinfiht von ihm überfchritten find 
(ſ. v. ©. 279 ff.), das Wefen des Menſchen anderd als quantitativ von 
Gott unterfcheivet, defto hartnädiger mußte, um nicht Gott und Welt gäny 
lich zu vermifchen, die Negation, die Begrenzung als das die Endlichkeit 
Conftituirende feitgehalten werden. Bei dem Borwurf de Pantheismus 
aber ift nicht zu vergefien, daß auch Auguftin, Anfelm, Thomas barüber, 
daß in Gott alle Realität beſchloſſen ſei, ähnlich ſprechen, ſowie Daß daneben 
Zwingli doch (f. 0.) eine abfolut freie und felbjtbewußte göttlihe Perſön⸗ 
lichkeit lehrt. ? | 

Die lutheriſche Anfchauung ihrerjeit3 fieht das Weſen des Endlichen 
nicht in einer Negation der Unendlichkeit, in der bloßen, angeblich nicht zu 
überfteigenden Grenze, fondern in einem Pofitiven, nämlid) der Empfänglichteit 
und Bebürftigkeit für Gott, alfo für ein Unendliches. Während aber Gott 
die Unendlichkeit der Fülle in und dur fich bat, fo bat der Menſch 
urſprünglich nur die Unendlichkeit der Leere, die aber nah Erfüllung ver 
langt. An diefer intenfiv unendliden Empfänglichkeit bat nad, lutherischen 
Standpunft der Menſch die Möglichkeit oder Anlage, ein Kleines Univerfum 
für fi, ein Mikrolosmus und Abbild Gottes zu fein, wenngleih nur durch 

1 Zwingl. Opp. II, 2. ©. 70. II, 452. 525 ff. 


2 Gegen Rudelbad, Reformation, Sutherthum und Union, e. 290 unb Zeller 
2. 0. O. Bgl. Schenlel, Union, S. 67. Vgl. Übrigens Sigwart a. a. O., ©. 69. 
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Gottes Selbſtmittheilung diefe Anlage zur Wirklichkeit wird. Co ift dem 
Renſchen möglich, volllommen zu werben, aber durch Gott, für den er die 


volllommene Empfänglicheit hat. Der Unterjchied zwiſchen Gott und dem 
Renſchen ift bier einerfeits tiefer gedacht als der Unterfchied zwiſchen dem 
Ganzen und den Theilen ift. Der Schöpfungsbegrifft fommt da mehr zu 
feinem Recht. Zugleich aber ift diefer Unterfchied zwiſchen Gott und Welt 
fo beftimmt, daß er beide auch wieder auf einander bezieht und verbindet, 
enen Lebensverkehr zwiſchen Gott und der Greatur einleitet. Denn die 
empfängliche Bedürftigkeit verlangt nad) der Fülle, wie die göttliche Liebesfülle 
za dem Riedrigen fich berabzulailen und die Armuth reich zu machen liebt. 

Durch jene Auffaflung des Endlihen und Unendlichen war auch Zwinglis 
Lehre von den Gnadenmitteln beeinflußt. Die Gnade, fagt er, ! wird vom 
beiligen Geift gegeben, der Geift braucht fein Geleit oder Wagen, denn er 
it felbft die Kraft und die Fuhre, dadurch Alles geführet wird. Gottes 
Ziehen muß es thun. Das gejchieht ohne Mittel, ift nicht ſelbſt ein Mittel, 
jondern ift Gott felbft. „Wort und Zeichen ale äußere Dinge find nur 
Sporen und Staceln, das innere Wort oder LXicht zu fuchen.” Bei der 
Perfon Ehrifti freilich beftimmt ihn fein chriftliches Bewußtſein, die Aus: 
nahme zu machen, daß der Menſch angenommen fei zur Einigleit der Perſon? 
des Sohnes Gottes, damit er und erlöjete. Gleichwohl wehrt er nicht bloß 
die Beränderung der Menfjchheit wie der Gottheit in ihrem Weſen ab, mas 
bei richtiger Faſſung des Lebteren einen Tadel verdiente, ſondern es foll 
auch die erlöjungsträftige Urfache ausſchließlich in der Gottheit Chrifti fein, 
niht in der Menichheit, wie auch die Anbetung fi) mit Ausichluß der 
legteren auf den Sohn Gottes richten müſſe. „Das Wort ward Fleiſch“ 
bedeute nicht, Gott jei Menſch geworden; er könne nichts werben, jondern 
nur der Menſch. Der Sinn alfo fei, der Menſch ift Gott geworben, 3 oder 
genauer, da ber Menſch nicht in Gottheit verwandelt ift, die menjchliche 
Ratur fei angenommen von dem Sohn Gottes. Es fei nur ein Tropus, 
Rede in Gegenwechſel (Allöoſis),“ wenn die ganze Perſon ftehe für Eine 
Ratur, oder Eine Natur für die andere. Jede Natur habe ihre Eigen: 





1 Bel. Luthers Werke von Walch XX, 768—776. 

2 Zwingl. Opp. UI, 452; VI, 1. ©. 331. Bei Wald XX, 1497. 
3 Luthers Werke von Walh XX, 1497. 

4 Zwingl. Opp. 11,2 S. 66 fi. 
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ichaften behalten und nad) ihrer Art in Chriftus gewirkt. Nach der göttlichen 
Natur hat er aller Dinge Macht und meiß alle Dinge, nad der menſchlicher 
it er unterthban dem Kaifer und weiß alle Dinge nicht, 1 da Chrifti Menſch 
heit wahre Creatur bleibe, möge fie nicht unendlich fein, denn Alles, fe 
gemacht ıft, ift nicht unendlich d. i. ungemeflen, unbegriffen, fonbern nu 
Gott allein. Bon Luthers Anficht fürdhtete er Doketismus, Verflücdhtigung 
der Menichheit und beſonders bes leiblichen Organismus Chrifti durch 
unendliche Ausbehnung. „Marcion will dir in Garten!“ ruft er daher 
Luthern zu, und in der That läßt fich nicht leugnen, daß Luther, der vor 
dem Abendmahläftreit fo beftimmt alle zur wahren Menfchheit gehörigen 
Eigenſchaften Chriftus zugefchrieben hatte, die Zunahme an Weisheit und 
Gnade bei Gott und den Menſchen, das Wacfen und Lernen, aud 
die Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart ihr für die irdiſche Zeit abge 
ſprochen, jeßt im vermeintlichen Intereſſe des heiligen Abendmahls dieſes 
Alles zurüdtreten ließ. Um der leiblichen Gegenwart im Abendmahl eine 
recht fefte Bafis zu geben, gieng er während des Kampfes mit Ziwingli 
zurüd zu dem Begriff der unio oder Menſchwerdung, ohne von dem vollen 
Begriff, der das Biel der gottmenſchlichen Entwidelung ausdrüdt, alfo erfl 
in der Vollendung Chriſti fchlechthin realifirt ift, das empirifche Werben auf 
Erden gebührend zu unterfcheiden. Aus dem Begriffe jener unio leitet er 
vielmehr ab, daß alles Göttliche von Anfang an auch der Menjchheit Chrifti 
zu eigen fein mäfje; nicht erft in der Erhöhung, fonbern fchon bei feiner 
Empfängnig und Geburt; woraus ſich ergeben würde, daß Chriftus nad 
feiner Menfchheit, während er im Mutterleibe war, auch allgegenmwärtig außer: 
. halb deflelben, daß während er zunahm an Weisheit, feine Menfchheit zu 
gleich ſchon allwiſſend geweſen fei, während er litt am Kreuze, feine Menjchheit 
auch allgegenwärtig die Welt regiert habe, lauter Säte, welche die fpäteren 
Lutheraner, namentlich die Brenziiche Schule, ausfpradhen. Daraus würde 
dann auch entweder eine doppelte Menfchheit fich ergeben, eine allwiſſende, 
allgegenwärtige u. |. mw. neben der lernenven, lokalbeſchränkten u. f. w. 
Dder aber, da dieſes doch die Einheit der Perfon Chrifti nicht befeftigen, 
ſondern fpalten bieße, müßte die beſchränkte, wachſende, lernende Menfchheit 
in bloßen Schein verwandelt werden. Wenn nun aber gleich hierin 


1 guthers Werte von Wald XX, 1498. 
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Zwinglid Widerſpruch wohl begründet ift, und Luthers eigene frühere 
_ Skifiologie für fi) hat, fo bleibt Zwingli doch dabei nicht ftehen. Er will 
nicht bloß die ewige Fortdauer der Lineamente der Menſchheit Chrifti (die 
unch |päter von der F. C. anerlannt worden ift, und bie auch Luther 
nie hatte leugnen wollen), ſondern auch das Eingeſchloſſenſein Chriſti in 
emen Raum des Himmels, läßt alfo auch nicht einmal der Erhöhung Chrifti 
vie Bedeutung, daß, weil in ihr die unio der Gottheit und Menjchheit 
vollendet jei, Chriftus die Macht habe bei den Seinen, die feinen Leib bilden, 
gegenwärtig zu jein ungehindert durch die Schranke des Raumes, vielmehr 
diefe durch Raumfreiheit überwinde. Zwingli mißverjteht (f. vo. ©. 190) 
darin Luthern, daß er meint, fein Abſehen fei auf die Auflöfung ver 
Menichheit gerichtet, jo daß nur Gottheit übrig bleibe. Das ift fo wenig der 
Zul, daß vielmehr eher nach Zmingli der Sohn Gottes nur eine unper: 
fönliche menſchliche Natur zum jelbftlojen Gewand oder Drganon annimmt, 
während Luther auch die Menfchheit Chrifti perjönlich fegt durch Mittheilung 
wie der göttlichen Eigenſchaften jo der Perjünlichkeit des Logos, und aud 
ipäter, zumal für das Verſöhnungswerk, die Menjchheit Chrifti als Stell: 
vertreterin unjerer Menjchheit auf das ftärfite betont. Aber Beide konnten 
ich nicht verftändigen, woran vor allem ſchuld iſt, daß Beide die Gottes 
(ebre und das Berhältniß des Unendlichen zum Endlichen, dieſe Voraus: 
jeßung aller Chriftologie, noch nicht jelbftftändig erörterten. Das war erft 
einer ſpäteren Beit vorbehalten, wo aud die Philofophie eine Rolle zu 
ipielen hatte. Die Folge dieſes Mangeld war, daß beide Theile, indem fie 
an einer zufammenhängenden Darftellung der Lehre von Gottes Verhältniß 
zum Menfchen es fehlen ließen, die Chriftologie gemäß der Veranlaflung 
der chriftologifchen Verhandlung fo formirten, wie ihre Abendmahlstheorie 
es zu empfehlen jchien. Das war aber fchon deßhalb ein Mißſtand, weil 
objectio angejeben die Abendmahlälehre offenbar durch die Chriftologie 
beftimmt fein muß, und das Dunfele oder Etreitige in jener feine Löfung 
nur in diefer zu fuchen hat, die nicht bloß gelegentlich, fondern felbftftändig 
und aus ihren eigenen Intereſſen heraus zu bilden ift, wie denn Luthers 
erſter chriftologischer Entwurf diefen felbftftändigeren und freieren Urſprung 
batte. Toc verdient noch Erwähnung, daß Luther felbft Später erfannt 
bat, es fei im Intereſſe des heiligen Abendmahl nicht nöthig, fondern 
tönne fogar bebenflich fein, aus ber unio, wie fie von Anfang it, oleikiom 
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als phyſiſch nothwendige und unmittelbar eintretende Folge eine Allgegenwart 
des Leibes Chrifti abzuleiten, die fein ganzes geſchichtliches Dafein und bie 
‚ganze Wirklichkeit feiner Menfchheit bedrohen müßte. Er giebt daher jpäter 
jenem Rüdgange zu der unio des Anfangs nur die Bedeutung eines ver 
fuchten Beweismittel, nicht eines felbftftändigen Lehrſatzes, und will, daß bie 
Lehre, auf die es anfomme, nämlich die wirkliche Gegenwart des ganzen 
Gottmenſchen bei den Eeinigen, zumal im heiligen Abenvmahle, nicht von 
der Tragkraft jenes Beweismitteld abhänge. 1 Da andererſeits Zwinglis 
Chriltologie das Hauptgewicht auf die Gottheit in Chrifto legt, diefe aber 
auch nach ihm in der chriftlichen Gemeinde gegenwärtig tft, jo ift auch bei 
ungefchlichtetem Streite die‘ Differenz beider Theile nicht eine abfolute, 
zumal auch Zwingli eine unauflögliche Verbindung des Logos mit ber 
Menfchheit annimmt. 


3. Der vorläufige Friedensſchluß, oder das Marburger Gefpräd 
1529 und die Wittenberger Concordia 1536. 


Se leivenfchaftlicher der Streit der Evangelifchen unter fich felbft wurde, 
defto entjchiedener glaubten die Katholiken, Karl V. an der Spike, boran- 
geben zu können. Noch 1526 hatte der Epeierer Reichstagsabichieb den pro: 
teftantifchen Fürften das Recht zur Reformation in ihren Landen gegeben. 
Des Kaiſers Siege und die Spaltung der Evangeliichen waren von ſolchem 
Erfolg, daß jelbft die Majorität der Reichsftände 1529 zu Epeier die 
früheren Zugeftändnifle unter des. Kaiſers Aufpicien zurüdnahm und den 
Evangelifhen fo nur übrig blieb, von da an als die „Proteftanten“ (20. 
und 25. April 1529)* dazuftehen. Sache und Name mahnte mehr als je 
zur Einigfeit, und der mweitblidende Philipp der Großmüthige brachte, 
befonder8 von Bucer in Straßburg ald Mittelamann unterftügt, das 

Marburger Geſpräch, October 1529, zu Stande. ? Es ift diek das wichtigſte 
Unionsgefpräch zwilchen beiden Kirchen. Sie waren durd) ihre Häupter ver: 
treten, Zutber, Jonas, Melanchthon, Andreas Dfiander, Stephan Agricola, 


1 Kurzes Bekenntniß vom heiligen Sacrament. Luthers Werle von Walh XX, 
2195 — 2229, im Jahr 1544. 

2 Luthers Werke von Walch XVI. 681 ff.; XVII, 2357. Heppe, bie 15 Mar 
Susger Artilel, 1848. Nitzſch, Urkundenbuch der evang. Union. Bonn 1853. 
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Brenz auf der einen, Zwingli, Decolampad, Bucer und Hedio auf der 
anderen Seite. Zwingli konnte troß feiner dringenden und rührenden Bitten 
nicht erreichen, daß die Seinen ald Glaubensbrüder anerfannt wurden und 
Ye Hoffnung auf Einigung batte fi fchon zerſchlagen. Da betrieb e& der 
Senbgraf, daß Luther wenigſtens die Artikel zufammenftelle, über die man 
ſih verglichen hätte; was noch unverglidhen fei, möge er anzeigen. Luther 
verſand fich dazu, aber mit der Erflärung, die Schweizer würden, mas er 
aufftelle, doch nicht annehmen. Als er nun am 4. Detober feine 15 Artikel 
verlegte, wurden fie nach wenig Aenderungen von fämmtlichen Anmefenden 
unterzeichnet. In den 14 eriten war gänzliche Uebereinftimmung: Trinität, 
Chriftologie, Allgemeinheit der Erbfünde von Adam als verdammlich ohne 
Shriftus wurde vorausgeihidt; daran fchloß fich das fpecifiich Reformatorifche 
vom 5.—8. Artikel: der Glaube an Chrifti Verſöhnung rechtfertigt ung; 
er ift Gottes Werk in uns durch den heiligen Geift, wenn wir das Wort 
des Evangeliums hören; wir werden felig ohne unfer Verdienft und Werte 
durch ſolchen Glauben. Der 9. fagt, die heilige Taufe fei ein Ealrament 
zu foldem Glauben von Gott eingefeßt, nicht ein bloßes Zeichen oder Loſung 
der Ghriften unter einander, fondern ein Beihen und Werk Gottes, darin 
unfer Glaube gefordert ift und wir zum Leben wieder geboren werben. Art. 10: 
Der Glaube wirkt die Liebe. 11: Die Beichte foll ungezwungen fein, fie jet 
aber für zweifelnde, betrübte Herzen um der Tröftung des Evangeliums 
willen, die die rechte Abfolution jei, eine große Wohlthat. 12: Die Obrigfeit 
ſei Gottes Ordnung. 13: Traditionen, die nicht gegen Gottes Wort find, 
möge man frei halten oder lafien, aber die Schwachen fchonen. 14: Die 
Kindertaufe ift zu billigen, da die Kinder dadurch in Gottes Gnade und in 
die Ghriftenheit aufgenommen werden. Endlich auch im Artikel 15 vom 
heiligen Abendmahl war man barüber einig, daß das Meßopfer verierflich, 
beide Geftalten nothivendig und daß dad Sakrament des Altar ein Sakra⸗ 
ment deö wahren Leibes und Blutes Chrifti fei, der geiftliche Genuß von 
Chriſti Leib und Blut jedem Chriften vornehmlich vonnötben, endlich daß 
Sakrament und Wort von Gott dazu gegeben fei, um damit ſchwache Ges 
wifien zu Glauben und Liebe zu bewegen durdy den heiligen Geiſt. „Wie 
wohl aber wir und,“ fo fchließt die wichtige Urkunde, „ob der wahr Leib 
und Blut Chriſti leiblih im Brod und Wein fei, diefer Zeit nit vergleicht 
haben, fo fol doch Ein Theil gegen ben anderen chriftliche Liebe, \ofern Arte 


Dorner, Belhißte ber proteRantifgen Zfeologie. 21 
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Gewiſſen immer leiden kann, erzeigen, und beide Theile Gott den All⸗ 
mächtigen fleißig bitten, daß er und durch feinen Geiſt den rechten Verſtand 
beftätigen wolle.“ 

Zwar kam durch das Geſpräch Feine dem Conſenſus entiprechende 
Einigkeit zu Stande. Bei aller Liberalität in Dingen der Ceremonien 
glaubte man lutheriſcher Seits im Dogma abſolut eins fein zu müſſen. Es 
war wohl die Unterſcheidung zwiſchen Glauben und Werken des Willens 
durchgeführt, aber noch nicht die zwiſchen Glauben und Dogma ober Werken 
des Tirchlihen Denkens. Allerdings wäre auch im Glauben felbft (und nicht 
bloß in der dogmatifchen Ausprägung deſſelben) eine nicht unbebeutende Ber 
fchiebenheit vorhanden geweſen und geblieben, wenn Ziwingli mit den Seinen 
noch den Standpunkt feines Briefed an Alber vertreten hätte. Allein er 
zeigte bereits wieder eine Annäherung an feine frühere Lehre von Wort und 
Salrament, fo daß neben dem gemeindriftlihen Inhalt noch ein reicher 
-enangelifcher Conſenſus, der ſich auch auf Wort und Saframente erftredt, 
zu Tage kam und zu Marburg noch feine Yormulirung und förmliche An- 
erfennung durch die beiderjeitigen Häupter der Reformation fand. 

Daß jene Wiederannäherung Zwingli's nieht auf bloß momentaner 
Coriceflion oder gar Accommodation, fondern auf Ueberzeugung rubt, erfieht 
man daraus, daß auch fonjt, mie oben angedeutet, Zwingli gegen Ende feines 
Lebens fi) ähnlih ausſpricht, wozu Bucer mag mitgewirkt haben, der 
für die Gegenwart Ghrifti im beiligen Abendmahl immer eine Stelle 
fuchte. 1 Bmingli befennt zuletzt nicht bloß eine Gegenwart Chriſti in der 
Betrachtung des Glaubens, fondern das Saframent ift ihm ein von dem 
Herrn geftifteted Denkmal und Unterpfand feiner Liebe gleichtwie der Braut: 
ring für eine Gemahlin; zwar find die Elemente mir nur Zeichen, aber 
Symbol der innigen Freundichaft Chrifti (indisjunetae societatis et ami- 
c:tiae Christi). So ift das Brod heiliged Brod, es ijt sacramentaliter 
Shrifti Leib, und während er früher dem Salrament nur eine ethiſche Be: 
deutung gab, fo findet er jegt in ihm den Ausdruck davon, daß wie Brod 

1 Bgl. 0. S. 807. Anm. 1. Zwing!. fidei chr. Expositio Opp. iv, 66. 68. Sig⸗ 
wart a, a. O. hat das theilmeije, aber unvollftändig anerlaunt. Werner Zwingl. fidei 
ratio 1530, Opp. IV, 11. 32. Er will freilid auch jegt feine Assumtio bes Bro» 
bes durch Chriſtus, noch eine Verwandlung, aber doch Ehrifti wahre Gegenwart im 
Abendmahl durch ben heiligen Geiſt. Das Abendmahl fei invisibilis- gratiae visibilis 
fgura, faciae gratiae signum. 
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und Wein des Menichen Leben ftärkt und erfreut, fo erneut, trägt, erfreut 
uns Gbrifius allein. Ja er fagt no, daß die Ealramente den Glauben 
ftärlen (opem et auxilium afferunt fidei),. und wie Luther fagt: das Auge 
fieht und das Ohr hört für das Herz, jo werden aud nad Zwingli im 
Galtrament die Einne für den Glauben in Dienft genommen, während fonft 
Satan durch die Sinne verführt. Gefiht, Geſchmack und Taftfinn follen 
mit dem Glauben der Seele fi) vereinigen und fchmeden, tie freundlich der 
Herr ifl. Und anderswo 1 jagt er: wenn Brod und Wein vertheilt werden, 
wird nicht der ganze Chriſtus auch den Sinnen felber nahe gebracht (sen- 
sibiliter sensibus offertur)? Herrlich ift des Herrn Mahl durch feine Gegen⸗ 
wart und ber Glaube hätte feine Betrachtung noch nicht richtig vollbracht, 
wenn dieſe nicht die Sache felbft jo gewiß und zweifellos feithielte, als ob 
fie äußerlich den Sinnen dargeboten wäre. Und ähnlich ſprach ſich auch 
Bullinger, der Fortſetzer der Züricher Reformation aus. ? Zwar ein 
capernaitifches Efien ftatt des geiftlichen verwirft. er mit- feinen Freunden 
(non carnaliler et crasse, sed epiritualiter et sacramentaliter werde vom 
Glauben Chriftus genoffen). Aber Chriſti Gegenwart iſt wahrhaft im heiligen 
Abendmahl, fie macht e8 erit zum Mahl des Herrn. (Christum credimus 
vere esse in sacra Coena, imo non credimus esse Domini coenam nisi 
Christus adsit.)- Hat er verheißen, gegentvärtig zu fein, mo Zwei oder Drei 
im feinem Namen verjammelt find, wie viel mehr ift er in feiner Gemeinde! 

Man wird auch nicht, wie oft geſchieht, das Geſpräch zu Marburg als 
wirkungslos bezeichnen dürfen, mögen immer fpätere Polemiler es wie nicht 
exiftirend behandelt haben. Dem Selbitbewußtfein beider Eonfeflionen war 
doch im Innerſten von diefem denfwürdigen Alte ber, wo fte fich gegenfeitig 
anidauten, unauslöjchlich der Eindrud eingeprägt, daß fie einen großen 
Schatz gemeinfamer evangelifcher Wahrheiten neben den gemeindhriftlicden 
zufammen vertraten, und gedenkt man nor deſſen, daß die Marburger Artikel 
die Grundlage der Schwabacher geworden find, aus welchen die Augsburger 
Confeſſion bervorgewachlen ift, jo darf man fagen: Es ift dem Marburger 
Geſpräche entiprechend, daß fich die Reformirten fpäter als augsburgifche 
Gonfefliondvertvandte haben geltend machen können. 

1 Zwingl. Opp IV, 32. 

21V, 73 im Zuſatz de Euchar. et Missa an den Kaiſer ſammt ber Abendmahlsagende 
von Zürich, Bern und Bafıl. Pefalogi, H. Bullinger 1868. &, 212. byd N. 























Innere Annäherung der Streitenden. 


ugsburger Reichstag wurden die Evangeliſchen für Reiche 
d jur Unterwerfung unter den Papft bon bem fiegreichen 
jert. Das mahnte nod dringender an bie Notbivenbigfeit 
azu kam von Seiten Melanchthons die Erfenntnif, dab 
terthum nicht, wie er bisher gemeint, gegen die ſinnbilbliche 
eiligen Abendmahls entſchieden fpreche. 1 Luther felbft hatte 
me Ahnung von dem Unheil, das von dem Zwieſpalt aus⸗ 
t an Bucer:? „Sch wünſche, daß diefer Zwieſpalt beigelegt 
auch mein Leben dreimal darum geben, weil ich jehe, wie 
Euere Gemeinschaft fei und wie viel Ungelegenheit dieſe 
Evangelio gebracht hat und noch bringt, fo daß id über 
Pforten der Hölle, das ganze Papftthum, der Türke, bie 
Fleifh und was es jonft Böfes giebt, hätte fo viel dem 
ſchaden können, wenn wir einig geblieben wären.“ Er ver 
t glimpflicher und bei diefer friedlicheren Stimmung änderte 
n 1531 etwas an der Conf. Aug., damit aud die Schweizer 
lönnten. Er ließ die Worte „unter der Geftalt“ die den 
Verwandlungslehre ſchmeckten, weg. Noch mehr änderte er 





, am meijten aber 1540 (in_ber jogenannten Editio va- 
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wurde in Straßburg nad) 1530 herrſchend, um bie Zeit ala Calvin dahin 
lam, zu deſſen Anficht fie die Brüce bildet. 

Ein neues Geſpräch brachte Philipp von Hefien zu Kaſſel zwiſchen Mer 
lanchthon und Bucer, den 27. December 1534, zu Stande. 1 Hier über: 
nahm Bucer, daß die Straßburger nah der YAuguftana und deren Apo⸗ 
logie lehren, dad Abendmahl nicht bloß ale Zeichen abmweienter Sade 
anfehen, wenn gleih auch nidt, eine locale Einfchließung und phy—⸗ 
ſiſche Vereinigung des Leibes Chrifti annehmen, vielmehr die Gegen- 
wart bes Leibes Ghrifti für die Gläubigen fefthalten follen. Hiemit war 
man wieder mwejentlich auf dem Standpunkt des ſchwäbiſchen Syngramma. 
Run ſchlug Luther felber einen Convent vor, der auh zu Wittenberg 
1536 ftattfand und wo eö zu der fogenannten Wittenberger Formul. Con- 
cordiae fam. ?2 Luther ließ fich hieran dadurch nicht hindern, daß Bucer 
den Genuß des Leibes und Blutes durch die Ungläubigen nicht befannte, 
wie auch das Syngramma ihn verwarf. Auf dem Convent jelbft überzeugte 
man fich von gebegten gegenfeitigen Mißverftändniffen. Bucer erlannte an, 
daß auch Luther nicht jeglichen Tropus oder die Fortdauer der Elemente 
leugne, oder ihre Einigung mit Chrifti Leib und Blut fo innig feße, baß 
was jenen gefchehe, auch diefen widerfahre, und bezeugte, anbererfeits fei 
ihnen Unrecht gefcheben, indem Keiner der Anweſenden die Gegenwart bes 
Leibes Chrifti leugne. Man einigte fih in der Yormel: Mit Brod und 
Wein fei vere et substantialiter Chrijti Leib und Blut Fraft Chrifti Eins 
ſerung ba unabhängig von der Würbigleit des Geber3 und Empfängers; 
es werde wahrhaft Leib und Blut Chrifti auch den Unwürdigen dargereicht, 
und die Unwürdigen nehmen es zum Gericht. Bucer konnte diefe Yormel, 
auf der Luther beftehen zu müfjen glaubte, meil er nur in dem Genuß ber 
Ungläubigen die fichere Probe für die Annahme der wahren Gegenwart jah, 
aur in einem anderen Sinne als Luther zugelteben, indem er unter den 
indigni nicht Ungläubige, fondern Sorglofe und Mattgläubige verſtehen wollte, 
die Ghrifti Leib zum Gericht empfangen. So mar aljo in Beziehung auf 
die indigni doch nur ein Schein von Einigung erzielt. Daß aber Luther 
weniger Gewicht hierauf legte, fieht man theils daraus, daß die Formel 
indignos sumere ad judieium, die er fich gefallen ließ, nicht unmittelbar 


1 XVII, 2486 ff. | 
3 XVII, 2516 ff. 2529. Bgl. ©. 2895. Marbeinede a. a. D. ©. 313, 
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den Leib Ehrifti zum Object nimmt, ſondern für ſich fteht, fo daß fie zur Roth 
auch auf die Elemente, die Alle empfangen, bezogen werden könnte, theils 
daraus, daß feinem Scharfblid die übrig bleibende Differenz nicht entgehen 
konnte, er aber doch das Friedenswerk darum nicht fallen ließ, fondern nur 
auch feinerfeit3 von feiner Weberzeugung nichts ablafien wollte. Aehnlich 
einte man fi in Beziehung auf die Taufe. 1 Auch den Kindern gelte die 
Verheißung, die ıhnen durch den Dienft der Kirche zuzueignen jet. Ohne neue 
Geburt fei auch für die Kinder kein Eingang in's Himmelreih. Nun hätten 
zwar die Kinder Feinen Berftand, der heilige Geift ſei aber in ihnen kräftig 
nad ihrer Maße und dadurch gefielen fie Gott. Die Art und Weife biefer 
Wirkungen ſei unbelannt, aber gewiß fei, daß in ihnen neue heilige Re= 
gungen feien, die Neigung, Chriflo zu glauben und Gott zu: lieben, was 
gewiffermaßen den Bewegungen gleiche, die fonft Glauben und Liebe haben. 
Leicht einigte man fi auch darin, daß private Abfolution heilfam, aber nur 
die allgemeine nöthig fei, ſowie darin, daß nicht der Geiftliche Ghrifti Leib 
und Blut mache. 

Bucer wandte fih nun an die Schweizer, die noch nicht zugeftimmt 
hatten und behauptete ihnen gegenüber, daß mit der vereinbarten Formel 
auch ein bloß geiftliher Genuß der Gläubigen vereinbar fei. Da diefe aber 
ihm nicht ganz trauten, fchrieben fie direlt an Luther einen bieveren, frieb- 
lichen Brief 1536: ob es wahr jet, was Bucer fage, daB auch er einen 
bloß geiftlihen Genuß wolle? Inzwiſchen unterfchrieben fie aber die Formel 
nicht; fie wurde nur in Oberdeutfchland, Heflen, Dsnabrüd angenommen 
und diente dazu, einem mittleren Lehrtypus Boden zu bereiten. Luther 
anttvortete den 1. December 1537 freundlich und im Geift der in daſſelbe 
Jahr fallenden ſchmalkaldiſchen Artikel, welche unter den verſchiedenen Artikeln 
des Glaubens einen Werthunterfchieb machen. Wir lafien es göttlicher Al: 
macht befohlen fein, jagt er, wie Ehrifti Leib und Blut uns im beiligen 
Abendmahl gegeben wird. Wo wir bierinnen uns nicht ganz verftünden, fo 
ift e8 das Befte, daß mir gegen einander freundlich feien und immer das 
Befte uns zu einander verfehen, bis das Glüm und trübe Wafler ſich fepe.2 
Hieraus erhellt, wie Luther zwar als unerläßlich betradhtet, dag Chrifti 
Leib und Blut und im Abendmahl gegeben werde, aber davon das Wie und 


1 XVII, 2530. Art. 4. 
2 APIl, 2597, 
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die Berbindung mit den Elementen, eben damit aber auch die Frage über 
Den Genuß der Ungläubigen. als eine Frage untergeorbneteren Werthes unter: 
ſcheidet. Ein Aufgeben der eigenen Anficht über jenen Punkt war damit 
feinerfeitö nicht zugeftanden, aber auch nicht gefordert, dagegen der Friedens» 
fland ztvifchen beiden Parteien als berechtigt anerfannt, wenn man in ber 
Gauptjade, in dem Was einig fei. Man darf daher die Wittenberger 
Soncordie als die Urkunde betrachten, durch die zum Voraus ein Stand⸗ 
punkt in der Lehre vom Abendmahl, wie er fpäter durch Calvin in den 
teformirten Kirchen der herrfchende geworden ift, noch von Luther felbft als 
ein folder anerkannt wurde, mit welchem eine brüberlihe Gemeinſchaft 
chriſtlich zuläſſig ſei. Und dieſes gefchichtliche Urtheil wird dadurch nicht 
geändert, daß Luther ſieben Jahre ſpäter in feinem „Kleinen Bekenntniß 
vom Abendmahl” wieder plöglich in heftiger Aufwallung gegen die Schweizer 
auftrat, unerivartet für Alle außer für die Neider und Feinde Melanchthons, 
welche Luthern dazu aufgeftachelt hatten. Die Schweizer hatten um jener 
zweideutigen Formel Bucers willen die Wittenberger Concordie nicht unter 
ſchrieben; es fehlte auch unter ihnen nicht an Solchen, welche der fogenannten 
Zwingliihen Abendmahlslehre noch zugethan blieben, was fih auch in 
literariſchen Producten fund gab. ! So fchien Luthern durch fein früheres 
Entgegenlommen nichts erreicht, fondern eher eine Erjchütterung des eigenen. 
Standpunktes (vorzügli durch Melanchthon, der 1540 die Variata edirte) 
auh nad Deutichland verpflanzt. Daher war Luther jegt nur auf ent« 
ſchiedenſte Abgrenzung der eigenen Lehre gegen den Spiritualismus (Schwenck⸗ 
felds u. And.) und gegen Zwingli bedacht. Aber aud da hat Luther ſich 
nicht gegen den Lehrtypus, der fpäter bei den Neformirten durch Calvin 
der herrſchende wurde, und jchon 1549 in Zürich felbft durch ben consensus 
Tigurinus Annahme fand, gelehrt. ? 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blid auf den. öffentlichen 


1 Am flärfien in dem Belenntniß der Ziricher Prädicanten 1545 (ber Antwort 
auf Luthers Meines Beleuntnig vom Abendmahl). 

2 Aus Luthers Mißtrauen in die Friedeneverhandlungen und in Melanchthone 
Feſtigleit erllart ſich auch (und iſt hienach zu beurtheilen) das Wort, das Luther. dem 
Melanchthon 1534 zum Kaſſeler Geſpräch mit Bucer mitgab (wenigſtens nach dem 
deutſchen Text Walch XVII, 2490): man möge auf der Anerkennung beſtehen, daß 
Chriſti Leib im Abendmahl mit den Zähnen zerbiſſen wurde, was er ſonſt ſelbſt ver⸗ 
worfen hatte XX, 1091, wie das auch bie F. C. thut. 
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fder reformirten Kirche biefer Zeit, fo Tommen ald B 
ter Formation nit Zwingliſche Schriften in Betracht, denn am 
feine Fidei ratio ad Carolum V. wurbe übergeben ‚ober ſyn 
jern die Tetrapolitana (von Straßburg, Koftnig, Memminge 
30 von Bucer übergeben, die confessio Basileensis et Mue) 
2 nad Decolampabs Entwurf von Oswald Myconius, und d 
lelvetica II, 1536. Sie erkennen alle das formale Prineip ar 
er heiligen Schrift, die Bafeler ausgenommen, ein beſondere 
je helvetiſche in ausführlicher, ſchöner Erörterung. Ebenſo bi 
ſch alle zum materialen Princip der Reformation, zur Verbienf 
Werke, zur Leugnung des freien Willens in geiftlichen Dinge 
‚pralapfarifch zu werden. Auf die guten Werke wird dabei ei 
icht gelegt, aber nicht zur Nechtfertigung. Keiner ift nad) di 
ja zum Leben erwählt, ohne auch zur Ebenbilblichleit mit Chriftu 
fein (Art. IV). Die Heilsgetvißheit betont bejonders die Helv. I 
en Übrigen Dogmen werden Trinität und Chriftologie aus de 
Intnifjen einfach herübergenommen. Die Kirche wird wie luth 
unäcjft nach ihrem inneren Weſen befhrieben. Es gehören ; 
äplten oder Gläubigen, die allein Gott befannt find; dod gel 
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und wahres Blut zur wahrhaften Seelenipeife erhalten, auf daß fie in ihm 
leben und er in ihnen, und die Bajeler, indem fie neben dem Belenntniß 
des Glaubens und der Begeugung der Bruberliebe die Darbietung (oblatio) 
des wahren Leibes und Blutes Chrifti ohne Verwandlung der Elemente lehrt, 
da Chriſtus durch den wahren "Glauben an ihn, den Gelreuzigten die 
Seelen fpeifen und tränfen wolle mit feinem Fleifh und Blut, fügt als 
Wirkung des heiligen Abendmahls neben ber Eingliederung in Chrifti Leib 
auch die felige Auferftehung kraft diefer Gemeinichaft mit dem Haupte hinzu 
(7. 8.); endlich die Helv. II, 22 eignet fich die Yormel, welche weſentlich 
auch die der Bariata wurbe, an: „Sm heiligen Abenbmahl wird der Leib und 
das Blut Ghrifti, die zur Speife des ewigen Lebens dienen, bargereicht.“ 


— — —— — 
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Die Ausgeftaltung des doppelten evangeliichen Lehrbegriffes bis 

zum fombolifchen Abſchluß, oder die Zeit von der erften 

Formation evangelifchen Belenntniffeg um 1530 bis zur zweiten 
1580 und 1619. 


(u 


Erſte Abtheilung. 
Die Intherifche Kirche. 


Zwar war durch die Augsburgifche Confeffion (1530) und deren Apologie 
den Evangelischen in Deutichland ein feierlich anerlanntes gemeinfames Eymbol 
geivonnen, aber damit war noch keineswegs eine evangeliſche Kirche feit ge: 
gründet. Im Gegentheil man lebte noch der Hoffnung auf Verfländigung, 
ja man war auch zur Unteriverfung unter die Bifchöfe ‚bereit, wenn fie nur 
die reine Predigt des Evangeliums, die einfegungsgemäße Verwaltung der 
Sakramente geftatten wollten. Die 50 Jahre bis zur Concordienformel (1580) 
find nun die Seit, wo das Verhältniß zur römifhen Kirche zur 
Klärung und Auseinanderfegung kam. Bon evangelifcher Seite trug hiezu 
die Nothwendigkeit bei, fich Firchlich felber zu orbnen, da das allgemeine: 
Concil immer und immer vergeblich auf fich warten ließ. Diefe eigene 
Drdnung vollgog fi eben fo fehr nad dem Bebürfnik des enangelifchen 
Geiftes, als unter ſchonender Rüdficht auf das geichichtlih Geworbene, fo . 
daß nad bem erften Drittel dieſes Zeitraums ſchon eine anderartige Kirchen: 
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geftalt der römifchen gegenüber ftand, welche den Biſchöfen und ber äußeren 
Ginigleit zu lieb wieder aufzugeben leicht zur dogmatifchen Unmöglichkeit 
wurde, wenn nämlich die römifche Begenfeite biefe Zurüdnahme und bie 
Rückkehr unter die Biſchöfe als zum Heil nothwendig bezeichnete, während 
dagegen, wenn e3 zu der neuen Geftaltung noch gar nicht wäre gelommen 
givefen, gar‘ Bieles von bisherigen Bräuchen und Satungen hätte können 
beibehalten werden, wenn aud in anderem Einn von den Evangelifchen, 
ald von den Römiſchkatholiſchen. Waren neue kirchliche Bräuche und Orb: 
nungen einmal eingeführt, fo binberte der Glaubensartikel C. A. VL, 
welcher den kirchlichen Bräucden und Drbnungen die dogmatifche Bedeutung 
abfpricht, fich die Wieverabfchaffung jener ala eine dogmatifche Nothivendigkeit 
auferlegen zu lafien, ein Stand der Dinge, der in ben fogenannten adias 
phoriftiihen Streitigkeiten zu Tage kam. Auf der anderen Seite 
vollzog die tridentinische Kirchenverfammlung die Dogmatifirung von Manchem, 
bad die Evangeliichen als Adiaphoron fi hätten können gefallen laſſen, 
und überhaupt die dogmatifche Scheidung von der Reformation. Melanch⸗ 
tbon, nicht nur von Friedensliebe, noch weniger von perſönlichen Befürch⸗ 
tungen, fondern von dem Geifte geleitet, der kraft geſchichtlicher Bildung 
und lebendigen Sinnes für Ordnung allem Gewaltſamen und Tumultuas 
tiichen abgeneigt war, entfagte nur ſchwer der Hoffnung, daß wenn in ber 
Kirhe auch nur die evangeliihe Lehre gebuldet würde, die Evangeliſchen 
aber der Einheit zu lieb es fich wollten gefallen lafien, in den biöherigen 
lirchlichen Formen einherzugehen, die Kraft bed Evangeliums von innen 
heraus ſich des ganzen Körpers der Kirche bemädhtigen und fo ber Bruch in 
der abenbländifchen Kirche vermieden werden könne. Seine Abficht mar dabei, 
nicht im Geringften etivad vom Evangelium zu opfern. Aber feine Bildung 
wußte auch manchen römischen Bräuchen, die zu Mechanismus und Aberglauben: 
geführt hatten, durch Rückgang auf die Anfänge in der alten Kirche ſinnig 
eine Bedeutung abzugewinnen, die freilih der Maſſe kaum zugänglich fein 
fonnte. Er hatte dabei auch nicht den ftilen aber mächtigen Einfluß er 
wogen, welchen eine Welt von Sitten, Formeln, Orbnungen, geboren aus 
einer anderen religiöfen Anfchauung, unwillkürlich auf den. Geilt der Evans 
gelifchen hätte haben müflen. Ex hatte die Leiden und die Lähmung nicht 
genug bedacht, die der ewangelifche Geift erfahren mußte, wenn er nicht bloß’ 
einer ibm homogenen VerBörperung in Gultus und Sitte beraukt, um 
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infofern auf eine gleichfam ibeale Exiſtenz in ber Lehre beſchränkt, fonbern 
auch in einen ihm fremden Körper gleichſam eingefchlofien bleiben follte. 
Endlich aber und vornehmlich hatte er ſich über den guten Willen bei ben 
geiftigen Führern der römischen Kirche zur Reform dadurch täufchen lafien, 
daß allervingg Männer wie Contarini, Yulius Pflug, Gropper, bie der 
Reform wirklich auf halbem Wege entgegen Tamen, klugerweiſe eine Zeitlang 
zur Verhandlung mit den Evangelifchen vorgeichoben worden waren. Man 
muß e3 Luthern laflen, daß er von Anfang an hierin klarer ſah, wie fid 
beſonders ſchon auf dem Eonvent zu Schmallalden und in feinem Verhältniß 
zu der belannten Unterſchrift Melanchthons über die eventuelle Zuläffigkeit 
des Papſtthums zeigte. Luthers Blid war durd die fräftigere Erfafiung des 
reformatorifhen Principe und das bemwußtere Gefühl ver Größe des Ab: 
jtandes der beiberfeitigen religiöfen Grundanſchauungen gefhärft, ein Vorzug, 
der freilich den eifrigiten Anhängern Luthers nicht ebenfo zukam, welche 
vielmehr bei ihrem leivenfchaftlihen Verfahren in der Frage über die Adia⸗ 
phora bald nach Luthers Tod eben fo fehr von Haß gegen Melanchthon 
als von Intereſſe für die Erhaltung der evangeliſchen Lehre in ihrer Rein⸗ 
beit und Kraft fcheinen geleitet worden zu fein. Neue nennenswerthe dog: 
matifche Controverjen mit der römischen Kirche famen in diefem Beitraum 
übrigens nidyt vor. 

Dagegen wurde die evangeliſche Kirche felbit, zumal in Deutfchland, 
in diefer Zeit aufs tiefite durch Parteiungen bewegt, welche zwar, mas 
Planck wohl nur zu jehr verfolgt hat, mit menſchlicher Leidenfchaft vielfach 
zufammenbingen, aber doch auch eine erfreulichere Seite der Betrachtung bare 
bieter. Um zuerft ein Wort über die äußere Seite der ſechs Hauptftreitigs 
feiten zu fagen, welcde in dieſe Zeit fielen, und bei welden allen Mes 
lanchthon irgendwie betheiligt war, jo hatte dem fteigenden Anjehn Mes 
lanchthons gegenüber, von dem eine gar große Schule ausging (3. Same 
rarius, Paul Eber, PB. Crell, Peucer, Pezel, Eruciger, Pfeffinger, Major, 
Menius u. A.), noch in den leßten Lebensjahren Luthers fi eine Gegen: 
partei zu bilden begonnen, Agricola, Nicolaus von Amsdorf, Mat 
thias Flacius, Gallus, Juder, Wigand und Andere, welche, enger 
um Luthers Namen ſich Schaarend, Melanchthon entgegen waren und ohne 
Luthers Geiſt fih bemühten, Luthern budhftäblich zu folgen. Wenn zu dem 
Ebeljten in Luther auch die ihn zum Reformator befähigende Weitherzigleit 
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und Demuth gehörte, womit er die eigentbümlichen Gaben Anderer, vor 
Allen Melandyihons anertannte, jo war es das Beftreben jener engherzigeren 
Freunde, Luthern auf ſich ſelbſt zu befchränfen, der Ergänzungsbebürftigleit 
ach diefer vielleicht größeiten nachapoftoliihen Individualität zu vergefien und, 
was ihnen jedoch nicht gelang, auch ihn jelbit derjelben vergefien zu machen. 
Sie erreichten wohl einzelne Aeußerungen der Unyufriedenheit über Melanchthon 
und wie bemerkt in den legten Jahren eine fchärfere Vertretung des Seinigen. 
Aber doch hat er mit Melanchthon nicht gebrochen, fondern ihn im Grunde 
feines Herzens lieb und werth behalten, auch nicht aufgehört, perfönlich mit 
ihm gemeinjam zu arbeiten, 3. B. an der Verbeflerung der Bibelüberfegung. 
Nach Luthers Tode 1546 mochte Melanchtbon in Schwacher Stunde von dem 
Uebergewicht des fürftlihen, aber auch herrichenden Geiftes Luthers als von 
einem Drucke fih befreit fühlen, ohne zu ahnen, wie ſehr Luthers nie 
verlegte Freundeötreue ihn auch gebedt habe. Jene Anhänger Luthers da: 
gegen, die ihm nie in Freundichaft fo mie Melancıthon verbunden, noch 
meniger beiden Männern ebenbürtig waren, bielten es nach Luther Tode 
für ihr Recht und ihre Aufgabe, Luthers Rolle zu fpielen, mußten aber ihren 
lutheriſchen Sharacter vornehmlich nur durch urtheilslofes Betonen ber äußerſten 
Spitzen der Lehre Luthers, ſowie durch Anfeindung und Ausfcheidung deſſen 
zu bethätigen, was Melanchthon eigenthümlidy war. Freilich gab ihnen dazu 
neben Melanchthons Berhalten im adiaphoriftiihen Streit, der fie zu dem 
verbienituollen, großen kirchengeſchichtlichen Werke, den Magdeburger 
Genturien anfeuerte, auch der Umftand Beranlaffung, daß der melandı: 
thoniſche Typus durch das ſächſiſche Corpus doctrinae Philippicum nad 
Luthers Tod fchon zur herrſchenden Lehrnorm zu werden begann. So 
ſchloſſen fie fih denn immer enger zu einer Partei zufammen, deren gemein: 
jamer Charalterzug vornehmlidy nur der Gegenjag gegen Melandithon und 
jeine Schule war, und ber fi außer den oben Genannten noch Männer 
wie Joachim Mörlin, Irenäus, Tilemann Heshus, Weftphal 
und Andere anfchloffen. Aber die unauflögliche innere Zufammengehörigleit 
Luthers und Melanchthons, um das deutihe Volk reformatorifch zu um: 
taflen, zeigte ſich beſonders darin, daß fämmtliche Häupter diefer Richtung 
mit ihrer Luthern überbietenden Ausfcheivung jeglihen Melanchthonianismus 
in ein Extrem geriethen, das fie felber zu Falle brachte, eine geichichtliche 
Gerechtigkeit, welche durch die Bildung einer mächtigen britten Varte\, Der 
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Schwaben und der Niederfahfen, Martin Chemnitz und J. Brenz 
an der Spitze, wenn auch ohne vollitänvige Rebabilitirung Melanditbons, 
fo vollzogen wurbe, daß bie Concordienformel, zwar überwiegend Iutherifch, 
doch die krankhafte Einfeitigleit jener Männer von dem lutherifchen Lehr: 
typus ferne hielt und in der Lehre vom Geſetz, vom freien Willen, von der 
PVrädeftination und Aneignung des Heils dem melanchthoniſchen Lehrtypus 
nicht unbedeutenden Einfluß geſtattete. 

Mit dem Paſſauer und Augsburger Religionsfrieden 1555 wurde das 
Interim, in das Melanchthon fich zu tief hatte verwideln lafien, und damit 
die gefährliche Mifchung katholiſcher Formen in Cultus und Berfaflung mit 
evangeliicher Lehre, an welcher die englifche Kirche bis heute leidet, für bie 
deutfche Reformation vermieden, und auch den inneren Störungen, die baraus 
erwachſen waren, durch Melanchthons Retrattation feiner zu weit getriebenen 
Nachgiebigkeit in den Adiaphoris ihre Hauptbebeutung genommen. ! 

Wichtiger find für uns die Lehrftreitigleiten innerhalb der evangelifchen 
Kirche felbjt bis zur Formula Concordiae. Bon den bieher gehörigen fech® 
Haupt :Controverfen bilden je zwei ein zufammengehöriges Paar, und die 
lutheriſche Kirche diefer Zeit ift durch fie aufs Tieffte erregt worden. Diefe 
rei Paare find: der antinomiftifche und der majoriftifche Streit, ber 
ofiandriftifche und ftankariftische, der fynergiftifche und flacianiſche. 


1 Freilich nicht ohne daß unabläffig gegen Melanchthon dieſe Sache weiter aus⸗ 
gebeutet wurbe. Wenn in neuerer Zeit Diejenigen, die darauf Anſpruch machen, bie 
treueften Repräfentanten bes Lutherthums zu fein, jene Dinge, bie das Juterim wieder 
einführte, zum Xheil wieder hergeftellt wiffen möchten, fo kann biefes, wie nicht leicht 
etwas Anderes einen Begriff davon geben, wie Namen und Vorſtellungen von ge⸗ 
ſchichtlichen Dingen fi verrücken können und wie verfcieben ein ſolches moderne 
Onefioluthertbum von dem bes ſechzehnten Jahrhunderts if. Denn gar mancher Dinge 
nimmt ſich dieſes jetzt als Acht Intherifcher an, bie Melanchthon im Wiberfprud gegen 
bie Gnefiolutheraner als zuläflig angefehen hat. Möchte diefe Wendung mwenigftens dazu 
bei ihnen beitragen, über Melanchthon hiſtoriſch und gerecht urtheilen zu lernen. Denn 
er bat in Cultus und Verfaſſung — ähnlih wie fpäter Ealirt — den röm. Katholie 
eismus ſchonender behandelt als feine gneflolutherifchen Gegner. Der Melandhthonianer 
Menins hatte einen der Tatholifhen Anſchauung verwandteren Amtsbegriff 1557 
aufgeftellt; gegen ihn vertheidigte Flacius bie ächt Iutherifche Lehre (Preger, Flacijus 
I, 400). Ebenſo beftritt Joh. Brederus bie Nothwendigleit der Handauflegung, da 
die legitime Vocation genüge und behielt in ber Hauptfache Hecht. Als die Lüheder 
Saliger (Beatus) und Fredeland unmittelbar nach ber onfecration und ante 
usum bie Unio sacram, flatuirten, trat ihnen Wigand, Ehemnig, Chytraͤus entgegen. 
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Sie gewähren auf den erften Anblid das Bild größter Berivorrenheit, beſonders 
weil die Parteien fi darin auf das Mannigfaltigfte kreuzen. So find bie 
jogenannten Gnefiolutheraner theild mit Melanchthon gegen Dfiander, theils 
gegen jenen um feiner ireniſchen Stellung zu den Reformirten willen ; gleich: 
wohl fteben fie auch wieder großentheil® auf reformirter und calvinifcher Eeite, 
indem fie die anfängliche abfolute Präbeftinationslehre gegen Melanchthons 
Freiheitslehre vertreten. Man darf darin immerhin einen Beweis erkennen, 
daß nicht ein bewußter Geift der Faction, ſondern das Intereſſe an der 
Sache über die jebesmalige Parteibildung entſchied. Ebenfo ift jenes paar: 
weife Auftreten zufammengehöriger Gegenfäe, wobei je Ein Moment ein- - 
jettig oder bis zum Extrem bervorgelehrt wurde, dbogmengefchichtli ala der 
Proceß zu betrachten, in welchem dur Kampf bie zufammengebörigen 
Momente der Wahrheit ihre einander abftoßende Geftalt verlieren, und fi 
zur Yülle und Reife der beftimmteren audy durch den Gegenfak geichärften 
Lehrbildung zufammenfaflen follten. In diefer Hinfiht darf man fagen, 
daß dieſe verwidelten Kämpfe ber reineren und volleren Aneignung be 
teformatorifchen Princips, an ber es nothwendig in den Anfängen jebesmal 
in dem noch fort und fort wachjenden Gebiete der Reformation noch fehlte, 
nicht minder dienen mußten, ald der Entfaltung der reformatorifchen Lehre. 
Unter diefen Gefichtöpuntten lichtet ſich die Verworrenheit jened Kampfes. 
Er beivegt ſich im Großen unbeſchadet der Incidenzpunkte menjchlicher 
Leidenſchaften und Bufälligleiten regelvccht fort, denn er umfaßt zuerft im 
antinomiftifhen Streit, an den auf der anderen Seite der majoriftifche 
fih fchließt, die unmittelbare Vorausſetzung des Evangeliumd von ber 
freien jündenvergebenden Gnade, nämlich das Geſetz und feine Bebeutung 
für die Entftehung und den Beitand bes Glaubens. Es wird fortgefchritten 
zur objectiven Seite des Evangeliums ſelbſt, zur näheren Be⸗ 
ftimmung des objectiven Inhaltes des vechtfertigenden Glaubens und der 
Bafis der Sündenvergebung in Chrifti Perfon und Werk; fo im Oſiand⸗ 
siftifhen und Stanlariftiihen Streit. Daran jchließt fich endlich 
drittens die Erörterung der jubjertiven Aneignung bes Evangeliums, 
daher des Verhältniſſes von Freiheit und Gnade im ſynergiſtiſchen 
und flacianifhen Streit, momit der Kreis der principiellen Fragen 
gejchloffen ift. In al diefen Fragen ift es zulegt ein mittlerer das Extreme 
ausfchließender Tropus, der in der Formula Concordise, wenn au ik 





336 Erſtes Lehrftüd d. dritten Hauptabſchn. Die antingm. u. majorift. Streitigfeiten. 


überall gleich befriedigend, zu Hirchlicher Geltung gelangt. Die Extreme bes 
Ickten Streiteö leiten noch zu beftimmterer Unterſcheidung von der reformirten 
Lehre über, welche ohne Durchgang durch foldde Extreme längere Zeit un⸗ 
verändert unter dem Einfluß des gewaltigen Geiftes Galvins bleibt. 


Erftes Lehrſtück. 
Die autinsmififgen und majsrikifgen Gtreitigfeiten; 1527 —1559, 


Es handelt fih in denjelben um die richtige Stellung bes Gittlichen 
zum Religiöfen nad dem reformatoriihen Principr. Das Bewußtfein von 
der Fülle diefes Principe, von der zureichenden Kraft der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben konnte, in fcheinbarer Steigerung feiner Bedeutung 
bis zu religiöfer Erelufivität, bis zu einer Gleichgültigleit gegen das Sittliche, 
zu einem trägen und eubämoniftifchen Rubenbleiben beim Genuffe der Ber: 
föhnung, dadurch aber zu einer Verfälfehung des reformatorifchen Principes 
felber führen. Die Gefahr der Verſenkung bes fittliden Intereſſes in Die 
Centralität eined in fih müßigen und nicht zur Heiligung fruchtbaren 
religiöjen Principd wurde dur die Verwerfung ber verfchiedenen Formen 
und Stufen de Antinomismus von Johann Agricola an bis zu 
Nilolaus von Amsdorf befeitigt, gegen den erfteren die Nothwendigkeit 
des Geſetzes und der Buße vor dem bewußten Glauben, aljo der etbifche 
Anfang, gegen lehteren die Nothivendigkeit bes Geſetzes und der guten 
Werke nadygeftiftetem Glauben, aljo der ethiſche Fortgang deö Glaubens 
zu der Heiligung im Allgemeinen feitgeftellt, ohne doch mit Georg Major 
die Seligfeit von den guten Werten abzuleiten. ! 

Se mehr in der freien Gnade der Sündenvergebung, gegenüber von den 
römischen Bußwerken und ihrer Gefeglichkeit, der Kern des Ghriftenthums, 
erlannt war, defto näher fonnte es liegen, dem Evangelium Alles zuzu⸗ 
fchreiben, auch die Buße; dieſe felbft erft aus dem evangeliſchen Glauben 

1 Luthers Werke von Walt XX, 2014. Förſtemann, Neues Urkundenbuch, 
Samb. 1842. Schlüſſelburg, Catalogus haereticocum, Tom. IV. Wald, Re 
Iigionsftreit in ber luth. Kirche I, 113. 239. IV, 223. Pland, Geſch. des proteſt. 
Lehrbegr. II, 399. V, 1. C. L. Nitzſch, De Agricolae Antinomismo. Elwert, 
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zungen bes Antinomiemus. Stud. und Krt, 1846. I. IL 
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erwachſen zu laſſen, damit biefer mit feinem Inhalte wirflih das Ganze fei 
und das Ghriftenthbum in feiner abjoluten Selbftgenügjamleit verbleibe, 
wornach es durch Nichts außer oder vor ihm conftituirt fei. Dazu kam, daß 
bei der Frage fiber die Kindertaufe doch zweifelhaft werden mußte, ob dem 
feligmadjenden Glauben, für den man auch bei Kindern, tie wir fahen, 
ein Analogon gefunden zu haben glaubte, immer auch die Buße vorangehen 
müfle. Ferner hatte Luther, im Gegenfag gegen den judaiſtiſchen Stand⸗ 
punkt, in der That oft ſtark genug über den Unterſchied zwiſchen Geſetz und 
Evangelium geſprochen, „baß fie fo meit von einander verſchieden feien tie 
Himmel und Erde,“ ja daß das Gewiffen und das Geſetz für fi), durch 
den Zwang und die Furt in feinem Gefolge, von der Hölle zu ihrem 
Bundesgenofien genommen werben fünne. Auch das hatte er, ähnlich wie 
fpäter Galvin, anerkannt, daß die Buße in ihrer Volllommenheit erft aus 
der Scham über die verlegte Liebe Gottes und Chrifti und injofern aus 
dem Glauben, wenn auch nicht erft aus dem perſönlichen (ber fides 
specialis) hervorgehe. An ſolches hielt fih nun Agricola und griff den 
Melanchthon heftig an, als diejer (fiehe oben ©. 211) in den Viſitations⸗ 
artileln 1527 dem Gefeh und der Buße aus dem Geſetz eine Stelle vor 
dem Glauben anwied. Er ftellte fid) jo dem erften Verſuch, eine georbnete 
Kirche einzurichten, was ohne Anerlennung des Geſetzes nicht möglid war, 
entgegen. Es heiße, meinte er, der Einheit und Ganzheit des Glaubens 
zu nahe treten, wenn irgendivie etwas Gutes anerlannt werde, das nicht 
aus dem Glauben ald dem Univerfum bes chriſtlichen Standes ftamme. 
Das Geſetz Mofis fei nicht nothwendig zur Lehre, weder für den Anfang 
noch die Witte noch da® Ende der Rechtfertigung. Das Evangelium fei 
allgenugfam durch den heiligen Geift, der ohne Dienft bes Geſetzes Bes 
fchrung durch fich felber wirke, indem er nur Chrifti Opfer und Löſegeld 
vorhalte. Das Geſetz fei kaum Wort Gottes zu nennen und nidyt in feiner 
Berlegung beftehe die Sünde, fondern in der Verlegung Ehrifti. Auf das 
Rathhaus gehöre das Geſetz, nicht auf die Kanzel; es diene nur der 
äußeren Ordnung. Gott richte nach dem Glauben und Unglauben, alfo 
fönne er nit nach dem Geſezt richten, fonft gälte ein doppelter Coder. 
Das Gefe bereite auch nicht zum Evangelium vor, fondern zum Un: 
glauben der Verzweiflung, Gott müſſe vorbereiten dur das Evangelium. 
An diefe Reden fchloß ſich bei Anhängern Agricolas Leihtiinn und —BX 
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Sicherheit, zumal er in der völligen Leugnung des liberum arbitrinm einen- 
Halt fuchte. 

Luther, mit dem er gegen Melanchthon Eins zu fein hoffte, da er 
bie Neuheit bes Evangeliums und den Gegenſatz gegen alles Judaiſtiſche zu 
fichern meinte, ftand aber feft auf Melanchthons Seite, was ſich befonders in 
Luthers ſechs Disputationen gegen die Gefekeöftürmer bei Agricolad zweitem 
Auftreten 1536 zeigte. Luther führt aus, ein Glaube ohne vorangegangene 
Wirkung des Geſetzes wäre ein deus ex maclhina, denn wenn der Menfch 
ſchlechthin erlöfungsbedürftig fei, jo müfle die Gnade, falls ihr felbft ver 
Anknüpfungspunkt fehlt, welcher in dem beſſeren Wiflen und Sehnen liegt, 
magiſch wirken. Die Ueberfpannung der Neuheit des Evangeliums hieße den 
vorchriftlihen Zuftand manichäiſch auffafien, 1 jo daß keinerlei Identität 
mehr zwiſchen dem alten und neuen Menichen ftattfinde. Wie fo von einem 
fittlichen Proceß vor dem Glauben nicht könnte die Rebe fein, fo auch nicht von 
einem Kampf mit ber Sünde nad dem Glauben, denn der neue Menſch 
wäre jchlechthin ein anderer als der alte, ſchon durchaus rein, heilig und 
volllommen. Luther erinnert ferner daran, daß wenn das Geſetz nichts 
wäre, fo wäre auch Teine Sünde und Schuld, fo wäre Strafe ungerecht und 
Chrifti Verſöhnungswerk überflüffig, ja haltlos. Aber ſolche Leugnung bes 
Geſetzes würde ein Rüdfall zwar nicht in den Judaismus, aber ins Heibnifche 
fein, und eine foldhe unethijche Lehre von der Gnade würde zu einem 
„geiftlichen Epikurismus“ führen, zum Traum von einer Liebe ohne Ges 
rechtigleit. Damit wäre nur ewige Unbußfertigleit und Vermeſſenheit geftiftet, 
die Seuche und das Gift der Sünde zugevedt.? Der Glaube ferner würde 
fo zu einem guten Werk, ja zu dem einzigen guten Werk, und fofern Agricola 
dann doch noch eine Buße um der Verlegung des Sohnes willen, d. b. eine Buße 
aus dem Glauben fordere, jo würde er ja damit doch und wieder unter das 
Geſetz bringen. Vielmehr aber ſei das Geſetz durch Chriftus erfüllt und dadurch 
feliglich aufgehoben, das Evangelium alfo in der Art das Ganze, daß es das 
Geſetz nicht ausſchließe, fondern in fich felber trage, womit auch der Schein eines 
Wechſels der göttlichen Delonomien aufgehoben fei. In diefen benfwürbigen 
Disputationen hat Luther mehr als irgendwo fonjt den ethiſchen Charakter 
des Glaubens berausgeftellt, und ihn fo nicht als ein einzelne® Stüd, als 


1 Luthers Werte von Wald XX., 2066. 
2 Dispat. II, 38. a. a. 0. 
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einen alles Andere entwerthenden Alt des Willens oder Berftandes, fondern 
als Princip aufgefaßt, das Chriftum und eben damit auch die Erfüllung 
des Geſetzes in fi faßt, dadurch aber als Princip fi erweilt, daß er ein 
fortwährenveö geiftliches Sterben einleitet.! Auch nad dem Glauben: hat 
bad Geſetz für Luthern noch eine Stelle; die Sünde, deren Erkenntniß das 
Gefet bringt, ift durch die Rechtfertigung nicht mwefentlich, fondern nur nad) 
Seiten der Schuld aufgehoben, von diefer, nicht von der Strafe, follen 
wir zuerft befreit fein wollen. Ehrt nun der Glaube jo das Recht des 
Geſetzes, daß ihm zuerft um Genugthuung für die Gerechtigkeit zu thun ift, 
jo muß er auch des Geſetzes Erfüllung wollen. Agricola leiftete 1540 einen 
Widerruf. 

Melanchthon vertrat das Geſetz und die fittlihen Begriffe immer 
beftimmter und felbft fo, daß er aud dem liberum arbitrinm wieder eine 
Stelle ließ, doch wurbe erft von 1535 und dem Streite mit Cordatus 1536 
an die Freiheit und die neue geheiligte Perfönlichleit von ihm in eine engere 
Beziehung zum Heilswerk und zur Seligleit gebracht. Der neue geiſtliche Ges 
borfam ſei nöthig zum ewigen Leben, dieweil er folgen müfle auf die Ber: 
jöhnung mit Gott. Die guten Werke ließ ex nicht die verdienende Urfache, aber 
bie negative Bedingung (conditio, causa sine qua non) der Seligfeit fein. 2 
Luther mißbilligte den Sat Melanchthons und diefer ließ ihn fallen; aber 
immer entichiedener lehrte er fortan, daß auch der freie Wille müfje zum Wert 
der Belehrung thätig fein, in dem Maaß als er, durch die Gnade befreit, nun 
gute Werke thun könne.ꝰ Nie bat er Rechtfertigung oder Seligleit aus des Men» 
ſchen Berbienft ableiten, fondern nur einer trägen Paflivität im Heilswerk ent« 
gegentreten wollen. Als nun aber Vergleihsverhandlungen mit den Katholifen 
begannen zu Regenöburg 1540 und noch mehr bei dem Interim 1548, fo 
gab er aud zu, in denen, die felig werben follten, müſſe ein angefangener 
Gehorfam fein, was die römifchen Gegner nicht, wie er, auf den Glaubens» 
gehorfam bejchräntten. Ihm beiftimmend behauptete nun Georg Major 

1 Disput. 1V, 20. 

2 Melanchth. Loci 1535. Opp. XXI, 376 j. 432. Ch. III, 159162. IV, 1037 
v.%. 1536. Siehe oben ©. 211 f. Die nova spiritualitas fei nothiwentig ad vitam 
seternam. Opp. ll, 356. 

3 Ob das lib. arbitr. als ſolches, oder nur durch zuvorfommente Gnade mitwirke, 
darüber fpricht er fih nicht ganz beftimmt aus: jedenfaus ift e8 ibm nicht probuctiv. 
Bgl. Galle Melauchthon ©. 819 ff. 
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1552, die Merle fein zur Seligkeit nothiwendig, wenn auch nicht zur 
Nechtfertigung, indem, wie Juſtus Menius beifügte, fie zur 
Erhaltung des Glaubens gehören. Beide wollten wieder nicht die Werke 
verbienftlich faſſen, aber leicht Eonnten fie fo verftanven werden, als machten 
fie auch die Rechtfertigung zu einer durch nachfolgende Heiligung bedingten, 
während ſie nur dann als kräftiges Princip der Heiligung wirken kann, 
wenn ſie Werk der freien, zuvorkommenden, rückhaltloſen Gnade iſt: und 
wenn von ihnen die Eflindenvergebung von der Seligkeit jo unterſchieden 
wurde, daß für diefe die guten Werke die Bedingung feien, wenngleich nicht 
für jene, fo konnte die Vorftellung von einer Verbienftlichleit der Werke doch 
ſchließlich wieder Zutritt erhalten. Luther lehrt: „wo Vergebung der Sünde ift, 
ba ift auch Leben und Seligkeit,“ jene Unterfcheivung zwiſchen Sünbenvergebung 
und Seligleit mar ihm fremd, in der gegentwärtigen Sünbenvergebung ſah 
er fchon auch ein Bofitives, die Huld des Vaters, die Duelle von Seligkeit. 
Das machten Gallus, Wigand, Amsborf, Flacius geltend. Luther nahm 
zwar die Möglichkeit des Rückfalls auch der Gläubigen an, natürlich durch 
Untreue, woraus folgt, daß mit der wahren Sündenvergebung noch nicht 
das Beharren im Gnabenftand bis zum Gericht gegeben fei. Aber den 
Rückfall mußte er als Abfall vom Glauben und nicht bloß als Mangel in 
der Heiligung und den guten Werken anfehen. Sit der Glaube wirklich da, 
fo kann er es nicht lafien, gute Werke bervorzubringen. Dagegen bei den 
Majoriften konnte es den Anfchein gewinnen, al® ob wahrer Glaube ba 
fein könne ohne gute Werke. Denn fonft hätten fie mit ber Forderung 
folhen Glaubens als des Weſentlichen zum Gnadenſtand ſich begnügen, den 
Werten aber die Stellung als das Erkennungszeichen de Glaubens belafien 
fönnen. Offenbar trauten fie dem Glauben nicht volllommen zu, daß er, 
wo er fei, ficher Früchte bringe. Das hängt aber mit einem Weiteren 
zufammen: fie denken’ bei dem Object des Glaubens vornehmlih nur an 
Ehrifti Verföhnungstod, während Luther nicht minder die Auferftehung 
Chrifti ala Object des Glaubens behandelt, indem ihm Chrifti ganze Perfon, 
aljo nicht bloß fein fündentilgendes Verdienſt, fondern auch feine Gerechtig: 
feit und Heiligkeit der Gegenftand ift, ven der Glaube ergreift. So bat Luther 
gar feinen anderen Glauben als einen folden, der auch das Princip des 
neuen Xebens in fich ſchließt. Hier ift der Ort, mo fi) die Wichtigleit des 
tbuenden Geborſams Chrifti neben dem leidenden (der obedientia Christi 
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activa neben ber passiva) herausſtellt. Melanchthons Lehrweiſe hielt fich 
mebr an das unperfönliche Verdienſt Chrifti, und faßte dieſes überwiegend 
als Tilgung der Ehuld, Luther verweilt mehr bei der Anſchauung der 
ganzen Perſon Chriſti. So konnte in der Melanchthon'ſchen Schule für die 
doch nothwendige Heiligung die Stellung zur Sündenvergebung eine mehr 
zufällige und äußerliche bleiben und noch ein beſonderes Motiv, damit es zu 
guten Werken lomme, nöthig ſcheinen, nämlich die Behauptung der Ab: 
hängigkeit der Seligleit von ihnen. 

Dem Majorismus trat nun. in der Yurdt vor Gefährdung der 
Allgenugfamleit des Glaubens Amsdorf 1559 entgegen mit dem Saß, daß 
gute Werke zur Seligleit fchädlich feien;! und Andreas Musculus fagte: 
das Geſetz fei wohl nüglih zur Buße vor dem Glauben, aber unnüt für 
die Wiedergeborenen. Damit begann eine neue Form des Antinomismus. 
War die frühere Form deſſelben der Erkenntniß gewicdyen, daß dem Geſetz 
vor dem Glauben eine nothwendige Bedeutung zufomme, indem nur fo das 
Berhältnig zwilchen der erften und zweiten Schöpfung als das der Zuſammen⸗ 
gebörigleit twie des Unterjchiebes gegen Ueberipannung gefichert werben Tönne, 
jo mwollte diefe zweite Form die Allgenugjamleit des Glaubend oder ver 
religiöfen Sphäre, wenigſtens nachdem der Glaube da fei, in ausfchließlicher 
Form geltend maden. Anlaß und Stütze fuchte fie in Luthers Sägen, melde 
dem Geſetz für den Gläubigen gar feine Stelle mehr zu laffen fchienen, fo 
zwar, daß deſſen Forderungen von felbit erfüllt werden, wie der Baum Frucht 
trägt und die Sonne von jelber jcheint. Amsdorf fcheint übrigens eigentlich 
nur das Bertrauen auf gute Werke gemeint zu haben, das er aber faft für 
unabtrennbar hielt von dem Streben darnad). 

Die Concordienformel ? gab die Entfcheidung: Gute Werke find nöthig, 
weil fie geboten und unſere Pflicht find, fowie als Ausdrud des Glaubens 
und der Dankbarkeit; aber für bie Chriften haben fie feine zwangsweiſe 
Nothwendigleit und find nicht in den Artifel von der Rechtfertigung zu 
mifchen. Sie wirken weder diefe noch die Seligfeit, fondern find und bleiben 
Wirkungen bes rechtfertigenden Glaubens, aber nothwendige. Die Werte 
baben nur einen Einfluß auf den Grab der Seligkeit. "Daß zur Seligfeit 

1 Amstorf: „Daß die propositio: gute Werke find zur Seligleit ſchädlich, eine 
rechte wahre chriftlihe propositio fei.” 1659. 


2 Form. Conc. 702. 591. . 
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auch das felige Lebensgefühl gehört, welches aus der normalen Ausgeftaltung 
der Perfönlichkeit fließt und ohne diefe nicht denkbar ift, hat in biefe 
‚Formel zwar Raum, aber wird der Tatholiichen Lehre von den Werken 
wegen night näher betrachtet. — Was aber das Gefet betrifft, fo erlennt 
die Eintrachtöformel neben dem bürgerlichen Gebrauch (usus politicus) au 
eine Bedeutung defjelben zur Erzeugung der Buße (usus paedeuticas, 
elencticus) und für den Glauben einen usus normativus, didacticus an, 
indem es der Ausbildung der fittlihen Erkenntniß des Gläubigen dient, aber 
obne daß es den Menjchen wieder in Knechtichaft legen dürfte. Das alte 
Teſtament und das neue unterfcheiden ſich nicht wie Geſetz und Evangelium, 
auch im alten ift Verheißung und auch im neuen Gele, aber Geſetz und 
Verheißung erlangen erft im neuen Teftament ihre volllommene Form. Die 
gefetliche d. i. fordernde Seite im neuen Teftament giebt auch nicht da? 
Heil, aber das Gefeß erreicht in Chrifti Perſon die Form, die noch beftimmter 
zum Evangelium treibt. Der Geſichtspunkt dagegen, wornach das Ghriften: 
thum die Religion ift, die alle Wahrheit, alfo auch das Geſetz in fich felber 
trägt, und wornach das Geſetz die Anbahnung, aljo auch der Anfang ber 
Erfcheinung des Chriftenthbums für den menjchlichen Geift ift, wird in ber 
Eintrachtsformel noch nicht gewonnen, vielmehr ftatt diefer höheren Einheit 
von Geſetz und Evangelium, die im Begriff des Chriftenthums als ber voll: 
fommenen Religion liegt, und für das Enbziel des Chriften von hoher Be: 
deutung ift, wird bei Geſetz und Evangelium ala zwei weſentlich verfchiednen, 
nicht an fich, fondern erft um der Sünde twillen zufammengehörigen Delo: 
nomien, eben damit aber auch bei dem Scheine ftehen geblieben, ala hätte 
nad Gottes Willen auch die Delonomie des Gefetes genügen können, wenn 
die Menfchen nicht gefallen wären, als hätte mithin eine doppelte Beftim: 
mung des Menjchen in Gottes Rathſchluß als möglich gelegen, eine Gerech— 
tigkeit ohne Evangelium und eine mit- demfelben. Den pelagianifirenden 
Folgen der Annahme einer vor der Erbfünde möglichen Gerechtigkeit vor 
Gott durch die reine Freiheit des menfchlichen Willen! entzog man fich durch 
eine Steigerung ber urſprünglichen Ausftattung Adams, indem ihm als gött 
liche, ihn Gott mohlgefällig machende Mitgift eine natürliche volllommene 
Heiligkeit und Gerechtigkeit zugefchrieben wurde, die freilih unwilllürlich 
zur bloßen Unſchuld, Integrität und guten Richtung, alfo zu dem, was 
Die Apologie fordert, doch wieder übergeht, weil nämlich unleugbar dieſe 
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ſittliche Vollkommenheit erft noch der Bewährung beburfte, alfo erft noch 
eine felbftgemwollte und behauptete werben follte. ! 

Bon wenig nachhaltiger Wirkung war der Antinomismus von Poach 
und Dito,? obwohl er deſſen confequenteite Form repräfentirt. Durch den 
Glauben, jagen fie, werden wir Gottes Kinder und Götter, theilbaftig 
göttlicher Ratur und göttliher Namen; was ber Chriſt leidet und thut, 
leidet und thut nicht er, fondern Chriftus in ihm. Aud von den guten 
Werken, die von Chriſten gefchehen, gebe nichts fie an, fondern nur Gott. 
Die fleifchlihe Perjönlichleit, der das Geſetz zulomme, fchieden fie von ber 
neuen fo ſehr aus, daß fie zwei volljtändige Menichen in dem Einen 
Menſchen annahmen, zugleich aber ben Gläubigen gänzli in Chriſtus ver: 
ienft fein laflen wollten, der auch die Stelle der neuen Perfönlichleit ein: 
nimmt und alle Entfaltung der Perfönlichleit durch ſolche unprobuctive 
negative Stellvertretung ausſchließt. So verkehrt und unethilch dieſe Auf: 
faflung ift, fo hatte fie doch ein Recht gegen Diejenigen, welche als an fich 
möglich, ja als das Urfprünglicye dachten, daß durch Erfüllung des Geſetzes 
und ohne die Gnade des heiligen Beiftes, die erft im Evangelium gelommen, 
bie vollkommene Seligleit wäre erreichbar geivefen. Sie freilich meinten 
wiederum, Chriſti Verdienſt fei gar nicht Erfüllung des Geſetzes, eine ganz 
andere Heiligkeit ſei in Chrifto und durch ihn gegeben, al& die das Geſetz 
gefordert habe, nicht aus dem Gefch, jondern über und außer ihm (non ex 
lege, sed supra et extra legem) jei Chrifti Gerechtigkeit. Mit Recht antwortete 
Joachim Mörlin: da hätte Chriftus etwas Anderes gethan ala das, wegen 
defien Nichterfüllung wir vom Geſetz angellagt würden und als das, was das 
Geſetz von uns fordere. Sp ginge und aber audy das von Chriſtus Erworbene 
nicht an. Vielmehr der von Gott geforderte Gehorfam fei Tein anderer, ala 
der von Chriftus geleiftete. Wer daher unferen Zufammenhang mit dem Geſetz 
wegwoirft, wirft auch unferen Zufammenhang mit Chriftus weg. Gefek und 
Evangelium ftimmen gänzlich zufammen. Hiemit war der Zuſammenhang bei- 
der beftimmt anerlannt, aber doch die pofitive und ewige Richtung des Geſetzes 
auf das Evangelium, ohne meldye der Alt des Glaubens an Chriftus ein 
fittlich willlürlicher wäre, aljo die Erkenntniß, daß das richtig verftanbene 
Geje den Glauben an Ehriftus fordert, jo wenig ausgeſprochen als die andere, 


1 Form. Conc. 643. ®gl. Apol. 51. 
2 Sclüffelb. a. a. ©. IV, 57. 
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daß im Evangelium nur bie urfprüngliche Forderung bes Geſetzes, bie auf 
unfere perjönliche Heiligkeit gerichtet iſt, ihre Erfüllung finde. 

Wenn übrigens in der Iutherifchen Kirche der Antinomismus immer, 
fo oft er jpäter fih wieder regte, an bie Allgenugfamleit des Glaubens fid 
anfchloß, dem man etwas zu vergeben fürdhtete, jobald man auf irgend 
etwas, mas nicht unmittelbar wieder er felber ift, einen hoben geiftlichen 
Werth legte: fo bat dagegen in der reformirten Kirche fi) der Anti 
‚nomismus an eine abitracte Präbeftinationglehre da und dort in der Art 
angeſchloſſen, daß man fagte, weil die Rechtfertigung ſchlechthin aus Gnaden 
und Gottes freier Wahl fliege, und Gott die Menfchen nur in Chrifto liche, 
fo haſſe er weder Einen megen feiner Laſter, noch liebe er ihn wegen feiner 
Heiligkeit. Ya auch ohne Glauben feien die Erwählten von Ewigkeit mit 
Chriftus geeinigt, und der Glaube nicht das Mittel, Chriftum zu emPfangen, 
fondern nur das Erkennungszeichen, daß wir Chriftum fehon Haben. Das 
führt weiter auf die Meinung zurüd, daß das Geſetz überhaupt, ja auch 
die Forderung des Glaubens an Chriftus eine willfürliche Ordnung der gött⸗ 
Iihen Machtvollkommenheit fei, eine Anficht, die übrigen® gar nicht bloß 
auf Belenner der abfoluten Prädeftination beſchränkt, ſondern auch ſonſt 
weit verbreitet ift, 3. B. bei den Arminianern, Socinianern; ja überhaupt die 
Annahme, daß eine doppelte göttliche Deconomie, eine doppelte Idee Gottes 
von der volllommenen Welt denkbar fei, hängt damit noch innig zufammen. 


Zweites Lehritüd. 
Die Streitigleiten über dad Objeft des Glaubens. A. Oftander und F. Stancarnd. 1 


Sn gewiſſer Art ein Seitenftüd des Antinomismus, der den Glauben 
zum Univerfum macht und ihn nicht zur Explication till kommen laffen, 
bildet Andreas Dfiander. Um einer Lehre von der Redtfertigung zu 
entgehen, die das ganze chriftlidhe Heil in die Zurechnung vor dem göttlichen 
Forum concentrirt, will er eine innere Aneignung Chrifti, beitimmter feiner 
göttlihen Natur als der wejentlichen Gerechtigfeit, erreicht aber ebenjo wenig 

1 Bland, IV, 249 ff. Preger, Flacius I, 205-297. Die Abhhl. über Ofiander 
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Schriften v. Stancarus f. bei Salig Hift. d. Augsb. Conf. II, 714. 7. 
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Ei eine productive Gtellvertretung Chriſti ober eine Entfaltung ber neuen Pers 
fönlicleit, ſondern hält fie gleichlam verſenkt in Chriftum, vermöge einer 

Art von myſtiſchem Pantheismus. Eben fo einfeitig machten aber feine 

Gegner, zumal Franz Stancarus, die menſchliche Natur Chrifti, die 

melanchthoniſche Schule aber menigitens für die Heilsermerbung die alleinige 
| Bedeutung des leidenden Gehorfams Chriſti und für das Heil überhaupt 
einfeitig die Tilgung der Strafe und Echuld geltend. 

Luthern felbft ift Chriſtus in der Totalität feiner Berfon das Glaubens» 
object, nicht bloß ein einzelnes Werk ober Leiden Chrifti, noch weniger nur 
befien Früchte. Mit der ganzen PBerfon geht der Glaube eine fubitantielle 
müftifche unio ein. Indem aber Ehriftus im Glauben fich uns vermählt und in 
ung wohnt, fo haben wir, ihn aufnehmend, den aufgenommen, in welchem 
auch der Gehorfam und das Leiden für. uns ftattfand und ebenfo empfangen 
wir mit Chriftus auch die Wirkungen feines Lebens und Leidens. So haben 
wir in ihm auch unfere pofitive Gerechtigkeit und nicht bloß Sünbenvergebung. 
Diefer einheitliche univerfale Standpunft, der fich aufs Engfte an bie ebelfte 
Myſtik anichließt und ihre Vollendung ift, löst fi nun in bem vorliegenden 
Etreit in einen Gegenfaß auf, in welchem bie beiden Seiten für fich felbft- 
ftändig bis zur gegenfeitigen Ausſchließung aus einander treten. Der Con: 
cordienformel aber erwuchs dann die Aufgabe, in Anerkennung bes befonberen 
Werthes jeder der beiden Seiten eine ſolche Lehrgeſtaltung zu fuchen, welche 
auch ihre innere Zufammengehörigleit erfaßt. 

Es laſſen fih kaum fchroffere Gegenfäte denken als der zwiſchen Mes 
lanchthon und Andreas Oſiander; jener eine hiſtoriſche, reflectirende, 
dieſer eine ſpekulative Natur, jener einfach auf das Gemeinnüßige. und 
Nöthige gerichtet, diefer dunkel, geiftreih, aber auch unbeholfen und voll von 
idiofgneratifhen Eigenfinn. Die melanchthoniſche Lehrweiſe, die auf Chrifti 
Werk oder Berdienft das Hauptgewicht legt, in diefem auf feinen Verſöhnungs⸗ 
tod, fo daß ihr Ehriftus unfere Gerechtigkeit ift, fofern er unfere Schuld durch 
feinen leivenden Gehorſam getilgt, trieb fpäter Parſimonius (Karg) in Ans» 
bach im Jahr 1563 fo auf die Spike, daß er Ehrifti thätigen Gehorfam gänzlich 
von feinem Berbienft um uns ausfchloß, meil er dieſen für fich felbft ſei ſchuldig 
geweſen. Das Geſetz fordere nur entweder Erfüllung oder Strafe, nicht aber 
beides. Gälte uns auch Chrifti thätiger Gehorſam, fo bebürfte ed unferes 
Gehorſams nicht mehr. Die obedientia Christi activa habe olio en 
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ftellvertretende Bedeutung. 1 Aehnlich ſagte Schon 1551 Franz Stancarus, f 
die Sache beftimmter chriftologifch wendend, Ehrifti Berdienft um uns fei bie 
Zahlung, die er für uns durd das Leiden feiner Menfchheit geleiftet, darum 
komme nicht Chrifti Gottheit, fondern nur feine Menfchheit für das Er . 
löfungswerk in Betracht. Denn träte auch die Gottheit Ghrifti ind Mittel, 
fo entitünde der Widerſpruch, daß fie zugleih die Rolle bes beleibigten 
Theild und die des Mittler hätte. Gegen diefe Webertreibung feiner An 
fit, die bei Stancarus bis zum Zerrbild foriging, erflärte ſich nun alle 
dings Melandithon, ? aber ohne jenes Uebergewicht des leidenden Gehorſams 
über den thuenden zu überfchreiten, indem er die Heiligung in einer Art 
aus Chrifti ftellvertretendem Leben in uns abzuleiten, fondern fie nur unter 
den Gefichtöpunft der bergeftellten menjchlichen Freiheit zu ftellen wußte. 
Andreas Dfiander in Nürnberg, fpäter von Herzog Albrecht nad 
Königsberg berufen, gehört noch zu ben reformatorifhen Männern jelbft, 
und ftand durch Gelehrſamkeit und Geift in ihren vorberften Reihen, 
durch feine myſtiſch gefärbte fpekulative Art Luthern verwandter als dem 
Melanchthon, aber ohne die edle und practiiche Popularität Luthers. Ihm 
war nun vor Allem zuwider, daß auf einen äußeren hiftorifchen Vorgang 
das Hauptgewicht für die Erlöfung fallen follte, auf das Leiden Chrifti vor 
1500 Sabren, und daß immer nur von dem Wert und Verbienft Chriftt, 
nicht aber von Ehrifti Perſon die Rebe werde, mit der mir Gemeinfchaft haben 
follen. Froſtiger ala Eis, fagt er, ift die Lehre, daß wir nur um ber 
Sündenvergebung tillen für gerecht angefeben werben, und nit auch um 
ber Gerechtigkeit Chriſti willen, der durch den Glauben in uns wohnt. Die 
wahre Gerechtigkeit muß nad ihm ein Poſitives fein. Beftünde die Gerecht⸗ 
machung bloß in der Loskaufung, jo wären wir ſchon durch das bloße äußere 
Factum, daß Chriftus das Löjegeld bezahlt hat, gerecht gemacht, gleichwie 
wenn ein Sclave von den Türken losgelauft wird, auch von felbjt und von 
Natur feine Kinder der Sclaverei ledig find. Da bevürfte ed auch faum des 
Glaubens als eines religiöfen Altes, fondern nur des Wiſſens von Chrifti 
Bezahlung für uns, von unferem Guthaben, um uns gerechtfertigt zu wiſſen: 
da brauchten wir gleihfam gar nicht dabei zu fein, um bes Heiles tbeilhaft 
zu werben. Aber die Schrift ftelle einen höheren Begriff von Gerechtigleit 


1 Er wiberrief 1570. Ihm traten Heshus, Paul Eber u. U. entgegen. 
2 &gl. Opp. VIII, 133. Schlüsselb. Catalog. Haeret. IX, 168. 
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auf, fie fei nicht bloß Straflofigkeit, fondern die weſentliche Güte, wie denn 
Bott (und damit geht er zu feiner berühmten Lehre vom göttlichen Ebenbilv 
wrüd) und von Anfang dazu geichaffen, auch in unferem Weſen gerecht und 
gut zu fein. Denn auch nicht einmal gute Werke könnten uns vor Gott 
gerecht machen. Nun giebt es aber nur Eine Art des Guten, nicht ziveierlei. 
Die Güte, die vor Gott befteht, ift nur die, welche in Gott, ja Gott felbft 
und fein Weſen ift, und wollten wir eine Gerechtigkeit von einer Greatur 
baben, fo mwiürde das Abgötterei werden. Der Menich ift von Anfang an 
mwejentlich gottbebürftig im prägnanteften Sinne geſchaffen; göttlihes Weſen 
gebört zu feiner Vollftändigleit, wie auch umgelehrt die Güte und Gerech⸗ 
tigleit, welche Gott ift, mejentlich felbjtmittheilende Art bat. Schon bas 
Geſetz deutet an, daß die Gerechtigkeit Gottes nicht bloß in Gott bleiben 
will. Schon das Geſetz forbert alſo, richtig angeſehen, daß wir uns er 
füllen lafien von ber efientiellen Gerechtigkeit, die Gott ift. Aber diefe kann 
fi ung nur mittheilen durch die Menſchwerdung Gottes; wäre Gott nicht 
in Gleichheit mit uns getreten und in faßbarer Weife uns nahe gelommen, 
barbietend feine Gerechtigkeit, fo könnten wir in unjerer Enblichkeit die weſent⸗ 
liche Gerechtigkeit nicht ergreifen, die wir bebürften, auch menn feine Sünde 
wäre. Darum meist jchon des Menfchen Idee in Gott, das göttliche Eben» 
bild, auf die zu erwartende Menſchwerdung des Sohnes bin, die das Organ 
wird, wodurch wir wie bie Neben am Weinftod feiner göttlichen Natur und 
Rraft können theilhaft werden. Durch Vermittlung der Menfchheit fommt bie 
Gottheit in ung (Per humanitatem devenit in nos divinitas). Der ein» 
zetretenen Sünde wegen hat Chriftus allerdings durch leidenden und thuenden 
Behorfam auch Genugthuung erwerben müflen, aber auch in ſich hat der 
Behorfam feinen Werth erft ala Wirkung feiner weſentlichen Gerechtigfeit; denn 
ohne Gottheit wäre ſelbſt Chrifti Denjchheit wie eine dürre Rebe. Die Ent 
fenung der Scheidewand unferer Schuld muß allerdings der Einwohnung 
Botte3 borbergehen; er gießt feine Gerechtigkeit nicht ein, jo lange wir noch 
ınter dem Borne find; nur hilft und das noch nicht zum eigentlichen Gut, 
Ne Sache iſt erft mit der Einwohnung Chrifti gegeben, mo wir leben durch 
Bottes weſentliches Leben, verllärt find durch feine weſentliche Glorie, und 
durch feine mwefentliche Liebe entflammt werden zur Liebe gegen ihn und um 
\einetwwillen zum Nächſten. Wir fommen dazu durch den Glauben, durd) 


welchen wir Chriftum in unſere Herzen aufnehmen und Bieter Sur 
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men Gott wie in Chriſtus, unſerem Haupte, wohnt. Der 
tfteht jo, daß wir zuerſt dae Wort hören. Er denkt dieſes 
Inhalt ausgeftattet, genügendem für jeve Stufe des Glau—⸗ 
itteljt des Wortes durchlaufen bis zur wejentlihen Einigung 
Das Wort, zunächſt ein äußerer Schall und Laut, hat Eine 
und Inhalt die Sündenvergebung um Chrifti willen; eine 
äußere Wort bietet fie dem Glauben fid dar. Aber famen: 
iefem erften inneren Wort eingehüllt das zweite, das ewige 
m erften, fo wir es behalten und verftehen, ergreifen wir 
tliche Wort, Chrifti_ göttliche Natur. Das Innere, das Ger 
be in der für uns leidenden Menſchheit Chrifti, die wir zur 
‚ it fo feine Gottheit, umgefehrt das ewige reale Wort 
Sohn bat ſich in Jeſu menſchliche Natur gekleidet, kleidet 
äußere Wort und ift darin für ung gegenwärtig. Menjdhe 
hält nur den Schatten, das göttliche die Sache felbft. Gott 
ab in dem Sohn, den er gebiert von Emigfeit, und ohne 
Gott gewest wäre, weil er noch nichts erfannt noch gewußt 
en Sohn nicht mügen leben.“ 1 

iſt vielfach mißverſtanden worden ; die Einen, wie Chemnig, 
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Bermögen, Früchte zu bringen, fonft wäre bie geforberte Gerechtigleit ein 
gvoızos. Des Menſchen Gehorjam fei ein ſchuldiger Dienft des Menfchen 
gegen Gott, cereatürliche Gerechtigkeit, nicht eine Gabe Gottes, font wäre 
nicht Schuld noch Verdienſt. Darum könne auch nicht Chrifti weſentliche 
Gerechtigkeit uns helfen, obwohl dieſe mitwirkte in dem aktualen ®ehorfam 
Chriſti, auf den für das Geſetz Alles anlomme und der durch Stellvertretung 
md zu gute fommen müſſe. Käme es nur an auf die weſentliche Gerech⸗ 
tigleit Chriſti, fo wäre die Gerechtigkeit ſchon von Chrifti Geburt an gegen: 
kwärtig geweſen, vielmehr aber mußte er fie erft ermerben und das jollte 
unfere Gerechtigkeit werben. So anerkennenswerth «3 ift, daß Flacius auf 
die Aktualität der Perſon Chrifti ein großes Gewicht legt, fo trefflich er auch 
bie innere unauflösliche Einheit der obedientia Christi activa und passiva 
darſtellt, fo oberflächlich iſt es doch, daß Flacius das Geſetz Gottes nicht 
auf das Sein, ſondern nur auf das Thun ſich will beziehen laſſen, worüber 
ſchon das alte Teſtament hinausſtrebt, oder wenn er aus demſelben Grund 
nicht Chriſti Perſon, ſondern nur ſein Werk will unſere Gerechtigkeit ſein 
laſſen, ſtatt in dem Werk die lebendige Altualität der Perſon ſelber zu ſehen. 
Ginge man in dieſer Linie fort, fo würde alle Myſtik des Glaubens auf: 
gehoben und die zuftändliche Lebensgemeinichaft des Menjchen mit Gott 
Intholifirend durch die Rührigleit aktueller Gejegeserfüllung in den Hinter 
grund geftellt. Flacius will freilih neben der Verſöhnung auch noch die 
Einwohnung Gottes und Chrifti, aber fie kann ihm eine nur zufällige Be 
deutung behalten. Er hätte vor diefem Irrthum ſchon dadurch bewahrt 
bleiben müſſen, daß das Geſetz nicht bloß das aktuelle Böfe, fondern auch 
den böfen Zuftand, die Erbjünde vermwirft. 

Treffender ift nad diefer Seite, wenn Melandhthon dem Andreas 
Ofiander vorwirft, er rede, als wäre die Vergebung der Sünden, bie ber 
Glaube mit dein neuen Leben empfange, noch nichts Bejondere®. In der 
That ift für Andreas Dfiander die Sündenvergebung noch nicht der 
Wendepunkt des inneren Lebens, fondern erft die Einwohnung Gottes, die 
„weientliche Gerechtigkeit“ (Justitia essentialis). Yerner tadelt Melanchthons 
Gutachten: Dfiander laſſe auf die Einwohnung Gottes ein ſolches Gewicht 
ialen, ala hätte man vor ihm vom neuen Leben aus dem Glauben und 
Gottes Gegenwart in den Gläubigen Nichts gelehrt. Aber anbererfeits ift 
doch unverkennbar, das bei Melanchthon und feiner Schule viehe innere 
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GSelbfimittheilung Chriſti, die das neue Leben pflanzt, binter bie Sünben- 
vergebung zurüdtritt, und daß der Zuſammenhang zwiſchen der Sünben- 
vergebung um des Berbienftes Chrijti willen mit der bergeftellten realen 
Freiheit und Heiligkeit nicht genug einleuchtend ift. Will aber Melanchthon, 
um das Verſöhnungswerk Chrifti in feiner ganzen Bollftänbigleit zu denken, 
es auch auf die Unterlafiungsfünden beziehen, will er um der Allgenug» 
ſamkeit dieſes Verdienſtes millen lehren, daß Chriftus für alle unſere Unter: 
laffungsfünden, die vergangenen und zufünftigen, genug gethan habe, fo 
wäre noch der Schein zu zerftreuen geivefen, ala wenn e3 gleichgültig und 
überflüflig fei, ob auch unfererfeit3 noch ein heiliges Leben folge. 

Anders endlich urtheilten die von Herzog Albrecht zur Schlichtung des 
Streit3 nach Preußen berufenen Schwaben, Brenz und Chriftoph Binder, 
welche für den viel angefochtenen Mann eintraten, um das Berflänbniß für 
ihn zu erfchließen. Sie fonnten mit Recht auf Mißverftändnifie, die aus 
der Mehrdeutigkeit berjelben Formeln ftammen, binmeifen, wie auch wieder 
durch die Verfchiedenheit der Formeln fich die wirklich vorhandene Gemein: 
ſamkeit der Lehre verftede. Sie fagen, beide Theile wollten von Chriftus 
durch den Glauben ſowohl Berföhnung als Heiligung ableiten, nur nenne 
Dfiander die Heiligkeit justihicatio, justitia essentialis, und umgekehrt habe 
er, mas die Andern mit justificatio meinen, in feiner Loskaufung (redemtio), 
Aber doch hängt die Differenz der Sprachweiſe Dfianderd damit zufammen, 
daß er auf die Verjühnung ein geringeres Gewicht legt und deßhalb das 
Wort, womit die Reformation ihr Kleinod bezeichnet, für etwas Anderes 
auffpart, nämlich für die Erneuerung (renovatio), Anerlennend, daß die 
Sündenvergebung das erfte Moment fei, bat er doch faft noch weniger ala 
feine Gegner ihren Zuſammenhang mit der göttlihen Einwohnung nad 
gewieſen; er hat nicht angegeben, wie man beflen könne gewiß werben, ber 
göttlichen Natur theilhaft zu fein, und fo verliert er für das Bewußtſein den 
Wendepunkt vom alten zu einem neuen Leben, indem die Aenderung im 
Sein gleihjam hinter dem Bewußtſein vor fich geht, die neuen geiftlichen 
Bewegungen aber in Glaube, Liebe, Hoffnung doch nicht fo ftetig und rein 
find, daß dadurd das neue göttliche Sein fi) dem Bewußtſein ficher und 
ununterbrochen fund geben fünnte. Es ift unleugbar in Ofiander ein ethis 
ſcher Zug, wenn er weder bei dem hiſtoriſchen Glauben ſtehen bleiben will, 
noch bei der bloßen durch das äußere Wort vermittelten Runde von Chriſti 
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Bezahlung des Löfegelds für und und der Burechnung dieſes Verdienſtes. 
Aber bei allem Eifern gegen eine bloß imputirte Gerechtigkeit, bei der Gott 
die Menſchen anders feben folle, als fie in Wahrheit find, kommt er nicht 
dazu, daß bie mefentliche göttliche Gerechtigkeit eine wirklich menfchliche und 
der Menſch felbft zu einer gerechten und heiligen Caufalität werde. Die 
neue Perjönlichleit bleibt ihm verjenkt in Chriftus, in feine göttliche Ratur, 
auch ihm ift Ehrifti Stellvertretung eine abforptive, feine probuctive, wie 
er auch den Glauben gar nicht ethifch beftimmt hat. Und mas das Object 
des Glaubens betrifft, fo bat er wohl Recht, daß der Glaube nicht bloß 
Chrifti Löſegeld ergreife, nicht bloß auf jein Werk vertraue, fonbern an 
feine Perſon fi) anfchließe, aber er jelbft hält fich nicht fowohl an Chrifti 
ganze Perfon als an feine göttlihe Natur. Die menſchliche ift- ihm nur 
jelbftlofes Mittel der Darbietung, Ericheinungsform der göttlichen Natur, 
feine Caujalität zur Erwerbung des Heild dur Gehorfam und Tugend. 
Hierin bat Ylacius ein großes chriftologifches Necht gegen ihn, überhaupt 
aber liegt Dfiander'n das Ethiſche eben fo einfeitig nur in dem Sein, wie 
dem Flacius in dem Thun. Was märe ein beiliges Sein oder eine Liebe, 
die nicht liebt? Die Liebe ift nicht ohne Alt, obwohl der Alt nur das 
Weſen offenbart. Was bliebe übrig von einer mejentlichen Gerechtigkeit 
oder einer göttlichen Natur, die ohne altuelles Lieben gedacht wäre? Nichts 
weiter als die Borftellung von einem hoben, göttlich adeligen Dafein, von 
einer Würbe, die müßig bliebe und den antinomiftischen Selbftgenuß heraus: 
forderte. * 
Die Schwaben waren zu fpät gelommen; DOfiander war 1552 
plöglich geftorben, der Streit mwährte aber noch 10 Sabre fort. Sein 
Hauptanhänger Hofprediger Fund, ftarb auf dem Schaffot. Das Corpus 
doctrinae Pruthenicum proferibirte feine Lehre. Daß man, ftatt grünblicher 
Ausernanderjegung mit ihr, feitend der Gegner, des jpäteren Apoftaten 
Stapbylus, des Stancarus und Mörlin vor Allem den Dftander abzuſetzen 
juchte, das hat die üble Wirkung gehabt, daß nun Viele die Justificatio 
und die Renovatio, die (al3 fubjectiver Zuftand) in der Auguftana und 
Apologie mie bei Luther enger zuſammengeſchloſſen maren, aud in ber 
Schilderung des fubjectiven Heilöprocefjes fchroff von einander zu trennen 
ſuchten, ohne daß doch die Justificatio forensis als die Baſis ber freien 
Heilöverfündigung, ja des ganzen fubjectiven Heilöprocefied, al\o 
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der Anfang, deſſen Ziel die Heiligung fein muß, behandelt wurde. 1 Dadurch 
befam aud die fides eine einfeitige Richtung auf das hiftorifche Verdienſt 
Chrifti, während fie Anknüpfung der Lebendgemeinichaft mit dem ganzen 
Ehriftus fein muß. Nur theilmeis hat diefem Schaden die Form. Cone. 
vorzubeugen vermocht. 

In der Form. Conc., an welcher die dem Dfiander freundlicher geſinn⸗ 
ten Schwaben einen hervorragenden Antheil haben, ift aber doch Fein bie 
Glaubensmyſtik entleerender Begriff der fides zur Herrfchaft gelommen. Aud 
haben angelehene Theologen ivie Juſtus Menius und Aepin von Hamburg 
den göttlichen Urtheilsſpruch (Justificatio forensis) ausdrüdlih nicht als 
leeren declarativen Alt, fondern als ein facere bezeichnet, Mittbeilung ber 
göttlihen Huld und Gnade, Einjegung in bie Kindſchaft Gottes darunter 
verftebend. 2 Was Chrifti Werk betrifft, fo ift von der Form. Conc. ber 
thuende Gehorfam gegen die melanchthoniſche Schule, der leidende gegen 
Dfiander hervorgehoben. Der aktuelle Gejammtgehorfam Ghrifti, auf die 
Gläubigen übertragen, macht fie gerecht vor Gott. Der Glaube jelbft ergreift 
jedoch Chrifti Perſon, allerdings wie fie fih in ihrem Werke 
offenbart und darftellt.3_ Durch Chriſti Stellvertretung find wir nicht 
bloß ſchuldfrei, fondern ftehen auch als Heilige vor Gott da. * Zwar nicht 
dadurch, daß mir Heiligkeit ſchon als unfer Weſen haben, follen wir und 
gerecht und heilig wiſſen, vielmehr durch Chriſti ftellvertretende Gerechtigkeit, 
mit der wir im ©lauben verbunden‘ find. Aber Chriftug durch den 
Glauben in ung wohnend ift nicht müßig, er wirkt auch Lebensgerechtigkeit. 
Die guten Werke (bona opera) find mit dem wahren Glauben immer zugleid 
da und folgen nicht erjt.© Aber nie dürfen fie unfere Rechtfertigung beißen; 


1 Tie Justificatio wurde nemlich hinter die Conversio Regeneralio gejeyt ſ. u. 

2 Thomasius de obedientia Christi activa II, 25. 1846. 

3 Form. Conc. 585, 6: Es giebt eine essentialis inhabitatio Christi et 
Trinitatis, nicht bloß operativa praesentia. 

4 Form. Conc. a. a. O. Dabei wirb nicht mit Aepin bie Nothwendigleit behauptet, 
daß Chriſtus in der Hölle noch Strafen erlitten. F. C. 788. 

5 Ebend. 584, 4. 585, 9. 

6 Die im majoriftiihen Streite aufgeworfene Frage, ob nicht in ber wahren 
files ſchon bona opera d. i. boni motus präfent fein müffen, wenngleich nicht fie 
rechtfertigen, fontern nur bie freie Gnade, wird hiemit bejaht, und es blieb auch sec. 17, 
befonder8 in der jenenfifchen Theologie, ein anerfannter Eat: bie guten Werte find 
im Slauben gegenwärtig (bona opera praesentia in fide),. Bgl. F. C. 586, 11- 
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dieſe if in genauerer dogmatiſcher Sprache von der Renovatio und Wieber- 
aburt (Regeneratio) zu unterjcheiben. Jene ift vermittelt durch Chrifti hohe⸗ 
wiekerlicien Gefammtgehorfam; die Wiedergeburt und Heiligung meist auf 
vie Eönigliche Thätigkeit Chrifti, die Mittheilung des heiligen Geiftes zurück. 

Um den thuenden Gehorſam Chrifti und fein Verdienft zur Stellvertretung 
für uns gleichſam disponibel zu machen, meinte die Form. Conc. fagen zu 
mäflen, Ghriftus fei, obwohl Gottmenſch, den Gehorfam nicht ſchuldig 
geweſen, denn er fei Herr des Geſetes, auch nach feiner Menfchheit vermöge 
ver Rittheilung der göttlichen Prädilate an fie (communicatio idiomatum). 
Aber darin läge eine bebenfliche Annäherung an die Lehre von überverdienſt⸗ 
lichem Guten, fowie an die Meinung, dab das Gute nicht innere Noth⸗ 
wendigleit habe für Gottes Weſen und Willen, indem vielmehr Gott über 
dem Geſetze ſtehe (exlex jei). Die Form. Conc. tritt dadurch auch mit 
ch felbft in Widerſpruch, indem fie fonft trefflich geltend zu machen meiß, 
daß das Geſetz nicht etwas Willlürliches fei, fonbern feine Forderung nad) 
Gottes Weien nothwendig. An dieſem Punkt zeigen fich noch Refte katholifcher 
Anfhauungen von dem Ethiſchen und Mangel an begriffliher Durchbildung. 
Nüßte, damit Chrifti Gehorfam ftellvertretende Bedeutung haben könne, 
geſagt werben, daß der Gottmenfch für fich nicht heilig zu jein brauchte, 
aber indem er es war, einen bisponiblen Ueberſchuß gewann, den er an 
die Gläubigen vertbeilen konnte, da er ihn für fi) nicht brauchte, fo 
müßte folgerichtig auch gejagt werben, wovon bie Form. Conc. fehr weit 
entfernt ift, daß wir nun nicht brauchen dem Geſetz gehorfam zu fein, 
Andererfeits freilich fagt die F. C. auch noch häufiger, daß bie Regeneratio oder 
Renovatio erſt auf bie Justificatio folge (685, 18. 688, 28. 692, 41), was feinen 
guten Sinn bat, wenn unter Justificatio die göttliche Verzeihung gemeint wirb, bie 
ben im ort fi Tarbietet, wie auch, wenn gefragt wirb, was zuerft ins Bewußt⸗ 
fein falle. Objectiv aber, oder die Realität angefeben, tritt nach ter F. C. der 
Glaube bereits mit Thriſti Perfon in Lebenegemeinſchaft, womit er auch pofitiven Anz 
tel an feiner Heiligleit .erhpfängt. Die fpätere Zeit bat fih mehr an die Gattung 
von Stellen gebalten, in melden das Band zwiſchen ber Justificatio und ber Heiligung 
loderer erieint. Wenn der Justificatio al® forensis nicht ihre objective, grundlegende 
Gteflung in Gott, in foro Dei, vor dem Glauben gefichert, ſondern von ihr erſt inner- 
balb des fubjectiven Heileprocefies tie Rede wird, fo ift die Yolge, daß entweder bie 
Rechtfertigung oder tie Heiligung verkürzt wird, am wenigften aber zur Anſchauung 
tommt, Daß die erftere Princip der zweiten ift; denn innerhalb des fubjectiven Proceffes 
iR die Zimultaneität beider nothwendig gegeben, wenn ber Glaube fih auf Ehriftus ale 


Einkeit richtet. Siebe ©. 859 und ta zweite Bud). 
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öthige ſchon für uns geleiftet. Vielmehr dadurch, baf ber 
m; war, was er fein follte, aud im Verhältniß zum 
ie Verfönlichleit, ift er fähig, in ftellvertretenber Liebe und 
g für die Menſchheit einzuftehen, und fo eine produltive 
zu üben. 

auf die hriftologifhen Verhandlungen. Meland- 
hers chriſtologiſche Anfichten aus der Zeit des Abenbmahle« 
eilt. Die Menſchwerdung befteht ihm in der Aufnahme ber 
tur in die Berfon des Logos, nicht aber in der Einigung 
tur des Logos mit der Natur: der Menfchheit im realer 
Präbifate der erfteren an die letztere. Die communicatio 
ihm nur eine dialektiſche, verbale: die Perfon des Logos ift 
zen Chriftus und trägt die Menjchheit als ihr Drganon. 
b nicht des Logos Natur und Prädikate der Menjchheit zu 
icht doch bie Perfon des Logos nad) ihrem unendlichen Weſen 
es Antheils der Menſchheit an ihr fei, darauf geht er nicht 
hs jollte für die Unio nod) übrig bleiben, wenn weder die 
je Natur des Logos der Menfchheit zu eigen geworben ift? 
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Ratur (capacitas humanae naturse) für bie göttliche fefthielt und begrifflich 
:ausbildete, dabei aber fih an die chriſtologiſche Lehrform anſchloß, melde 
Luther im Abenbmahlsftreit geltend gemacht, fpäter jeboch nie wieder eigens 
ausgeführt bat. 1 Die Form. Conc. fuchte, allerdings verfrüht, auch dieſe 
Differenzen zur Ausgleichung zu bringen. 

Mit Recht fagt Brenz, die Idee ber Gottmenfchheit komme noch nicht 
heraus, wenn man nur von einer Gegenwart des Sohnes in Jeſu rebe. 
Auch das fei noch nicht genug, daß er perfönlich in Sefu fei, denn überall 
fei er perfünlih. Alles müfle darauf anlommen, was dem Menfchen Jeſus 
und dem Logos gemeinfam werde, und da die Gottheit nichts verlieren und 
nichts empfangen könne, fo liege Alles daran, mas die Menj heit durch 
den Logos und von ihm empfange, alfo an der realen Communicatio 
idiomatum. Dieſes vom Logos Mitgetheilte wird nun die Majestas der 
Menfchheit genannt, unter die man alle göttlihen Eigenfchaften befaßte, 
und die vielen chriftologifhen Schriften der Schwaben behandeln nun über 
50 Sabre lang vornehmlich die Majestas der menfchlihen Natur Chrifti. 
Diefe Eigenfchaften (idiomata) ſeien aber nicht von der göttlihen Natur 
losgeriſſen zu denken, fondern ihr Complex fei die göttlihe Natur felbit. 
Diefe nämlich ift nach Einer Seite mittheilbar, und das tft die divinitas 
communicabilis; alles in ihr ift mittheilbar, nur nicht dag Durchſichſelbſtſein 
(die Afeität), und diefe madt den ewigen Unterfchieb zwiſchen Gott und der 
Belt aus.? Nun ift aber die Menfchheit Chriftt eine wahrhaft merbende ge 
wefen, und davon ift, wie Luther früher beftimmt hervorgehoben hatte, die 
nothwendige Kehrfeite, daß die Mittheilung Gottes an Jeſus nicht jofort ſchon 
in dem Kinde als abfolut zu feten war, der Logos vielmehr feine Mittheilung 
an die Menjchheit und fein Wirken auf fie noch befchräntte nach dem Maaß 
und den Stufen der Empfänglichleit der Menfchheit und nad ihren Geſetzen. 
Verlangte doch auch ſchon das Erlöſungswerk Chrifti eine nicht bloß jcheinz 
bare Niedrigfeit, und Luther bat nie aufgehört, diefe und namentlid dag 


ı Köftlin ebend. 400. 

2 Diefe Mittheilung der göttlihen Majeftät hatte Luther um des heil. Abendmahls 
willen (f. 0. ©. 314) als abfolut fertig vom Alte der Menſchwerdung (Unio) an gefeit, 
obwohl er damit das wahre menfchlihe Werven nicht hatte leugnen wollen. Die göttl. 
Najettät, beionders bie Allgegenwart komme der Menjchheit von der Empfängniß an 
zu. Das bildeten jet die Schwaben aus, ließen dagegen gänzlich tie andere See 
und was dieſe forbert zurädtreten. 
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den und die Anfechtungen Chrifti aufs Stärffte zu betonen, ? 
is zu einer Erniedrigung des Logos felbjt fortzugehen. Abe 
in Iehrten im Gegenfah gegen Bullinger und Theod. Beza: 
ent ihrer Entftehung habe die Menjchheit die ganze Herrlichkei 
8 zur Rechten des Vaters gehabt, die Menſchwerdung ſei a 
Ih ſchon die Himmelfahrt und diefe felber nur ein äußerer Bor 
ſchon war, zeigen follte. In Mutterleib war Jeſu Leib ſchon 
ärtig, wenn er irgendwohin wandelte, jo war er mit 

it eigentlich ſchon vorher da, auferjtanden aus dem Grab w 
r Menſchheit auch nod im Grab, während er am Kreuze 
uch in Athen, und regierte allgegenwärtig die Melt.? So t 
jeburt, fein Mandeln, jeine Auferftehung und Himmelfahrt 
riktiſches Thun, ein Doketismus, der den Stand der Niebri 
en und Werben gänzlich aufzuheben droht. Daneben wolle 
die Wahrheit des Leidens Chrifti feftzubalten, doch auc von 
len, leidenden und erhöht werdenden Menſchheit reden, neben 
ang an allwiſſenden, allmächtigen, allgegenwärtigen. Aber ! 
8 fo energifche Streben nad) der Einheit der gottmenſchlichen F 
in einer doppelten Menjchheit Ghrifii, einem Dualismus, der 
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Anabaptıften ausgenommen, für einen beidnifchen Irrthum. F. C. 612, 39. 
773, 49. 781, 71. 

Diefer urfprünglichen ſchwäbiſchen Chriftologie trat nun Martin 
Chemnitz in ſeinem berühmten Buch De duabus Christi naturis 1670 
wenn auch ſchonend und ohne die Schwaben zu nennen entgegen. Er nimmt 
ſich des vergeſſenen früheren Lehrſatzes von Luther an, mit welchem auch 
Melanchthon zuſammenſtimmte, daß der Stand der Niedrigkeit und des 
Werdens eine Wahrheit fein müſſe, alſo nicht geſagt werden dürfe, der 
Logos habe vom Anfang dieſes Menſchen an ſeine Mittheilung ſchlechthin 
vollzogen. Vielmehr lehrt er, habe die comm. idiom. ſtets nur ſoweit ſtatt⸗ 
gefunden, als die Geſetze der Menſchheit und ihre jedesmalige Stufe es 
geſtatteten. Der Logos habe ſich während des Standes der Erniedrigung 
als ruhend d. h. als nicht abſolut ſich an die Menſchheit mittheilend und in ihr 
wirklend, wenn gleich darum feine Weltwirkſamkeit und feine Unio mit Jeſu 
nicht aufgebend verhalten. Aber überhaupt — und darin mandte er fidh 
von Luther ab.und mehr den Wittenbergern, ja den Reformirten diefer Zeit 
u — bürfe die Unio auch für den Etand der Erhöhung nit fo innig 
gedacht werden wie die Schwaben wollen. Die Mittheilung der göttlichen 
Ratur und Eigenfchaften dürfe nicht zur Bermifchung oder zur Schwenkfeld'ſchen 
Ausgleichung (exaequatio) ausfchlagen, man müfle daher fagen, die Menſch⸗ 
heit könne die göttlichen Eigenjchaften überhaupt nicht fo zu eigen erbalten, 
daß fie zu ihr gehören habitualiter, formaliter, subjective. Ein realer 
Uebergang göttliher Eigenſchaften an fie finde nicht ftatt, das märe eine 
beriverfliche communicatio physica, effusio, vielmehr nur ein Zufammenfein 
und Zuſammenwirken der göttlihen Natur und der menfchlidhen, wodurch die 
letere eine Steigerung ihrer eigenen Vorzüge erhalten habe. Die menfchliche 
Natur fei überhaupt nicht capax divinae naturae. Wenn dieß den Refor⸗ 
mirten zufagt,. fo fügte er aber gleich Hinzu, freilich wenig harmoniſch mit 
feinen anderen Sätzen, mas bie Reformirten wie Beza, Chandieu (Eabeel), 
Danäus aufzudeden nicht verfäumten: außerdem habe jedoch Jeſu Menſch⸗ 
beit durch die wider: und übernatürliche Einigung (Unio paraphysica und 
byperphysica) höhere, wir können jagen gottähnlihe Eigenſchaften em: 
pfangen, fo die Fähigkeit, zugleih an mehreren Orten leiblich gegen- 
wärtig zu fein (multipraesentie) und damit fei gemäß Chriſti Ber: 
heißungen feine Gegenwart im heiligen Abendmahl gefihert. her rer 
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Allgegenwart oder richtiger Multipräjenz Chrifti fei ihm keine phyſiſche Noth⸗ 
wendigleit, fei nur bypotbetifch, fie bleibe feinem Willen unterftellt, und 
fei keineswegs, tie die Schwaben wollten, mit der Unio unmittelbar und 
‚abfolut gegeben. 

Die Verhandlungen zwiſchen den Shwaben und den Nieder: 
ſachſen hatten den Compromiß zur Folge, daß Chemnig einen verborgenen 
Beſitz der göttlichen Eigenichaften feitend ber menfchliden Ratur vom 
-Augenblid der Unio an zugab, womit, wenn Allgegenwart und Allwifien: 
heit nicht vom Willen abhängen, fondern ihr Wefen ift altual zu fein, die 
ſchwäbiſche Lehre von der Allgegenwart und der Allwifienheit ver Menſchheit 
Jeſu von Anfang an zugeitanden war, während andererfeits die Schwaben 
den wirklichen Bett ſeitens der menſchlichen Natur dadurch wieder in Frage 
ftellen ließen, daß fie im Wiberfpruch mit ihrem Sat von ber capacitas 
humanae naturae (F. C. 611, 34) zugaben, bie göttlichen Eigenfchaften feien 
nicht bloß über, fondern wider die menſchliche Natur (eupra und contra 
naturam lumanam. F. C. 762, 4. 773, 50. 775, 54. 606, 28). Damit 
wäre jelbjt das Band des Verlangens der menſchlichen Natur nad der 
göttlichen ausgeſchloſſen und die Unio könnte zu einer innigen nicht werden. 
Die Schwaben feßten dagegen wieder Stellen durch, nach welchen eine von An: 
fang an kraft der Unio nothivendige und von felbft mit ihr gegebene Allgegen- 
wart des Leibes Chriſti ftattfände, während andere Stellen! Chemnitz zulieb 
auf Chrifti Willen zurüdgeben. Der Natur der Sache nach werben durch die 
Stellen der erften Gattung die der zweiten illuſoriſch. Die Schwaben 
drangen aber überhaupt wie bei der Allgegenwart darauf, daß Chrifti 
Menfchheit von Anfang, wenn auch verborgen, vollftändigen Gebraud 
(zenaıs) von dem Beſitz der göttlichen Eigenichaften müſſe gemacht haben, 
welchen Beſitz allein Chemnit zugeben wollte, während doch allerdings 3. B. ein 
Befig der Allwiſſenheit ohne deren Gebrauch ſchwer zu denken fein würde. 

Das iſt e3 denn au, was, um bier gleich eine weitre Controverſe 
anzufchließen, die Tübinger Kryptiler Theodor Thumm, Lucas 
Dfiander u. 4. in den Streit mit den Gießener Kenotikern 
Balthbafar Menzer und Juſtus Feuerborn (ber eine Nachwirkung 
der in der Form. Conc. mühfam verbedten übrig gebliebenen Diſſonanzen ift) 


1 Form. Conc, 608, 16. 
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eifrig geltend maden. Schon zuvor hatte Rorbdeutfchland, mo man bie noth⸗ 
wendige und abfolute Allgegentvart des Leibes Chrifti und den Gebrauch der 
göttlichen Prärogative feitend der Menfchheit im Allgemeinen nie wirklich ans 
genommen hatte, ein Vorfpiel diefer Controverfe durch die Helmftäbter Tile 
mann, Heshus und Dantel Hoffmann gefehen, welche theils in Betreff 
der Geltung, tbeil® der Deutung der Form. Conc. ven Beförderern berjelben 
widerfpradhen und wiederum die in der Form. Conc. verbunfelte Multi: 
präfenz oder die hypothetiſche Allgegenwart Chemnitens, aber dabei ben 
Beſitz aller göttlichen Präbifate feitend der Menjchheit von ihrem Anfang 
an lebrten. 

Den Gießenern gebührt das Lob, wenigſtens durch ihre Beftreitung 
des Gebrauches der göttlichen Eigenſchaften, welche die menſchliche Natur 
von Anbeginn an beſeſſen habe, für eine wahre Menſchheit noch einigen 
Raum geſucht zu haben.! Es folgte die anſpruchsvoll auftretende ſächſiſche 
Decisio (1624), beſonders von Matthias Ho& von Hoenegg ſtammend, 
die fih in der Hauptſache für die Gießener Kenotiler erflärt, nur aber ſchon 
in Ehrifti irdifchem Leben auch eine zeritreute Offenbarung der Majeftät durch 
die Menjchheit annimmt. Die Kenotik, die in Norddeutſchland troß ber 
Form, Conc. herrſchend wird, jet für den Stand der Niebrigfeit eine 
Zurüdbaltung der Wirkfamfeit des Logos in Jeſu, alfo, da eine Selbit: 
entleerung des Logos als unwürdig angejehen bleibt, ein Fürſichwirken des 
unveränderlichen Logos, fo weit als die Menfchheit nach ihrem Lebensgeſetz 
noch nicht Gebrauch von dem Beſitz, der ihr durch die Unio mit dem Logos 
ward, machen fann. Daher die Formel der alten lutheriſchen Drtboborie: 
daß ſeit der Unio der Logos nicht mehr außerhalb der Menfchheit (logos 
non extra carnem) fei, bier einen bejchräntteren Sinn erhält als bei ven 
Zübingern, nämlich den: der Logos, obwohl tet? allgegenwärtig wirkſam, 
(was die Menſchheit nicht fei trotz des Beliges der Majeftät) ift allein mit 
des Menſchheit Jeſu perfünlich verbunden, 2 und zwar fo, ie die recht: 
gläubigften Dogmatiler lehren, daß jeine Perfon auch der Menſchheit mit: 
getheilt und zur Perſon der Menfchheit geworden fei, alſo auch dieſe perfonirt 
if. Diefes perjönliche Sein des Logos in der Menjchheit macht aljo Jeſum 
zum centralen Ort der Wirkjamfeit des Logos in ber Welt überhaupt. 


1 Bou 1619 an, vgl. meine Chriftologie II, 788, 
2 Bgl. praesentia extima und intima bei Aegid. Hunnius, de persone Chr. 
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Durch die erwähnten Ertravaganzen ber Lehre ber Tübinger verloren 
im 17. Jahrhundert die Schwaben die Hegemonie, bie fie in der ziveiten 
Hälfte des 16. eingenommen. Sie hätten folgerichtig bei einer himmliſchen 
Menſchheit Chriſti anlangen müflen, wie oben gezeigt, einer Menſchheit, bie 
er vor feiner Geburt gehabt und die er durch Selbftentäußerung erft in den 
Stand der Niedrigkeit verjeßt habe, oder aber noch offener bei einer doppelten 
Menſchheit Ehrifti. So gerietb man auf dem Wege der Schwaben, für die 
Einheit zu forgen, nad allen Seiten in Untiefen und konnte wie nicht mehr 
vorwärts jo au nicht rüdwärts, weil der ganze Anſatz unmiberftehlich zu 
diefen Widerſprüchen im Yacit trieb, aljo vielmehr ein ganz neuer Anfap 
fih als erforderlich zeigte. Aber auch die Andern fommen nicht weiter, denen 
an ber Wahrheit der Menjchheit und des Standes ber Erniebrigung ernft- 
licher liegt. Die Borderfäge der Schwaben (der Kryptiker) von dem abfoluten 
Befig der göttlichen Eigenfchaften vom Anfang der menſchlichen Ratur an 
tbeilten die Kenotiler und blieben nur an Confequenz hinter den Schwaben 
zurüd. War die Menjchheit im Befig der Allwiſſenheit, wie konnte fie 
lernen? War fie unveränderlid, leidensunfähig wie Gott, mie konnte fie 
werben und leiden? Man fieht, eine Beichränlung der comm. idiom. war 
fchlechthin erforberlih, wenn eine wirkliche Menjchheit bleiben follte, und 
au, wofür fie nach ihrem Begriff empfänglid it, das konnte fie nicht 
Alles fofort wirklih erhalten, jondern das Maaß der göttlichen Selbftmit: 
theilung mußte fih nach der Empfänglichkeit jeder Stufe beftimmen. 

Troß der übrig gebliebenen Diffonanzen der Form. Cone. mit ihrer 
verfrühten Enticheibung, die doch Teine war, hat ihre Lehre das zum Ge 
fammtfyftem Erforderliche feftgeftellt, nämlich daß die beiden Naturen nad) 
ihrer Subftanz unverändert geblieben feien, auch die göttlihe Natur nicht 
menfchliche Eigenfchaften erhalten habe, denn fie fei unveränderlih und voll- 
kommen. Es wäre blasphemia zu fagen, der Logos felbft ſei entleert oder 
ed habe Jeſus auch nach feiner Gottheit die Macht und Majeftät niedergelegt, 
um fie erft im Stande der Erhöhung wieder zu erhalten. 1 Aber doch fei die 
Einigung eine unausſprechlich innige, indem die Menſchheit Alles, was ber 
Logos hat, mitgetheilt erhalte durch die Incarnation, die Natur, die Perſon 
und die Attribute. Diefer Beſitz fer jo verwandt worden, wie das Mittlerwerk 


ı Form. Conc. 612, 89. 773, 49. 781, 71. 
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es forderte: es forderte aber ein Zuſammenwirlen beiver Naturen, jeher nad 
rer Art. Es fei und tröftlich, daß wir nicht die nadte Gottheit in Ehriftus 
fehen mäflen, die und verzehren würde, ſondern daß er durch feine Menfchheit 
mb zugänglich ift und ewig bleibt, und daß wenn gleich Bott nicht leiden 
lan, doch die Leiden Jeſu aud eine mwenigftend mittelbare Beziehung auf 
die göttliche Natur haben. 


Drittes Lehrftüd. 


Be ſnergiſtiſchen und flacianifhen Etreitigleiten Über bie Authropologie und 
Esterisisgie. ! 


In fernen Anfängen hatte Melanchthon (f. o. ©. 210 ff.) fih von | 
Luther zur vollſtändigen Leugnung des freien Willens in fittlicher Beziehung 
(tberum arbitrium) im Intereſſe der abfoluten Erlöfungsbebürftigkeit mit 
ſortreißen laſſen, aber je mehr er ſich in feiner Eigenthümlichkeit erfaßte, deſto 
weniger hatte fein ausgebildeter ethifcher Einn dabei ftehen bleiben können. 
Kraft feines hiſtoriſchen und kirchlichen Taktes, wie im Intereſſe des fitt- 
lihen Bewußtſeins battle er fchon in der Auguftana abfichtlih über bie 
Kädeſtination faft nichts gelehrt, liberum arbitrium in bürgerlichen Dingen 
merkannt und das Hauptgewicht auf das abfolute Unvermögen des Menfchen 
ingeiftlichen Dingen gelegt, dieſes aber von der abfoluten Prädeftinations« 
lehre und von der metapbufifchen Frage, ob es einen Zufall gebe, getrennt 
gehalten, auch die Allgemeinheit der Gnadenverheißung vertreten, was Alles 
die fpätere Richtung der lütheriſchen Lehrbildung cdharalterifirt. 

Diefe Sätze erregten bei Luthers Lebzeiten Teine Bewegung. Aber 
nachdem die gnefiolutberiihe Partei der fogenannten thüringifchen Theo» 
logen Amsdorf, Flacius, Gallus, Wigand u: f. mw. fich gebildet hatte, 
deren Menge den Mangel eines dem Melanchthon ebenbürtigen Hauptes 
eiekte, und bie in ber neu gegründeten Univerfität Jena einen Mittelpunkt 
ſanden, fo verbreitete ſich der Gegenſatz gegen Melanchthon und die ſoge⸗ 
nannten Meiß niſchen Theologen auch über die foteriologifche Frage. In 
ma war neben Flacius und Amsdorf auch der Melanchthonianer Viltorin 
Strigel; dort entipann fich ein befonbers heftiger Kampf. 

ı Tweften, Matth. Flacius Illyricus 1844. Galig I, 648-651. Pland 
V, 668 f. V,286. Schmid, Zeitſhr. f. Hiſt. Theol. 1849. Breger, a. 0. D.I.1. 
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Schon zuvor hatte ein Echüler Melanchthons, Pfeffinger, behauptet, 
es finde fih in uns eine gewiſſe Urſache davon, daß die Einen bem 
Evangelium zuftimmen, Andere nicht. 1 Gegen ihn traten Flacius und 
Amsdorf auf: „Wenn es in bes Menfchen Wahl ftehe, der Berufung zuzu⸗ 
ftimmen ober nicht, fo fei von Natur freier Wille für bie geiftlichen Dinge 
(liberum arbitrium in spiritualibus) da, die Lehre von der Erbfünde ver 
fäliht und der Menſch könne aus eigener Kraft fich auf die Gnade vorbe 
reiten. Vielmehr aber müfje der Menſch von Natur der Gnade widerftreben. 
Menn alſo Jemand felig mwerbe, fo fei eö reines Werk der Gnade ohne Da- 
zwiſchenkunft des liberum arbitrium an irgend einem Punkt.” Die Jenenſer 
brachten e8 bei ihrem Fürften Johann Friedrich dahin, daß eine Confutation 
der Pfeffinger'ichen Säte verfaßt wurde. Es gelang dem Flacius, jtatt der 
Sätze Strigels feine Lehre durchzuſetzen, und als Strigel ſich widerſetzte, jo 
büßte er dafür im Gefängniß. Ihren Sieg mißbrauchte nun die Flacianiſche 
Partei in der robeften Weiſe 3. B. dur Mißhandlung des frommen und 
gelehrten Zuriften Wefenbed jo jehr, daß die Univerfität zu veröden brobte; 
daher veranftaltete Johann Friedrih, um Frieden zu fchaffen, ein Col 
loquium in Weimar 1560. Strigel und Flacius wurden einander gegen 
übergeftellt. Jener verwarf zivar den Belagianismus und Semipelagianit 
mus, behauptete aber, das liberum arbitrium fei durch die Erbſünde nur 
gehemmt und verivundet, nicht aber aufgehoben, „die Sünde wirke auf das 
felbe bindend wie Lolchfaft auf den Magnet (allium magneti illitum)“ ; werde 
nur die Hemmung entfernt, jo lebe die gute Kraft von felbft wieder auf. 
Die Erbjünde fei feine Corruption der Subftanz, nur ein Accidens an der Sub: 
ftanz. Flacius ermiderte, da wäre die Sünde nur äußere Zuthat; fie habe 
aber die Subftanz angegriffen und durchzogen ; da würde aus Wiedergeburt 
bloße Entbindung der ſchon vorhandenen guten Kräfte und das neue bes 
Shrijtentbums wäre nicht mehr eine reale Subſtanz. Der Menſch ſei nicht 
bloß fcheintodt, fondern einer Ieblofen Statue gleich; er verhalte ſich im 
Empfangen der Gnade rein paſſiv, ja von ſich aus miberftrebe er der Gnade 
und werde twiberftrebend belehrt. Bevor an Stelle des wiberftrebenden 
Willens ein ganz anderer zuftimmender von Gott gefchenkt fei, könne ber 
Menſch nicht anders ala die Gnade verwerfen. Strigel erwiderte, wenn bie 


1 Pfefinger, Proposit. de lib. arbitrio. 1555. Bland IV, 469 ff. V, 1. 
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Erbſünde nicht fol ein Accivens an der Subftanz beißen können, ob fie 
denn felber eine Subitanz ſei? Flacius mies die Frage Anfangs als eine 
pphiloſophiſche zurück, endlich gedrängt bejahte er fie. „Die Erbfünde fei eine 
Subftanz, weil fonit auch die Heiligkeit feine Subſtanz wäre; die Seele fei 
von Natur ein Spiegel oder Ebenbild Eatans, fie fei Erbfünde (pec- 
catum originale) obwohl nicht ohne Gottes Schidung fo gefchändet.“t Es 
war Strigel leicht, aus der abfoluten Leugnung der Freiheit auch die Ver 
nihtung der Schuld des Unglaubens abzuleiten. Da nun ferner Strigel 
fi zu einer milberen Declaration feiner Lehre berbeiließ, welche von ben 
Schwaben Andrei und Binder 1562 als rechtgläubig anerlannt wurde, und 
welche dahin ging, des Menfchen Kraft zum Guten fei durch die Erbjünde 
völlig gebunden und die Erlöfung jtehe nicht in feinem Vermögen; er fei des 
göttlichen Ebenbildes beraubt und verwundet, aber doch gehe die Belehrung 
in Form des Willen? und Bewußtſeins vor fi, feine capacitas fei nicht 
nur passiva fondern eine Weife des Handelns (ein modus agendi), jo war 
Strigel entledigt und es wandte ſich jebt die Anklage gegen den Kläger. 
Flacius hatte nicht eigentlih Manichäismus lehren wollen, er unter 
Ichied zwei fubftantielle Formen im Menfchen, die phufifche und vie theologifche, 
bie erftere fei geblieben, nur die lettere verloren; cr nimmt aljo nidyt eine 
böfe Materie oder Subitanz, fondern nur eine mefentlihe dem Menſchen 
anbaftende böfe Form an, läßt auch dem Menſchen, mas zu feinem phyſiſchen 
Weſen gehört, trog der Erbfünde unverändert, und feine Meinung ift eigentlich 
nur das Doppelte, daß die Heiligkeit zum Wefen des Menjchen d. h. zu 
feiner Idee weſentlich und nicht bloß zufällig gehöre, und daß daher auch 
die Sünde nicht nur als eine oberflächliche, fondern als eine jenes ethifche 
Weſen zerftörende Macht anzufeben ſei. Es kam dabei nur zu Tage, wie 
unzureichend jene abftracten Kategorien von Subftanz und Accidens für das 
ethifche Gebiet find. Allein fein unrubiges, eigenfinniges, Teßerrichterifches 
Weſen, das auch die neueren Verfuche zu feiner Ehrenrettung nicht von ihm 
weg nehmen, bewies fih auch jegt und brachte ihn zu Fall. Die Furcht 
vor Verunreinigung der Lehre, verbunden mit einem zwar nicht unberechtigten 
aber doch überfpannten Selbitgefühl brachte ihm, der fi gegen Alle die 
1 Flacius, Heehus, Ameédorf u. A. waren abfolute Präreftinatiauner; der Meufch 


verbalte ſich mere passive, ja fediglid repugnative zur befebrenden Gnade. Dem 
Flacius ſtimmten bei Spangenberg, Cöleſtin, Irenäus u. U. 
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Etellung des orthodoren Nichters hatte geben mollen, felber Unheil. Gr 
wurde mit 47 Anhängern abgefegt und ftarb 1575 im Elend. Ä 
Die Concordienformel entſchied fich wie gegen den Semipelagianigmus, 
der das Heilswerk durch die guten menfchlichen Kräfte für fich beginnen läßt, 
fo auch! gegen die Meinung, daß zwar Gott das Werl beginnen müſſe, 
aber doch der Menſch nur ſchwer verwundet und halb tobt fei, fo daß. 
wenn der heilige Geift dur Wort und Darbietung der Gnabe den Anfang 
gemacht, des Menfchen Willen mit feinen eigenen natürlichen Kräften etwas 
wenn auch nur fehr wenig feine Belehrung unterftüken, mitwirten, fi an 
die Gnade anfchliegen und dem Evangelium glauben, kurz mit feinen eigenen 
natürlihen Kräften in der Fortfegung und Erhaltung des Heilswerks mit 
dem heiligen Geiſt cooperiren Tünne. Was alfo getabelt wird, ift ber foge 
nannte Synergismus ober die Meinung, daß der Menſch mit feinen 
natürlichen Kräften den Einen Theil des Heilswerks allein bewirken könne, 
während der andere allerdings bei weitem größere ber Gnade verbleibe. So 
batte Pfeffinger gefagt, die Gnade verhalte fi zu dem was wir wirken, fo, 
wie wenn für Einen eine anfehnliche Zeche bezahlt werde, er felbft aber 
nur Einen Pfennig beitragen fünne Da war aber, wie ein auch die 
menjchliche gute Leiftung gedacht mar, doch das Grundverhältniß zimifchen 
der Gnade und den menſchlichen Kräften noch unrichtig beftimmt. Denn des 
Menfchen Aktivität war damit nid,t als primitiv empfangend angefeben, fondern 
als productive Caufalität Gott beigeorbnnet, und nur gradmweile das göttliche 
Wirken von dem menſchlichen unterfchieden, es war zwifchen beiden, wenn 
auch ungleich, abgetheilt, mas der katholiſche Grundfehler if. Mit Recht 
ftellt dem bie Goncordienformel entgegen, fo dürfe nicht getheilt werden, daß 
irgend etwas ausſchließlich dem menſchlichen Willen und feiner Güte zulomme, 
der heilige Geift auch nur von einem Minimum ausgeſchloſſen fei, vielmehr 
das Heilswerk ift vom Anfang bis zur Vollendung nur dur Gottes mit 
theilende Gnade möglich. Aber damit mill keineswegs gefagt werben, daß 
nicht die Kräfte, die der heilige Geiſt Schritt für Schritt entbindet, weckt 
oder mittheilt (das liberum arbitrium liberatum), fortan mitwirten müſſen, 
fie find ja nicht Kräfte des natürlichen Menfchen, in ihnen wirkt der heilige 
Geift. Das. ganze Heilswerk kann und foll unter der Form des menfchlichen 


1 Form. Conc. 581, 11. 617, 1%. 


eo. 
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Bilend und Bewußtſeins vor fich geben und auch des heiligen Geiltes 
Birlen ſchließt die menfchliche That nicht aus. Sein Thun ift vielmehr 
That ſetzend, er macht aus Nichtwollenden Wollende (ex nolentibus facit 
velentes). Die Belehrung ift alfo, den eriten Impuls ausgenommen, überall 
menfchliched und göttliches Werk zugleih.1 Gegen einen magiſchen Heils⸗ 
peoceß firitte gänzlich der garize Geiſt des evangeliichen Belenntniffes. Wenn 
Relandihons drei concurrirende Eaufalitäten der Wiedergeburt: spiritus sanc- 
tus, verbum, hominis voluntas, von der Form. Conc. auf die zwei erfteren 
reancirt werden, fo ift dabei unter Gaufalität die probucirende Urſache ver: 
fanden, nicht aber die vermittelnde ausgeſchloſſen. Das erhellt nod 
befonder8 deutlich aus der Verwerfung des Flarianismus. ? Der modus 
agendi, beißt es bier, die menfchliche Willensform, fei für die Buße und 
Belehrung zu fordern, im Wiedergeborenen felbjt aber cooperire ber freie 
Ville mit dem heiligen Geift, da werde er aud) productive Saufalität.3_ Man 
dürfe ferner nicht jagen, daß des Menfchen Wille vor der Belehrung (conversio) 
und in ihr dem heiligen Geiſt widerſtrebe und daß diefer den hartnädig 
Miderfirebenden gegeben werde. 4 Das mwirb mit der andermweiten Lehre von 
der Erbfünde und der Nothiwendigleit des böfen Widerftrebens nur jo können 
pereimt werden, daß vor dem Glauben eine Bearbeitung durch den göttlichen 
Geift angenommen wird, welche jene Wirkung der Erbfünde binvet, eine 
vorbereitende Gnade. So ergäbe fi dann: Zwar nicht die Möglichkeit, aber 
die Nothwendigkeit des Widerftrebend hebe die Gnade auf und bewirke in 
denen, die dieſen noch möglichen Widerftand nicht üben, den Glauben. 5 
Bon Zohann Muſäus, Quenſtedt, Hollaz wird das fpäter jo aus: 
geführt, daß zuerft durch Gott und feine Gnadenmittel unausweichliche gute 
Bewegungen (inevitabiles boni motus) in uns erweckt werden, durch welche 
die Möglichkeit des Glaubens neben der Möglichkeit des Unglaubens, alfo 
die Freiheit der Entfcheivung bergeftellt wird. Aber auch ſchon die Form. 
Conc. verwirft überhaupt die metaphufifche Leugnung des liberi arbitrii 
wie die Behauptung, die Sünde fei des Menſchen Subftanz und bie 


1 Form. Conc. 654. 581 — 83. 

2 Furm. Conc. 654 ff. 

3 Form. Conc. 582 ff. 

4 Form. Conc. 580, 8. 

3 Form. Conc. 580, 8; womit nit ganz 621, 20 zufammentimmt. 
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Belehrung eine Bernichtung der Subftanz des Menſchen. Troß der Exrbjünde 
feien noch Fünkchen (scintillulae) des Guten im Menfchen vorhanden, nur 
feien fie für ſich völlig unkräftig. Leider werden fie aud nicht ausdrücklich 
als Anltnüpfungspunfte für den Heilsproceß verwandt. Dieß führt noch auf 
die Stellung, welche die Goncordienformel zur PBrädeftinationslehre 
einnimmt. 1 Beſonders durch den Einfluß der Schwaben warb jetzt in biefer | 
Hinfiht die ältere den Reformirten nähere Lehrform ſymboliſch geändert, 
wenngleich eine harmonische Durchbildung noch nicht erreiht. Die Lehre 
von dem abfoluten Rathſchluß der Berwerfung (decretum reprobationis) 
für die Einen wird nad dem Sturz der lutheriſchen Präbeftinatianer von 
der Soncordienformel abgewieſen, fowohl in der Form, daß Ein Theil ewig 
zur Verdammniß um des von Adams freier That ftammenden Unglaubens 
willen präbeftinirt fei, als in ber fupralapjariichen Form, dab ber Eine 
Theil zu ewigem Unglauben verordnet jei, vielmehr heit es: wie Chriſti 
Verdienft univerjal ift, jo auch die Tendenz der Gnade. Es ift die eigene 
Schuld, durch melde die Ungläubigen verloren gehen. ? Die Urfache des 
Unglaubens und der Verdammniß iſt nicht Gott, nicht eine abftoßenve 
Wirkung des Evangeliums, nicht eine particuläre Berufung (vocatio parti- 
eularis), 3 endlich aud nicht der Mangel an liberum arbitrium, 4 ſondern 
der böſe Wille des Menſchen und des Teufeld,5 und dieſer böfe Wille 
wird nicht ale nothwendig aus der Erbſünde abgeleitet. Die Berufung ift 
allgemein und ernit, ® fie läßt ed an ſich nicht fehlen, und widerſteht ber 
Menſch ihr nicht, fo wirkt fie den Glauben. 


1 Form. Cone. 579 — 583. 617 — 622. 797 —823. In Straßburg war 1561 
zwiſchen Zandi, der nah der Weile Bucers und Martyrs die Präbefination und 
befonders die Unmöglichleit des Abfalls eines Gläubigen vertrat, und zwifhen Mar 
bad ein Streit ausgebroden, in welchem bie Tübinger (gegen bie Marburger, 
Heibelberger, Züricher) fi ſchon beftimmt für die Verlierbarfeit des Gnabenflandes aus⸗ 
ſprachen, wie aud Melanchthon in Einftimmung mit Luther (De Wette V, 40 —44. 
Corp. Ref. V, 296—301) die Möglichkeit eines neuen Falles der Gläubigen behauptet 
hatten. Bon da an griff ber fchärfere Gegeifag gegen Calvins Lehre weiter, wie 
gleih einige Melanchthonianer fpäter zu ihm übergiengen. 

2 Form. Conc. 618, 5. 821. 88. 822, 90. 

3 Form. Conc. 617 — 620. 

4 Form. Conc. 580, 8. 677, 74. 

5 Form. Conc. 617, 4. 621. 19. 799, 7. 

6 Form. Conc. 618, 8. 621, 18. 
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Wie reimt fih nun aber diefe Betonung der Schuld ver Verlorengehen⸗ 
‘den mit der Lehre der Form. Conc. von der Macht der Erbfünde? Es wird 
folgenve Löfung verfucht. Zwar wohnt die gottwibrige Gefinnung von Ratur 
Allen gleich bei, aber doch fteht es bei dem Menichen, der ja noch liberum 
arbitrium in civilibus bat, da3 Wort Gottes zu hören ober nicht. Wer es 
bört, ift auf dem Wege bes Heils, indem durch das Wort fich der heilige 
Geift mittheilt, der den Willen umwandelt und Glauben wirkt, während die 
das Wort nicht hören, aucd die Macht des heiligen Geiftes nicht erfahren. 
Das Hörenmwollen der Eriteren fol noch fein opus spirituale fein, bamit 
nicht aus den natürlichen Kräften ein [pirituales Werk abgeleitet werde, aber 
das Nichthörenmwollen tie verdammliche Schuld zuziehen. Allein es ift nicht 
abzufehen, wie eine fo ſchwere Entfcheivung an den Alt des freien Willens, 
wie er vor dem Heilsprocefie möglich ift, gehängt werden Tann. Ohne die 
Gnade, wird ja fonft gelehrt, ift nur freier Wille in büsgerlichen Dingen, 
aber nicht im Verhältniß zum Göttlihen vorhanden und bie bürgerliche Ge: 
rechtigkeit (eivilis justitia) wird ala weſentlich indifferent in fpiritualer 
Beziehung behandelt. Wie fol nun von etwas für das geiftlihe Gebiet 
Sindifferentem, nämlich einem noch ungeiftlihen Hörenwollen des Wortes 
3. B. aus Neugier oder Angewöhnung verdammliche Schuld oder Heil abge: 
leitet werben? Und da auch die natürlihe Erfenntniß göttlicher Dinge 
geleugnet wird, fo fcheint zu folgen, daß die, welche das Wort verfchmähen, 
gar nicht wiſſen können, was fie thun. Zu Schweigen davon, daß nicht 
einmal Alle das Wort hören können.! Die richtige Fortbildung der Lehre 
wird daher unter Felthaltung ber Nothwendigkeit des äußeren Wortes zur 
Entftehung des Glaubens in der Linie zu fuchen fein, wo anerfannt wird, 
daß wirllih da3 Wort der Berufung an Alle irgendwann Tommen 
muß, damit die Gnade wirklich fich Allen darbiete, daß aber auch außerdem 
in Allen der heilige Geift durd) innere Bearbeitung die Möglichkeit des 
Glaubens trog der Erbjünde wirken müſſe. Nur fo iſt ferner die Bevor⸗ 
zugung der Einen in particularer Erwählung ausgefchlofien, wenn aud die 
Gläubigen hätten ungläubig bleiben können. Dieß führt auf die andere Seite. 

Die Form. Conc, will die absoluta electio zum Heil für die Einen, 
die Gläubigen, fefthalten, und nennt dieß eine tröftliche, die Heilsgewißheit 


1 Heshus, Th. Schnepf u. A. reden infralapfarifö von einem Webergeben der 
Einen, Antere von einem Berwerfen. 
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ftügende Lehre. ! Eie verwirft den Satz, daß diefe Erwählung Traft des 
göttlichen Vorherwiſſens von unferem Glauben ftattfinde, wiewohl es Teine 
Erwählung abgejeben vom Glauben und von CEhriftus (electio extra fidem 
et extra Christum) gebe. Der Glaube fei feine Urfache electionis.? Wird 
damit auch ohne Zweifel zunächſt die Verbienftlichleit (causs meritorie) 
gefürchtet und verworfen, fo ift doch auch die ſubjectiv vermittelnde Urſache, 
das Empfangen, bier nicht in Rechnung genommen, welchem, wenn nicht 
zur Bevorzugung der Einen und zur praedestinatio absoluta will zurüds 
gelehrt werben, die Möglichkeit des Nichtempfangens zur Seite ftehen muß. 
Kommen aber Alle zum Heil nur durch die Möglichkeit des Beharrens im 
Unglauben hindurch und nur durch die freie Entfcheivung für den Glauben, 
fo Tann der Glaube der felig Werbenden nicht als ein bloß zugenöthigtes, 
nur einem Theil der Menichen zu Theil werdendes Werk der unwiderſtehlichen 
Machtwirkung der Gnade angefeben werden, wie die abjolute Erwählungs 
lehre e8 fordern muß, fondern lettere muß das göttliche Vorherwiſſen an 
diefem PBunlt an die Stelle der Borherbeftimmung fegen; und das ift aud) 
die Richtung geweſen, welche (fiehe unten) in ber Iutberifchen Kirche im 
17. und noch mehr im 18. Jahrhundert ſich ausgebildet hat. 

Zunädft aber zeigten auch an diefem Punkt bald uuöbrechende neue 
Streitigfeiten, daß die Enticheidung, mie die Form. Conc. fie gab, noch 
keineswegs gereift war. Bei den Lutheranern bereitete fich feit 1561 eine 
ſchärfere Scheivung von dem Calvinismus vor. Das Geſpräch zu Mömpel⸗ 
gart 1586 3 zwifchen Andrei und Beza ließ dies in aller Schärfe ertennen. 
Der Berner Sam. Huber nun, mit Beza und dem Calvinismus zerfallen, 
fand in Würtemberg und ſpäter in Eachfen Aufnahme und vertrat um 1590 
einen Univerſalismus der Erwählung und Rechtfertigung, den er 
auf Gottes freie Gnade und Chrifti vollgültiges Verdienſt ſtützte.“ Die Er 
wählung finde nicht Etatt um des Glaubens willen, das fchiene ihm pela- 
gianiſch; aber allerdings nur der Glaube komme zum Genuß der Erwählung 


1 Form. Conc. 617. 620. 798. 3. 

2 Form. Conc. 621, 20. Die Meinung wirb verworfen: quod etiam in nobis 
ipeis aliqua causa sit electionis divinae. 

3 Acta Colloq. Montis Belligart. Tub. 1581. &. 502-560. 

4 Acta Huberiana P. I. II. 1697. Huber: daß Chriſt. Jeſus geftorben fei für 
ben Sünden bes ganzen menſchl. Geſchl. 1590. Hift. Beſchreibung bes ganzen Streits 
zwifgen Dr. Hunnen und Dr. Hubern von ber Gnabenwahl 1597 u. a. Schr. 
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und der Unglaube fei verdammlich. Aber der Glaube felbft fei nur möglich, 
wenn der Menſch zuvor vernommen, daß er ſchon erwählt fei.1 Weist er 
die Gnade in Unglauben zurüd, fo fchließt er fich felber vom Heile aus, 
wicht Gott, fo daß es in feiner Weife eines doppelten Rathſchluſſes bedürfe. 
Hiegegen wandte man aber mit Recht ein, das Wort Erwählung fet bier 
unrichtig, nicht von dem endlichen, fichern Erfolge gebraucht; ferner, fagten 
die Würtemberger, die Erwählung gefchehe mit Rüdfiht auf den Glauben 
und habe die Eelıgkeit zu ihrem Anhalt. Auch fo verbleibe es bei der Ein» 
beit des Willens in Gott, auf die Huber ein großes Gewicht legte. Aegi—⸗ 
dius Hunn namentlih, auch ein geborner Schwabe, der angefehenfte 
Theologe unmittelbar nad) der Form. Conc. zu Wittenberg (früher in Mar: 
burg), den Univerfalismus der Ermählung mit der Form. Cone. leugnend, 
beſchränkt fchon auch für die Seligwerdenden die Unbebingtbeit des göttlichen 
Gnadenwillene. Die praevisa fides ift ihm konftitutiv für die Ermählung. ? 
Die erfte Urfache der Particularität der göttlichen Erwählung müflen die 
Lutberaner auf den Unglauben und die Unbußfertigleit zurüdführen, tie mit 
Hunn der Tübinger Hafenreffer thut. Dagegen wird noch nicht ebenfo 
beftimmt anerlannt, daß der empfangenve Glaube mit Urfache der Erwählung 
fi, fondern nur erft darin wird die Abjolutheit des Heilsrathſchluſſes für die 
Einen gebrochen, daß allein Denen, melde das Evangelium hören wollen, 
und nicht wieder aus der Gnade fallen , die Seligkeit ficher fein fol. Hunn? 
fieht wohl, daß das Äußere Hören des Wortes für fih noch nicht beflert, 
jondern auch noch das innere Hören dazu gehört, aber Die, fo hören wollen, 
meint er, ftehen doch dem Heil näher als Die, welche ihm Hinderniſſe durch 
Nichthörenwollen entgegenftellen, und das erfläre den Unterſchied ihres 
Schickſals. ft biemit etwas gelagt, fo ift den Werken der justitia civilis 
äine fpirituale Bedeutung beigelegt, fo ift fchon abgefehen von den vors 
bereitenden Wirkungen des heiligen Geiftes dem Menfchen troß der Erbfünde 


1 Sendbrief an den ehrenveſten u. wohlweiſen H. Burgermeifter u. Rath ter löbl. 
Stadt Zürich 1598, vgl. Theses Huberianiamo oj-pos. Praes. Aeg. Hunnio 1597. 

2 Aeg. Hunnius, Articul. de Providentia Dei et aet. Praedestin. seu Blect, 
fliorum Dei ad salut. 1595 gegen Toffanus u. Huber. Ferner: De providentia 
Dei tractatus, per Quaest. et Kesp. expl.caius. ©. 1—562 mit einem Roftoder 
Gutadıten. 

3 Aegid. Hunnins, a. a. DO. u. feine Shrif! de libero arbitrio 1598. Ba. 
Schweizer, Centraldogmen 1, 568 ff. Frand, die Eoncordienformel L, 13. VL Y2L. 
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ein Anfang von guten Bewegungen zugelchrieben, was fo weit von dem 
biöherigen Lehrtupus abweicht ald der Synergismus. Daher haben, tie 
oben bemerkt, die Späteren richtiger für die Berufenen die allgemeine Her⸗ 
ftellung ver Möglichkeit freier Entſcheidung dur den heiligen Geiſt und 
das Wort angenommen. Das Wort Electio aber wurde feit dem Huberfchen 
Streit auf Perfonen, auf den fiher eintretenden Heilderfolg für fie 
bezogen (der Voluntas Dei consequens unterftellt), nicht auf den gnädigen 
Rath Gottes zur allgemeinen Darbietung des Heils, d. h. auf das Geſetz 
der Heilsöfonomie (Voluntas Dei antecedens) angeivendet. 


* * 
Li 


So viele Unvolllommenheiten an der Form. Conc. noch haften und fo 
wenig löblich die Mittel zu ihrer Verfertigung und Ausführung zum Theil 
geweſen find, jo lag doch auch eine Art gejchichtlicher Nothwendigkeit ihrer 
Bildung zu Grunde. Zwar hatte die lutheriſche Kirche bereitö neben ven 
ölumenifchen ihre gemeinfamen Symbole, menigitens die Auguftana und 
deren Apologie, allein nach ihrer Kürze und urfprüngliden Beltimmung 
fonnten die angefebenften unter ihnen für die fpäter entſtandenen Streitig⸗ 
teiten eine Entſcheidung nicht enthalten, und fo juchte allmählig eine Provinz 
oder angejehene Stadt Deutſchlands um die andere durch ein Sonderbekennt⸗ 
niß ihren Trieb nad) Lehreinheit zu befriedigen. Die practifche Beranlaffung 
pflegte die Lehrverpflichtung ber Geiftlichen zu geben oder die Prüfung der 
Drdinanden, was beides in Sachſen durch Melanchthon, nicht ohne Wider: 
ſpruch Andreas Dfianders ins Leben geführt wurde. 1 Es wurde auch in bie 
immer zablveicher fich bildenden wenngleich familienartig zufammenhängenden 
Kirchenorbnungen nicht felten ein bejonderer Abſchnitt die Lehrordnung ents 
baltend aufgenommen. In enger Verbindung biemit fteht die Bildung ber jo: 
genannten Corpora doctrinae, in die auch bewährte Lehrjchriften, wie fie in 
den einzelnen Ländern in befonderem Anjehen ftanden, aufgenommen wurden, 
voran das Corp. doctrinae Philippicum oder Misnicum, dann das Julium 
(Braunjchtveig:Lüneburgifche), die confessio Saxonica und Wuertembergica, 
das Pruthenicum u. f. w., moran fich fpäter noch die fächfifchen Viſitations⸗ 
artikel, die Danziger Notel u. A. fchlofien. So lange Luther Iebte, fehlte 


1 Scon in ben breißiger Jahren verpflichtete man in Wittenberg auf bje Auguſtana. 
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ed nicht an einer gemeinfamen Autorität, und das Streben der Iuthrrifchen 
Kirche, eine große Einheit und zivar vornehmlich eine firenge Lehreinheit 
darzufiellen, fand feine Befriedigung bald durch Convente von Theologen, 
bald von Yürften, von denen die beveutenditen die Sntereflen der Refor⸗ 
mation bochhielten oder obenan ftellten. Aber ſchon der ausgebrocene 
Zwieſpalt mit den Reformirten, der auch nah Deutichland herübergriff, 
indem der Kurfürft von der Pfalz mie Heflen, Bremen, Anbalt, Friesland 
(1613 auch das Fürftenhaus in Brandenburg und um 1700 von Kurbannover) 
zur reformirten Sonfeflion übergingen, machte eine Einigung der evangelischen 
Fürſten in Sachen der Reformation unmöglid, noch mehr der Zwieſpalt der 
tbeologifchen Richtungen innerhalb der Iutherifchen Kirche. Theologifche 
Schule und Kirche hatten fih noch gar nicht gefondert, die feinften theo⸗ 
logiſchen Lebrftreitigleiten wurden — als wären ſie kirchliche und religiöfe 
Fragen — in die Gemeinden gebracht in der Borausfegung, daß zum Bes 
griff der Kirche die völlige Webereinftimmung Aller in allen Lehrftüden und 
Bunlten der Lehrftüde gehöre. Nur zu bäufig wurde von der Maßlofigkeit 
der theologiſchen Parteien die obrigkeitlihe Macht zu Gemaltthätigfeiten 
gegen Richtungen verlodt, melde auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Verband: 
lung ihre Einigung zu ſuchen hatten. Die außerorventliche Vielheit der 
Territorien in Deutichland trug noch weiter bazu bei, die Einigung bei den 
ausgebrodhenen Streitigkeiten zu erſchweren. War man daher Anfangs bon 
dem lebhaftelten Wunfche befeelt gewefen, daß die gefammte evangeliiche und 
feit den vierziger Jahren ivenigftens die ganze Iutherifche Kirche ala eine 
große Einheit in ſich den Katholifen gegenüber ſtehe, und hatte man auf 
allerlei Mittel zur Verwirklichung diejes Wunſches gedacht, fo ftellte ſich fchon 
in den fünfziger Jahren die Erkenntniß feit, daß zunädit wenigſtens jedes 
Territorium feine eigenen Intereſſen wahrzunehmen habe. 1 Aber biefes für 
ſich hätte bei der Zerfplitterung Deutjchlands und der Stellung der faiferlichen 
YAuctorität zur Reformation eine endloſe, fectenähnliche Zerjplitterung der 
lutheriſchen Kirche zur Folge haben müflen, wenn nicht gegen den einreißenden 
Particularismus ein Gegengewicht eingetreten wäre, im Stande, die Lutheraner 
in Einheit zufammenzubalten und für die lutherifche Kirche ſowie ihre Lehr⸗ 
entwidlung den größeren Kirchenitil zu bewahren. Dazu trieb ganz beſonders 


1 Brenz: Es Iuge ein jeglicher Fuchs feines Balges. 
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die erwähnte Bildung der territorialen Corpora doctrinae, Lebrorbnungen 
u. ſ. w. an, in welchen bereit® angefehene Theile der gefammten beutfchen 
Iutherifhen Kirche einen feſten ſymboliſchen Abſchluß aber nothwendig fo 
fuchten, daß fie fich zugleih mehr oder minder gegen bie benachbarten 
Iutberifchen Kirchen unterſchieden und abjchloffen, zumal auf das Unter 
fcheidende, das auf lofale Bebürfniffe und Streitigkeiten zurüdging, bad 
Hauptgewicht gelegt wurde. Es war nun ein doppelter Weg möglich, 
um gegenüber diefen Barticularismen allmählig die allgemeine lutheriſche 
Kirche zum Wort zu bringen und ihr den Particularismus wenigſtens unter 
zuordnen, und dieſe beiden Wege find von den Nieberfachfen und den 
Schwaben vertreten. Die Lesteren, jezt Jakob Andreä an der Epike, 
geben von der Idee der Einen ganzen lutheriſchen Kirche aus und ſuchen 
ein mit tbeologifcher und fürftliher Autorität ausgeſtattetes bie inneren 
Streitigkeiten entjcheidendes Gemeinbekenntniß aufzuftellen, während die 
Niederfachlen, unter ihnen Chemnit, zunäcft bebadıt waren, ihre ange 
fehenften Kirchen einzeln in gute Berfaffung zu bringen in Lehre, Cultus 
und Lebensordnung, in der Zuverſicht, daß Berfpiel, gegenfritige Beratbung 
und Verkehr von felbit das Nöthige von Einheit ſchaffen oder erhalten würden, 
eine Auffaffung, die offenbar mit der Größe und Kraft niederſächſiſcher ſtädti⸗ 
fcher Gemeinmwejen zufammenhing und, wenn gleich in lutheriſcher Richtung, 
etwas von republikaniſchem Anftrich hatte. Chemnig war Anfangs den Unter: 
nehmungen Andreäs wenig geneigt. Gleichwohl da angefehene Fürften wie 
Herzog Julius von Braunjdweig und Kurfürſt Auguft von Sachſen 
fih des die ganze lutheriiche Kirche umfaſſenden Eintrachtswerkes eifrig 
annahmen, und da doch auch Andreä fein Ziel nur auf dem Wege freier 
Verhandlung mit den ‚einzelnen Landeskirchen erreichen konnte, fo ſchloß fi 
auch M. Chemnig dem Unternehmen an, dad nun, um einen feſten gemein: 
famen Ausgangspunkt zu gewinnen, der allen Lutberanern für verbindlich 
galt, auf die Auguftana und deren Apologie zurüdgriff, mit dem ausge 
Sprochenen Borfag, deren ächten Sinn gegen Mißdeutungen feſtzuſtellen und 
darnach die ausgebrochenen Eireitigkiten zu enticheiden. Tas lief zwar 
nicht ohne Künftlichkeiten ab, und gar Vieles, namentlich das Eigenthümliche 
der Form. Cone. in der Gariftologie, den heiligen Abendmahl, in der Prä: 
deftination, konnte ſich nicht überall al notbiwendigen Auefluß der Auguftana 
nacdmweifen; es ift auch gegen die Reformirten eine weit ausfchließlichere 
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Stellung eingenommen als in den älteren lutberifchen Belenntnifien, und 
davon wurde die melanchthoniſche Schule (Philippiften) ſchwer betroffen, 
freilich nicht ohne ihr Verſchulden, da fie (kryptocalviniſtiſch) e8 an Lauterkeit 
in der Seit ihrer Herrſchaft ihren gut Iutherifchen Fürften gegenüber hatte 
feblen laſſen. So weit die Geltung der Form. Conc. reichte, warb in 
den Sechrftüden, in welchen Melanchthon den Neformirten näher ober 
doch freundlicher war, wie Chriftologie und Abenbmahl, fein Lehrtypus 
profcribirt. Auf der anderen Eeite darf man nicht verlennen, mas ir 
wiederholt andeuten, daß in der Lehre vom freien Willen, dem Gefeb, der 
Erbfünde, der Präßeftination durch die Form. Conc. der kirchlichen Lehr: 
entwidlung die Richtung gegeben wurde, welche, wenn auch erſt Schritt für 
Schritt, im Wefentlihen zu Melanchthons Lehrmweife überführte. Diefe Lehr⸗ 
weife drang auch durch Melandihonianer mie Chriftoph Pegel, Peucer, 
Alb. Hardenberg in die deutfchreformirte Kirche ein, in welcher der abjolute 
Präbeftinatianismus Anfangs nicht, fpäter nicht dauernd Wurzel zu fchlagen 
vermochte. Ebenfo ift nicht zu leugnen, daß, wenn auch mehrere Entichei: 
dungen der Form. Conc. ungenügend und verfrüht waren, doch das Werk 
im Großen Befonnenbeit und Mäßigung zeigt, auch alles aufgeboten wurde, 
die möglichft weite Umfafjungsfraft innerhalb der angebeuteten Grenzen zu 
behaupten und den verjchiedenen Parteien fich annehmbar zu maden, mie 
denn das Anfeben, das fie erlangte, doch nicht bloß auf Rechnung der Ger 
waltmittel bei ihrer Einführung, ſondern auch großentheild ihres‘ inneren 
Merthes kömmt. Freilich die der Iutherifchen Kirche von frühe an beiwohnende 
Neigung, die Geſundheit der Kirche einfeitig in der Lehre zu fehen, aber 
Dogma und Kerygma, Dogma und chriftlihen Glauben, ja auch Gemeinde: 
bekenntniß und Schulmeinung nicht zu unterfcheiden, fand durch die Form. 
Conc. eine Befiegelung und einen Ausdrud, der den deutichen Zug zur Cons 
templation, ja zum Intellectualismus mächtig förderte, und fo. ſchon die Brüde 
bildete, welche von ber Glaubensfrifche der Reformationszeit zu einer neuen 
Scholaſtik auf evangeliichem Boden hinüberführte. Aber auch der reformirten 
Kirche war ein ähnlicher Meg nicht erjpart. Auch fie hat, und darin wird ung 
mithin ein allgemeineres kirchliches Lebensgeſetz kund, durch eine fogenannte 
Synodus generalis fi, tie wir bald fehen, zu einer gefchlofienen Einheit 
in fi wie der römischen fo der lutheriichen Confefjion gegenüber zufammen: 
zufaflen und in den Dortredter Decreten eine Art von Eintahtämet 
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für ihre inneren Streitigkeiten zu ſchaffen geſucht. Die mit dieſem beider⸗ 
ſeitigen Abſchluß gegebene Gefahr der Lebensſtockung wurde aber nicht 
bloß durch das Nebeneinander der beiden evangeliſchen Confeſſionen, ſondern 
-vornehmlid aud durch den Umſtand gemildert, daß die Form. Cone. in 
einem großen Theil der Länder lutherischen Belenntniffes nicht angenommen 
wurde, fo in Dänemark, Holftein, Pommern, Anhalt, Hefien, Pfalz : Zivei- 
brüden, Braunſchweig, Nürnberg u. A., wie das ähnlich auch ihrerfeits 
‘den Dortrechter Artileln miderfuhr. Den nicht Annehmenven Tonnte, ba 
fie auf den Grund ber älteren Belenntniffe fich ihre größere Freiheit wahrten, 
der lutheriſche Charakter doch nicht abgefprodhen werden“ 


Zweite Abtheilnng. 
Die reformirte Kirche zweiter fnmbolifcher Formation. 


Die nah Zwingli's und Decolampad& Tode vermaiste reformirte 
Kirche erhielt an Johann Calvin, gleih groß an Geift und Charakter, 
einen fejten Mittelpunkt und eine ordnende Seele für Lehre und Kirchen: 
verfaſſung. Durh ihn wurde Genf ftatt Zürih8 die neue reformirte 
Metropole; und dieſes Gemeinweſen bewies eine munderbare, weithin 
erobernde Kraft. ! 

Calvin wie Melanchthon hatte fi) Anfangs dem Humanismus hin 
gegeben. Er übte auch einen ähnlichen Einfluß auf die franzöfifche Sprade 
aus wie Luther auf die beutiche. 2? Da er bald durdfchaute, twie es den 
franzöſiſchen Humaniften großentheild an fittlihem Ernſt und religiöfem 
Halte fehlte, wie heidniſche und pantheiftifche Vorſtellungen bei ihnen herrſchten, 
fo trat er in Oppofition gegen fie und übte fi bamit bereit® für bie 
Miffion, die er gegen die Pantheiften und Libertiner Genfs vollführen follte. 


1 Henry, Calvins Leben; Stähelin, Calvine Leben, 2 Bände, 1860 ff.,;, Revue 
chretienne 1854— 51; Merle d’Aubigne Histoire de la Reform.; ſodann die zur 
Secularfeier des Todes Calvins erſchienenen Echriften von erie ‚ati u. A. 

Arndt, Geſch. ber franz. Rationalliter. 1868. Bd. 
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Eine Frucht diefer Zeit ift feine Schrift de peycho-pannychia. Sn der 
Wahl diefes Thema ſuchte ſchon fein energiſches, thatkräftiges Bewußtſein 
einen Ausdruck, der bedeutungsvoll auch für Dasjenige war, was ihm 
fpäter fo central geworden iſt, die Unauflöslichkeit der bewußten Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Erlöſer und die Unverlierbarkeit der Gnade. Er lehrte in 
dieſer Schrift die Unſterblichleit als die Ruhe der Seele in dem Herrn und 
begründete dieß durch die Auferſtehung und beſonders durch die heilige 
Schrift. Schon um 1532 in ſeinem 23. Jahr hatte er das Evangelium 
kennen gelernt und als erſte Schrift zur Vertheidigung der Proteſtanten 
Seneca's Schrift de elementia mit Commentar herausgegeben. Denn Franz J. 
Batte bereits die Verfolgungen der Evangeliſchen, die auch in Frankreich 
Zutberaner hießen, begonnen. Da die Gefahr für Calvin, in dem Maaß 
als er befannter wurde, wuchs, z0g er nad Bafel, wo er anonym 
1535 in franzöfifher Sprache feine Institutio christianae religionis, mit 
einer Vorrede ala Schugichrift für die Evangelischen in Form einer Debication 
an Franz, herausgab. Eine lateiniſche Ausgabe folgte 1536 mit feinem 
Namen; eine Umarbeitung 1539 zu Straßburg unter dem Anagramm Alcuin. 
Die lebte Hauptausgabe beforgte er 1559. Bald nad feiner Flucht aus 
Frankreich nahm ihn die Fürſtin Renata in Ferrara, Franz I. Schwägerin, 
auf, und er arbeitete für das Evangelium und deſſen Anhänger, mußte aber 
aud aus talien fliehen. Auf diefer Reife fam er nah Genf, im Auguft 
1536, wo das Jahr zuvor die Reform durch Piret und den feurigen 
Farel begonnen batte, aber noch jehr der Befeltigung durch angemefjene 
Drdnungen und dazu einer befonnenen und mweilen Hand bedurfte. Denn 
Die Stadt war in großer politifcher und religiöfer Gährung; die römischen 
Mißbräuche zwar waren abgeichafft, aber auflöfende Willfür mit religiöfem 
und fittlihem Leichtfinne verbündet bedrohte das ganze Werl. Neben Ana⸗ 
baptiften waren Libertins, welche in naturaliftifcher und pantheiftifcher Denk⸗ 
weife fein Gefeß und feine Ordnung anerlennen wollten. Yarel, den 
ftarfen und organifatorifchen Geiſt Calvins fchnell erkennend, wollte, daß er 
in Genf bleibe. Ex lehnte es ab, da er feinen Studien leben wolle. Da 
aber Farel wie ein Prophet ihm entgegentretend im Namen Gottes Gehor⸗ 
lam forderte, fo ließ er fich feſthalten. Er griff alsbald mit aller Energie 
dur, befonders in Sachen der Kirchenzudt. Die Aufregung in der Stadt 

wuchs aber dadurch dermaßen, Daß auch die Obrigkeit in Gegenion ya im 
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trat und er Genf ſchon 1538 twieder verlaflen mußte. Ex verfügte fidh über 
Bafel nah Straßburg, wo er bis 1541 blieb. Hier galt er für einen 
Zutberaner, denn die Wittenberger Concordia war gejchlofien und er unter 
fchrieb die Auguftana „in dem Sinn ihres Verfaſſers.“ Da aber der Garbinal 
Sadolet nah Calvins Entfernung von Genf, den günftigen Moment wahr: 
nahm und Allem aufbot, die Stadt zur römiſchen Kirche zurüdzuführen, fo 
verbreitete fich in Genf das Verlangen nad einer Leitung der firchlichen 
Dinge in Calvins Kraft und Geift, und feine Freunde brachten es dahin, 
daß er zurüdgerufen wurbe. Er bebang ſich die Einführung der Kirchen. 
zucht aus, und kam nun, im Triumph eingeholt, 1541 zurüd, um für 
immer zu bleiben. Er hat durch fein Wirken bis 1664 diefer Stabt jo tief 
religiös und politiic das Siegel feines gewaltigen Geiftes aufgebrüdt, daß 
Jahrhunderte nicht vermocht haben, die Spuren zu verwiſchen. Genf wurde 
das Athen der reformirten Kirche, zugleich eine wahre Miſſionskirche in ber 
katholiſchen Chriſtenheit. An diefem Kleinen Punlt mit feiner mohlgeorbneten 
Kirche, dem der „nervus ecclesiae* (die Kirchenzucht) nicht fehlte, mar eine 
mustulöfe Kraft concentrirt, die nach allen Seiten hinauswirkte, große 
Zändergebiete der römischen Kirche entriß, nach Holland, England, Schott: 
land Calvins Geift fortpflanzte, auf Polen und Ungarn, Frankreich und 
Deutichland mächtig einwirkte, und eine Pflanzichule reformirter Frömmigkeit, 
Kirchenverfaflung und Gelehrſamkeit wurde. 

Calvins perfönlihde Erjcheinung mar die eines altrömifchen‘ Genfor; er 
war von feinem Wuchs, blaß, hager, mit dem Ausdruck tiefen Ernftes und 
einjchneidender Schärfe. Der Senat von Genf fagte nach feinem Tod, er 
jet ein majeftätifcher Charakter getwefen. Liebenswürdig im fjocialen Leben, 
vol zarter Theilnahme und Freundestreue, nadfichtig und verſöhnlich bei 
perfönlichen Beleidigungen war er unerbittlich ftreng, mo er Gottes Chre 
in Hartnädigleit oder Bosheit angegriffen ſah. Unter feinen Gollegen hatte 
er feine Neider, aber viele begeifterte Berehrer. Franzöſiſches Yeuer und 
practifcher Berftand fchienen mit deutjcher Tiefe und Beſonnenheit einen 
Bund geichloffen zu haben. War er auch nicht fpelulativen oder intuitiven 
Geiftes, fo war dagegen fein Verſtand und fein Urtheil um fo eindringender 
und fchärfer, fein Gedächtniß umfallend; und er bewegte ſich ebenfo leicht 
in der Welt der Ideen, der Wiſſenſchaft, wie in den Gejchäften bes Kirchen: 
segimentd. Zwar ift er nicht ein Mann des Volkes wie Luther, fondern 
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in feiner Sprache mehr der Gelehrte, und feine Wirkfamleit ald Prediger 
und Geelforger kann daher mit der Luthers nicht verglichen werden. Das» 
gegen ift er mehr ein ardhiteltonifcher Geift und zwar ſowohl im Gebiete der 
Biffenihaft ala des Lebens. Beide find ihm in ihrer Wurzel eins, und feine 
bogmatifchen Gonftructionen,- jo kühn fie in der Folgerichtigleit ihrer Ge: 
danken find, behalten ihm doch immer zugleich erbaulichen Charakter. Auch 
wo er verwegen in die göttlichen Geheimniſſe der Prädeftination einzubringen 
ſucht, immer leitet ihn der practifche Trieb, der Heiligkeit und Majeftät 
Gottes zu dienen, für das Gemüth aber den ewigen Ankergrund zu finden, 
darin es im Bewußtſein der Erwählung durch freie Gnade ficher ruhen könne. 
Bei aller Verwandtichaft, die zwifchen Zwingli und Calvin in ber Prä- 
deftinationslehre und in der Betonung der Majeftät und Ehre Gottes ftatt- 
findet, ift doch zwiſchen Beiden auch ein tiefer Unterfchied, der den Calvin 
der Iutberifchen Gonfeflion und was die Präbeftinationslehre anlangt, bes 
ſonders Luthern näher ftellt. Ein tiefere Bewußtſein von Gottes Heilig- 
leit, ein tiefereö Gefühl von.der Sünde und ihrem haflenswerthen, gott« 
widrigen Weſen gibt aud feinem Glauben einen ftrengeren, reiner ethiſchen 
Ton und führt zu einer vollftändigeren Einftimmung mit Luther in der 
Lehre von der Rechtfertigung. Aber aud in dem Formalprincip 
bat Calvin die Iodere Verbindung zwilchen dem äußeren Wort und dem 
inneren bei Zwingli mobificirt und beide Seiten feiter zuſammengeſchloſſen. 
In Beziehuhg auf das Princip der Reformation mit feinen beiden Seiten 
ift daher Calvin mit der deutfchen, lutheriſchen Reform noch mehr als 
Zwingli Eines Sinnes und Geiſtes, nur daß das Formalprincip ihm Norm 
und Quelle des Dogma ift, mährend er den Glauben nicht ebenjo mie 
Luther als Erlenntnißquelle für den dogmatifchen Bau, nämlich als vers 
mittelndes Brincip des Erlennens behandelt. Dagegen hält doch aud er 
an der Nothwendigleit des inneren Zeugnifjes des heiligen Geiftes (testi- 
monium spiritus sancti internum) und an der Möglichkeit ja Nothwendig⸗ 
teit der Gewißheit von dem perfönlichen Heil feſt und diefe geftaltet ſich ihm 
zum Bewußtſein von der ewigen Erwählung. Erwägt man, wie Luther 
ftand noch bei demr Ausbud des Abendmahlsftreites, da er das ſchwäbiſche 
Syngramma belobte, fo läßt ſich kaum denken, daß wenn Calvin an Zwingli's 
Stelle geitanden hätte, e8 zum Abendmahlsitreit gekommen wäre. Da aber 
ein Riß fchon geſchehen war, jo vermochte auch ein Calvin ihn nicht weht 
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zu beilen. Wir dürfen hierin wiederum ein Beichen fehen, daß die Doppel: 
form der Reformation in Gottes Rath befchloflen war, wie nach einer oben 
gegebenen Andeutung (5.299) fie zur Erhaltung des reformatorifchen Princips 
in feiner Reinheit bei der Art der menfclichen Entwidlung weſentlich bat 
dienen müſſen. Calvins Einigungsbeſtrebungen zwifchen der deutſchen und 
ſchweizeriſchen Reform, zu melden Geiftesart und Lebensführung ihn zu bes 
rufen fchienen, fielen überdem in eine wenig günftige Seit. Die beider: 
feitigen religiöfen Gemeinſchaften, befonders die deutjche, waren fo mit fich 
felbft, mit dem Beitreben der eigenen Individualität mächtig zu erben 
beſchäftigt, daß der Ruf, des Gemeinfamen ftatt der Differenzen zu ge: 
denfen oder gar der Verſuch, diefe zu vermitteln, wenig Anklang fand, ja 
die Verwirrung zu mehren dienen mußte. Die meit übertviegende Richtung 
in Deutfchland, auf die Calvin traf, war bie, fi) ganz in der eigenen 
Eigenthümlichleit zu erfaflen und zu befeftigen, nichts was als ein But 
erfcheinen Tonnte, aufzugeben, eiferfüchtig die Unterfchiede, auch die vers 
borgenen oder vermutbeten berborzulfehren, um daran das eigene Selbſt⸗ 
beiwußtfein zu fchärfen. Bei folcher Dispofition der Gemüther wäre felbft 
einer volllommeneren, das Wahre beider Seiten überall in einer höhern 
Einheit darftellenden Lehrbildung, als die calvinifche ift, Mißtrauen im Wege 
geftanden und das Berftändniß dafür vor Klärung des eigenen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins verfchloffen getwefen. Untviderftehlich ging daher die Richtung nun darauf, 
die Differenzlehren zu durchleben und bis in ihre letzten GConfequenzen 
auszubilden, das evangelifche Gemeingut aber wenn nicht zu leugnen, Doch zu 
verkleinern und feine Geltung oder Wirkſamkeit möglichft einzudämmen. 
Freilich brachte diefe Lähmung der evangeliichen Katholicität ihre bitteren 
Früchte und dem eigenen evangelifchen Charalter eine Alteration oder doch 
Verdunkelung. Aber erjt der wirkliche Eintritt diefer Folgen Tonnte die 
Empfänglichleit für das zunächſt Zurüdgeftellte wieder erfchließen. 

In dem Gefagten liegt, auch wenn wir von den Mängeln des cal: 
viniſchen Lehrtypus abjehen, zureihender Grund zur Erllärung, warum 
Calvin mit feinem bewußten Streben, eine Einigung aller Evangelifchen zu 
Stande zu bringen und die entftandenen Riſſe zu heilen, nicht Durchgebrungen, 
fondern die Veranlafjung zu einem noch beftigeren und bauernderen Brande 
geworden ift. So gewiß man fagen darf, daß Luther an ber Lehre Calvins 
vom Abendmahl und der Prädeftination, wäre fie um 1525 vor ihn 
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getreten, vielleicht Einzelnes aber nichts Wefentliches würde zu tadeln gefunden 
baben, fo wenig vermochte ſchon unmittelbar nach Luthers Tod Galvins 
Formel den Frieden berzuftellen. Seit dem Consensus Tigurinus 1549 wurde 
Salvin mit Echmerzen zur ſchweizeriſchen Seite gerechnet, nachdem er bisher 
als Lutheraner gegolten. Um fo meniger galt nun fein Wort. Es follte 
aber die lutheriſche Kirche nicht dur Tadel von außen, fondern auf dem 
Bege innerer Entwidlung und Erfenntnig — auch durch eigenen Schaden — 
ju der Klarheit gelangen, die dad Weſen und ben Kern der Sache von 
Untergeordnetem zu untericheiden, ja in Kraft dieſes Weſens die Selbft: 
teinigung zu vollziehen vermochte, die auch für Einigung eine nothwendige 
Borbedingung ift. | 

Betrachten wir zuerft Calvins Stellung zu der evangelifchen 
Brincipienlebre. 

Die Hauptſätze Calvins in Beziehung auf die heilige Schrift find 
diefe: Nicht die Kirche entfcheivet über die Wahrheit, ihre Autorität ift 
namentlih nicht beftimmend für das Anfehen der heiligen Schrift, da viel: 
mehr auf die heilige Schrift das Anfehen der Kirche fich gründet. Die Schrift 
aber bat ihr Anfehen durch den heiligen Geift, der auf unfere Herzen wirkend 
der Wahrheit Zeugniß giebt. Die Gewißheit, die fie vermittelt, nennt er 
ein Innewerden (sensus) aus göttlicher Offenbarung. Dieſes Zeugniß des 
heiligen @eiftes ift höher und ſtärker als jedes menjchliche Urtheil und Be: 
weismittel, ohne dafielbe helfen alle anderen Gründe nichts. Er dent dieſes 
testimonium ähnlich wie das Innewerden einer ariomatifchen Wahrheit, bei 
der es fih nicht erft um Gründe und Wahrjcheinlichleiten handelt, gleich 
wohl aber auch nicht eine blinde, Inechtifche und abergläubifche Unterwerfung 
unter ein Unbelanntes ftattfindet, der wir vielmehr der unmittelbaren Evidenz 
wegen anhängen, weil wir uns wohl bewußt find, daß wir eine unbezwing- 
lihe Wahrheit haben, und weil wir zmeifellos Gottes Kraft und Odem in 
der heiligen Schrift fühlen, wodurch wir kräftiger als durch menschlichen 
Willen und menfhlide Wiſſenſchaft bewußt und willig zum Gehorſam ge: 
zogen und entflammt werden. Er ift weit entfernt, das testimopium 
spiritus sancli nur auf die Form und den Urfprung beiliger Schrift zu 
beziehen, es iſt der Schriftinhalt oder die chriftlihe Wahrheit, die ihm 
diefen Eindrud des göttlihen Odems madt, aber allerdings wird Form und 
Inhalt Heiliger Schrift von ihm fo zufammengenommen, als ob 10% Aruanih 
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beiligen Geiftes für den Inhalt und feine Wahrheit jofort auch Zeugnik für 
das Factum der Inſpiration wäre. 1 Das ertennt er klar, daß bloße Wider⸗ 
legung der Gegner und bloße Verſtandesbeweiſe noch nicht die rechte Bes 
gründung find, jenes testimonium nennt er weit vorzüglicher als alle Ber 
weife, aber es kann doch bei ihm noch den Anſchein behalten, als könnte 
oder müßte man zuerjt von dem göttlichen Urfprung, d. b. der Inſpiration 
der Schrift überzeugt fein, ehe man im chriſtlichen Glauben ftehen Tann. ? 
Aber da nicht Jeder von felbjt die Göttlichkeit heiliger Schrift wahrnimmt, 
fondern nur der, in welchem ein Licht (alfo Erkenntniß der Wahrheit) an⸗ 
gezündet ıjt durch den heiligen Geift, fo daß er in der heiligen Schrift den 
göttlihen Odem fpürt, jo ift doch der Glaube an die göttliche Wahrheit die 
Bedingung, nicht die Folge des wahren Glaubens an die Inſpiration heiliger 
Schrift. An diefem Punkt fieht man, wie Calvin die relative Unabhängige 
feit der chriftlihen Wahrheit von der Schriftform nicht fo wie Luther er 
kannt hat, welcher mweiß, daß die Wahrheit aud in verfchiedenen Formen 
fih darftellen Tann, die nicht alle auf Canonicität Anſpruch machen Zönnen. 
Und biemit hängt zufammen, daß Calvin dem Glauben und der gläubigen 
Wiſſenſchaft nicht daſſelbe Recht der Kritik wie Luther zugefteht, wiewohl er 
doch jene alexandriniſche Inſpirationstheorie keineswegs theilt. Es bleibt die 
formale Seite des proteftantiichen Princips bei Calvin im Uebergewicht über 
die materiale, womit zujammenhängt, daß er in ber heiligen Schrift vor- 
nehmlih Offenbarung des Willens Gottes fieht, den er durch die heiligen 
Schhriftiteller den Menjchen dictirt hat. Jene Doppelheit des Verbum Dei 
externum und internum bei Zwingli weicht zwar bei Calvin einem innigeren 
Zufammenfchluffe beider Seiten, die Schrift ift ihm nicht bloß Zeichen einer 
abwejenden Sache, jondern hat göttlichen Inhalt und Odem in ſich, der fi 
wirlſam zu fühlen giebt. Aber, da auch ihm überwiegend die heilige Schrift 
der offenbare Wille Gottes iſt, der auch die neuteftamentliche Lebensordnung 
gejeglich regelt, fo bat er der freien Production des Glaubens der Kirche in 

1 Instit. I, 7, 8. 1—4. Tie Frage: woher wiffen wir vom göltl. Uriprung 
der Echrifi? beantwortet er mit der Gegenfrage: Woher lernen wir Licht von Finfter- 
niß, weiß von ſchwarz, ſüß von bitter, unterfcheiden? Deun (tamit geht er unmittelbar 
wieber zum Inhalt über) nicht ein dunfleres Gefühl von ihrer Wahrheit giebt bie heil. 
Schrift, ale weiße und fchwarze Dinge von ihrer Farbe geben. 

2% Instit. I, 7, 8. 4: Non ante stabilitur doctrinae fides, quam nobis in- 
dubie persuasum sit, autorem ejus- (script. 8.) esse Deum. 
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|  Geleßgebung und Dogma durd Entfaltung der heiligen Schrift weniger 

:  Gpielraum gelafien, die apoftolifche Zeit auch für Fragen der Kirchen: 
verfafiung als normativ für alle Zeiten angefehen, daher die unter feinem 
Einfluß ſtehenden Kirchen, beſonders die englifche und fchottifche ihre freilich 
entgegengeſetzte Berfaflung als eine nothivendige göttliche Ordnung bezeichnen. 
Das erfcheint den Lutheranern mit Recht bedenklich, weil folde Dogma⸗ 
tifirung einer beftimmten Verfaſſungsform das Glaubensprincip felbft ver: 
dunkelt, wenn nicht durch eine neue Heildbedingung, — nämlich die Zur 
gehörigleit zu der richtig verfaßten Kirche — fo doch durch Hinzufügung 
eines neuen Kriteriumd der Wahrheit der Kirche. Hier ift ein Anfag zu 
einem gefeßlichen Zuge, der fih dann in den reformirten Kirchen zum Theil 
auch weiter entwidelt bat. Daß der biblifchen Kritif eine weniger freie 
Stellung in den reformirten Kirchen verbleibt, erfieht man befonders deutlich 
daraus, daß mehrere Hauptigmbole die den Kanon bildenden Schriften aufs 
zählen, alfo deren Zugehörigkeit zur heiligen Schrift zum Glaubensartifel 
machen, was fein Iutherifches Belenntniß thut. So verfährt die Anglicana 
VI, Belgica II - IV, vgl. Gallic. II—V, Helvet. I, 2; II, 1—5. 

Was die materiale Seite des proteftantifhen Princips an: 
Iangt, fo ift dem Calvin die Eünde nicht bloß Sinnlichleit, Krankheit, 
Glend wie dem Zwingli, fondern auch Selbitfucht und geiftiges Verberben, 
dem entfpricht, daß er von Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit einen ftrengeren 
Begriff bat. Gott Tann mit der Sünde feinen Verkehr haben und fo muß 
er in Ungnade fein Angefiht von dem Sünder abwenden. Ebenfo ift es 
für Gott felbft nothwendig, daß er nicht vergiebt, ohne der Gerechtigkeit ihr 
Necht werben zu laffen. Die Eünde ift ihm auch nicht bloß eine fremde, 
weil von Adam berftammende Echuld, mie nicht bloß ein Fehler des Ueber⸗ 
gewicht® der niederen Triebe, fondern fie ijt ihm eine Scheidung zwiſchen 
uns und Gott. Bei diefen Prämiſſen muß ihm die Sündenvergebung oder 
Verföhnung eine der lutherifchen Lehre ähnliche Etellung einnehmen. Wenn: 
gleich für eine freie Schuld in unjerer Eünde bei feiner Prädeftinationglehre 
eigentlich Tein Raum bliebe, fo verfährt er doch, ähnlich wie Luther, als wäre 
freie Schuld da, und feine Präbdeftinationslehre, indem fie hier auf ihre Con» 
jequenzen verzichtet, giebt durch diefen Mangel an ſyſtemaliſcher Folgerichtig⸗ 
fett dem ſittlichen Bewußtſein gleihfam eine Eühne. Bei der Gleichheit der 
Prämifien ergiebt fih dann aud) zwifchen Calvin und Luther eine wie 
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Gleichheit der Lehre in Beziehung auf den Glauben, fein Object und 
feine Wirkungen. 

Nicht energifcher konnte Luther den Begriff vom Glauben als bloßer 
biftorifcher Meinung und Zuftimmung verwerfen als Salvin es thut.1 Gr 
ift nicht Köhlerglaube, es ift in ihm die Intelligenz thätig; ja noch mehr: 
Die Zuftimmung des Glaubens ift ihm Sache des Herzen? und Gefühls 
mehr als des Verftandes (fidei assensio cordis est magis quam oerebri et 
affectus magis quam intelligentiae). Die fides ift nicht ohne fromme Ge: 
müthsbewegung, ja es gehört zu ihr auch der Alt des Gehorſams. Aljo 
Sintelligenz, Gefühl und Wille find ihm bei der fides betheiligt, und zwar 
fo, daß des Glaubens Gegenftand von der Intelligenz aufgefaßt, dem Willen 
vorgehalten wird, daß er es im innerften Gefühl dem Menfchen zu eigen 
mache. Dieſes innerliche Erfaflen gefchieht dadurch, daß der Menich auf fi 
Verzicht leiftet und fich über fich felbft hinaus fchwingt, um an das Object 
des Glaubens fi) hinzugeben. ? 

Als Gegenstand des Glaubens bezeichnet er im Allgemeinen Gottes 
Eigenfchaften wie Allmacht, Gerectigleit, Heiligkeit, und feine Thaten, be: 
fonders aber feine Verheißungen. Treffend fagt er, eine fich felbft miß- 
verftebende Lehre von der Erbjünde zugleich abweifend: ohne Glauben an 

Gott könne nicht Furcht fein vor dem Gericht noch Verlangen nah Er: 
löſung. Inſofern fei der Glaube an Gott auch die Wurzel wahrer Buße, 
aber das Ziel fei, daß aus dem Glauben an Gott den Allmädtigen, Hei: 
ligen, werde ber Glaube an Gott den Barmberzigen. Das geſchieht dadurch, 
daß der Glaube an Gott zum Glauben an Chriftus und fein Heil "wird, 
Die objective Urfache hievon, daß der Glaube an Chriſtus nothmendig ift, 
um Gottes als des Barmherzigen theilbaft zu werben, liegt in Gott felbft. 3 
In Ehriftus thronet und ruhet (residet et acquiescit patris amor), von 
ihm aus ergießt fich Gottes Liebe auf ung und Niemand wird außerhalb 
Chrifti von Gott geliebt. Uns kommt biefe Liebe Gottes nahe in dem Wort 
von Chrifto und in den Sakramenten.“ Was in Gott unfaßbar war und 
verborgen, fagt er mit Luther, das gefiel Gott im Erlöfer zu eröffnen und 


1 Instit. II, 6, 4; III, 2, 9, 8; 9, 13, 48. 
2 Instit. III, 2, 14. 

3 Instit. III, 2, 8. 325 8, 8. 9. 

4 Instit,. I, 11, 8. 9. 
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zugänglich zu machen, mie uns die Saframente zeigen können. Der tiefe 
geheime Urquell der Liebe, der uns fonjt verborgen bliebe, fteigt in dem 
Mittler zu und empor, er ift uns als der fließende Brunnen bingeftellt, 
daraus wir fchöpfen follen. So ift ibm Chriſti Perfon die erfchienene, 
faßbar gewordene göttliche Liebe felbft, und nicht bloß Chrifti göttliche Natur 
wirkt das Heil, fondern in Chrifti Menjchheit thronet und die Gerechtigkeit 
und der Hort des Heild (in Christi carne reeidet nobis justitia et salutis 
materia), daher er, auch hierin Luthern mehr ähnlich, einen engen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Chriftus und den Gnabenmitteln fegt. Der Glaube 
Bat bleibenden Zufammenhbang mit dem Wort und läßt fih von ihm eben 
fo wenig losreißen, wie die Strahlen von der Sonne, daraus fie entftehen. 
Durch dad Wort läßt uns der heilige Geift Chriftum felber erkennen, nicht 
bloß im Berftand jondern auch im Willen und zuftimmenden Affe. Was 
uns als zu Glaubenves ſich darbietet, ift aber nicht nur diejes, daß die 
Verheißungen der Gnade nur Wahrheit haben außer uns und nicht auch in 
uns, fondern des Glaubens weſentliche Aktion befteht darin, daß wir die Ver: 
beißungen innerlich ergreifend fie und zu eigen machen (cardo fidei in eo ver- 
titur, ut eas (promissiones) intus amplecetendo nostras faciamus). 1 {ft das 
geſchehen, was nur durch den heiligen Geift möglich ift, fo wird das Wort wie 
ein Same, der im innerften Herzen feine Wurzeln treibt, und diefer Wurzel 
Frucht ift der Glaubensftand und die lebendige Gemeinjchaft mit Chriſtus. 
Die Wirkung der Einigung des glaubenden Subjected mit dem ger 
glaubten Gegenitand ift, daß vermöge der Vermählung mit dem Haupt, in 
deſſen Leib wir eingefügt find, mas fein ijt, unfer wird. Hier erinnert 
Calvin an jene Myſtik Luthers in der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen,“ 
nur mit ber Grinnerung, daß auf Erden der Glaube nie unjer ganzes 
Weſen durchftröme, daher die unio mystica durch mehrere Stufen hindurch: 
zugehen habe. Mit Chriftus geeint weiß der Menſch ſich bei Gott in Gnaden 
als fein Kind, bat Heildgewißheit (certitudo salutis). 2? In dem Glauben 
ift eine Erleuchtung des Verſtandes wie eine Befeftigung des Herzens, in 
dem der heilige Geift durch fein Zeugniß ihn der Gotteskindſchaft verfichert. 
Das ift die Verfiegelung (obsignatio). Und biefer gereifte Glaube wird 
nun definirt als die fichere, fefte Erkenntniß des göttlichen Wohlwollens 


1 Instit. DI, 2, 6. 
2 Instit, II, 2, 9. 88—86. gl. mit 14, 8. 8; 11,8, 8. 8. 
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gegen und, melde, gegründet auf die Wahrheit der freien Verheißung in 
Chrifto, durch den heiligen Geiſt ſowohl unferem Geift als unferem Gemüt) 
verfiegelt wird. 1 Er eifert nicht minder als Luther gegen die fcholaftifche 
Lehre, daß mir nur moraliihe Wahrfjcheinlichleit von Gottes Gnade gegen 
uns haben (conjectura moralis), nach dem Maaße wie fi ein Jeder ber 
felben nicht unwürbig glaubt. 2 Es erhellt hieraus, wie entfernt er davon 
ift, die Heilsgewißheit erft aus den Werfen, aus der Bethätigung des neuen 
Lebens abzuleiten, dadurch aber auf einem Ummeg in die katholiſche Lehre 
zurüczufallen, 3 die die Heildgewißheit abhängig macht von den Werken und 
fie bei der bleibenden Unvolllommenheit in diefem Leben gar nicht wirklich 
zu Stande fommen läßt. 

Dieß führt auf das Verhältniß des Glaubens zur Rechtfer⸗ 
tigung und Wiedergeburt. Der Glaube ergreift und befigt Chriſtus, 
in welchem alle Güter find, ſowohl Verſöhnung als Heiligung des Lebens. 
In unferer Ohnmacht bedürfen wir als erfteö dieſes, daß Gott den Sünder 
mit feiner lauteren und freien Güte zu umfaflen würdigt, weil Chriſtus die 
Unreinigfeit für Gottes Auge von ung weggewiſcht hat. Nicht gute Werte, 
die Gott fähe, beftimmten ihn zur Barmberzigkeit, fondern unjer Elend. Auch 
ift es nicht die eigene Kraft des Glaubens (intrinseca virtus), oder daß er 
Princip der Heiligkeit ift, was ung juftificirt, da bliebe unjere Gerechtigkeit 
ſtets mangelhaft, fondern der Glaube juftificirt nur durch das Object, das 
er ergreift, er tft instrumentum, welches Christum extra nos ergreift, ber 
als Berfühner vor Gott unfere Sünde gevedt bat. Und fo erhalten wir 


1 Instit. III, 2, 8. 7. 

2 Instit, III, 2, $. 38. 

3 Instit. III, 11, 8. 16. 

4 Schnedenburger in feiner comparativen Darftellung bes lutheriſchen und refor- 
mirten Lehrbegriffs hat fi an dieſem Punkte einer großen Entftellung refsrmirter Lehre 
ſchuldig gemacht, mas ihm nur dadurch mit einigen Echein gelang, daß er faſt gar nicht 
bie reformirten Reformatoren ober die reform. Belenntniffe zu Rathe zieht, ſondern 
feine vornehmſten Beweiſe aus Schrififtellern des 18:en Jahrhunderts herholt, in welchem 
auch in der Iutherifchen Kirche bereits ähnliche Ausartungen fih finden Daß tie 
Aeußerungen bes neuen Lebens ein Erfennungszeichen bes wahren Glaubens feien, nicht 
bloß für Antere, fontern auch für uns ſelbſt, und infofern ein Moment für die Sicher 
beit des Bewußtſeins vom Gnatenftanbe bilten, das lehrt auch Melanchthons Apologie 
und Luther (f. 0. ©. 289 Wald Al, 1018); aber fie, wie Calvin find weit davon 
entfernt, für die Heilsgewißheit hierauf das Hauptgewicht zu legen. 
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durch Zurechnung feines Verdienſtes, feiner Gerechtigkeit (alfo auch der obed. 
actva) und durch Sündenvergebung die Rechtfertigung (Justifioatio). 1 Diefe 
iR der göttlihe Alt unferer Annahme, wodurch Gott die zu Gnaden An- 
genommenen als Gerechte anfieht (in gratiam receptos pro justis habet). 
Dfiander fage zwar, Gott könne nicht modo forensi, durch bloße Bus 
rechnung diejenigen juftificiren, welche in ber Wirklichkeit noch ungerecht find. 
Allein follte unjere wirkliche Gerechtigfeit zur Justificatio erforderlich jein, 
fo wärden wir in diefem Leben nie ganz gerechtfertigt. Die Rechtfertigung 
muß nicht eine theilweiſe fondern ganze fein; eine portio justitiae Fönnte 
Das Gewiſſen nicht ftillen, unjere gebrechlichen fittlichen Fortfchritte Lönnten 
uns nie Rube, Frieden und geiftliche Freude bereiten. Daher war ein anderer 
modus Justificationis nöthig al3 der durch die Heiligung, und gedantenlos 
(ein nugamentum) nennt er die Meinung, ein Menſch werde gerechtfertigt, 
weil er Antheil am beiligen Geift babe. Vielmehr finde vor der Sünden: 
vergebung Fein folcher Verkehr Gottes mit ihm ftatt. | 

Aber allerdings, fügt er nun aud hinzu, die reale Lebensgerechtigkeit 
fei von ber zugerechneten Gerechtigkeit nicht geſchie den (a gratuite justitiae 
imputatione non separatur realis ut ita loquar vitae sanctitas).? Wie 
er Justißcatio und Wiedergeburt nicht will vermifchen laſſen, fo miderfteht 
er auch ihrer Scheivung. Derfelbe Chriſtus, welcher, im Glauben ergriffen, 
Sündenvergebung und Bemwußtjein davon ſchenkt, giebt auch als zweite 
Gnade die Wiedergeburt. Er rechnet dazu ſchon die Gefühle der geiftlichen 
Freude, die aus der Sünbenvergebung quillen, aber er weiß, daß dieſe etwas 
Wechſelndes haben und daß ihnen nadyuhängen in eine Art von geiftlichem 
Eudämonismusd führen würde. ? Darum meist er die fides vielmehr an, 
daß fie, ftatt auf fich zu reflectiren und fich zu genießen, ver Aufgabe des 
fortgehenden geiftlihen Sterbens und Auferftehens, der mortificatio et vivi- 
Bcatio, obliege. Aehnlich leitet der Heidelberger Katechismus aus der Recht: 
fertigung oder Sündenvergebung die chriftliche Dankbarkeit ab und baut auf 
diefe die ganze Sittenlehre. 

Was nun die Erlennungszeihen der Wiedergeburt betrifft, fo find 
jämmtliche veformirte Belenntnifie mit den lutherifchen darin eins: die Werle 

1 Instit. II, 8, 8. 1; 11, 8. 7. 10. 21. 23; c. 2, 8. 39. 

2 Instit. III, 3, 8.1, c. 11. 

3 Instit. II, 3, 8. 3. 

Dorner, Beldigte ber protchantifgen Theologie. 25 
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te. beweiſen die Güte des Baumes Anderen, aber auch dem 
ſütſein. Aber nicht auf die hieraus reſultirende Gewißheit wirt 
en Zeit der reformirten Kirche das Hauptgetwicht gelegt, ſon 
Testimonium spiritus sancti internum oder das gottgegebem 
r Gottestindichaft. Hienach läßt ſich in Beziehung auf. biefen 
ſes evangelifch <chriftlichen Bewußtſeins zwiſchen ber lutheriſcher 
inders durch Calvin beſtimmten reformirten Weiſe nur ber 
Unterſchied angeben, daß die lutheriſche mehr geneigt iſt, im 
nbetung und Contemplation bei der freien Gnabe Gottes un) 
jeit zu verweilen, während die reformirte Art mehr durch be 
ie That Gott verherrlihen und ihm banfen will, ein Untes 
fenbar ftatt auf eine nothivendige Spaltung, vielmehr auf ein 
h beiljame Ergänzung durch einander hinweist, wie denn aus 
ide Beides anerkennen, 

er nun nicht einen tieferen Unterfchieb noch) der Umftand, dem 
e Erwählung in der calvinifhen Lehrform ein fo groſ 
wird? leitet nicht Calvin die Heilsgetwißheit aus dem Wiſſ 
m Erwählung ab, Luther aber und die lutherifche Kirche a — 
an CHriftus? Dieß führt uns zur näheren Erörterung > 
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füdern iennt, fo lehrt er doch eine auf Gottes abfolute Machwollkommenheit 
aurũckgehende Praedestinatio absoluta, welche für die Einen Erwählung 
(Blectio) für die Andern Berwerfung (Reprobatio) ift. 1 Die Frucht diefer 
Lehre fei die Demüthigung des Menſchen bis zur Wurzel, aber auch feine 
Erhebung bi in die ewige unverrüdliche Gewißheit der Seligleit. Sein 
Srommer wage fie ganz zu leugnen, aber man hülle fie in Säge, wodurch fie 
tluforifch werde, indem man Gottes Präfcienz zur Urſache der Prädeftination 
zuade. Die rechte Definition derfelben fei: ?2 Der ewige göttliche Rathſchluß, 
wodurch Gott bei ſich feitjekte, mas er ans Jedem wollte werben laflen: 
Den Einen wird Leben, den Andern Verdammung zuvor verorbnet (Aeter- 
mum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit quid de unoquoque 
homine fieri velle. Non enim pari conditione creantur omnes, sed 
aliis vita aeterna aliis damnatio aeterna praeordinatur). Unleugbar jei 
Doch, daß nicht Alle, die das Wort hören, auch zum Glauben Iommen, 
Daher fei zu jagen: vermöge unverrüdlichen Beſchluſſes habe Gott feſtgeſetzt, 
Welche er annehmen, Welde er dem Verderben weihen wolle. (Aecterno 
et immutabili consilio deum semel constituisse, quos olim assumere 
vellet in salutem, quos rursus exitio devovere), Die Erwählung gründe 
nit in der Rückſicht auf menſchliche Würdigleit, fondern in Gottes. freier 
Barmherzigkeit; den zur Verdammniß Beftimmten werde nad Gottes 
gerehtem Gericht der Zugang zum Leben abgefchnitten (quos vero damnationi 
sddicit, his justo quidem et irreprehensibili sed incomprehensibili ejus 
jadicio vitae aditum praecludi). 3 Man könne aber nicht eine Blectio ohne 
Reprobatio annehmen, beide find nad) ihm Correlate. Erwählen heißt heraus⸗ 
nehmen aus einer Zahl, die Uebergangenen find die reprobi. Die Verhärtung 
if nicht weniger in Gottes Hand als die Barmherzigkeit. Es gibt neben den 
Erwählten Solche, welche Gott ſchuf zum Untergang (in vitae contumeliam 
et mortis exitium); 4 und damit man nicht als Urfache der Verwerfung die 
Bosheit einjchiebe, habe Paulus gejagt Röm. IX, 11: „bevor fie Gutes oder 
Böſes gethan hatten.” Es laufe alfo Alles zurüd auf Gottes freie Wollen 





| 1 Institut. II, c. 2-6; Ill, 21—24; De lib. arbit. adv. Pigh. 1543. Opuec. 
216—351; Consensus Pastorum Genevensium de aeterna praedestinatione. 

⁊ Instit. III, 21, 7. 

sl, 24, 8. 1—12. 

“111, 23. 24, 12, 
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(arbitrium) und ein Grund darüber hinaus fei nicht zu ſuchen. Damit bie | 
Berivorfenen (reprobi) an ihr Biel kommen, beraube fie Bott der Belegen 
beit, fein Wort zu hören, ober verblende und verftode er fie durch deſſen 
Predigt, denn Manche werden durch Chrifti Licht noch blinder und durch 
feine Stimme nody tauber. Warum thut das Gott? Man fagt, ihre Bob 
heit habe das verdient. Gewiß, aber die unfrige nicht minder; mir waren 
nicht würdiger als unjere heibnifchen Väter, denen Chriftus das Wort nicht 
verfündigen ließ. Dan müfle alfo nach Röm. IX fagen, deßhalb feien fie 
in ihre Bosheit dahingegeben, weil fie nach Gottes gerechtem aber uner 
forſchlichem Gericht aufgeftellt feien, um durch ihre Verdammniß feine Ehre ins 
Licht zu feßen. Fragt man: mie denn die, welche nicht anders Ionnten als in 
ihrer (angeerbten) Bosheit bleiben, noch konnten Verdammniß und Gericht 
empfangen, und wie Solches gerecht heißen könne, fo antwortet er: Yür 
gerecht ift zu halten, mas aud Gott wolle, weil er es will, jein Wille 
muß von Allem die Urfache fein, fonft müßte feinem Willen etwas vor: 
angeben, daran er gebunden wäre. Daher ift es gottlos, nad) der Urſache 
des göttlihen Willens zu fragen.: Das höchſte Geſetz der Gerechtigkeit ift 
Gottes Wille (summa justitiae regula est Dei voluntas). Fragſt du: 
warum hat Gott da, was gut fein muß, teil er ed gewollt bat, fo gewollt, 
fo willft du über Gott, feinen Willen hinaus, aber ein Höheres giebt es 
nicht außer für die Gottlojen, denen Gott antiworten wird. Obwohl aber 
Gottes Wille frei ift und für gut uns gelten muß, was er will, fo iſt doch 
Gottes freier Wille nicht tyrannifch und exlex, dad oommentum absolutae 
potentiae iſt profan und verabfcheuungswürdig Wir träumen Gott nicht 
außer dem Geſetz, er ift fich felbft Gefes. (Non fingimus Deum exlegem, 
sibi ipse lex est.) Sein Wille rein von allem Fehl ift auch die Regel der 
höchſten Vollkommenheit und aller Geſetze Geſetz. So möge man nicht reden 
von einer ungeordneten Macht, die Gott in graufamem Spiele mißbraudhe, 
denn vor feinem Nichterftuhl können wir auf taufend nicht eins antworten. 
So wenig im Menfchen ſich eine Urfache der Erwählung findel, fo gewiß 
ift in ihm eine Urſache der Berdammniß, und fein Verderben hängt nur fo 
ab von Gottes Vorberbeftimmung, daß Grund und Etoff dafür in ihm 
ſelbſt fich findet. 

Da diefe Antwort zu des Menfhen Schuld zurücklenkt, fo fragt fich, 
woher biefe ftamme, aus der Menichheit oder von Gott? Gott ift ale 
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Strafender gerechtfertigt und feine Heiligfeit gewahrt, wenn er nicht Urſache 
des Böſen iſt. Da nun die allgemeine Sünbhaftigleit auf Adam zurüdgeht, 
fo ift die Sardinalfrage: wie it Adams Fall im Verhältnig zu Gott und 
feinem Rathſchluß zu denten? Calvin jtand bier in einer gewiſſen Un- 
ſchlüſſigkeit; einerfeit3 genügte ihm die bloße Zulaffung Gottes nicht, anderer 
feits will er die Schuld des Falls dem Menjchen laflen; der Menſch fällt, 
weil die Vorſehung es fo orbnet, aber er fällt durch feinen eigenen Fehler 
(cadit homo Dei providentia sic ordinante, sed suo vitio cadit), Nach 
der letzteren Formel ift die Webertretung nicht durch Gott gewirkt, fondern 
nur als eine für Gott gegebene Größe in die allgemeine Weltorbnung 
(ordinatio) mit aufgenommen, indem allerdings nichts mirklich werben 
fönnte, von dem nicht Gott beichloffen, daß es zur Wirklichleit gedeihen 
dürfe. Für diefe Deutung läßt fi auch anführen, daß Calvin nie aufhört, 
den Schulpbegriff und die justitia Dei aufrecht erhalten zu wollen, daß er 
leugnet, Satan oder die Böjen thuen das Böſe gezwungen durch Gott, fie 
thun es vielmehr freiwillig, endlih, daß er im ganzen erften Buch zivar den 
Erfolg der Handlungen, ja auch den Inhalt des Willens der Menſchen 
durch die göttliche Weltorbnung beftimmt, aber damit nur über die Art und 
Weiſe, wie das ſchon vorhandene Böfe ſich bethätigen fol, entichieben mer: 
den läßt, während er nirgends ein urfprüngliches Bewirken des Böfen durch 
Gott lehrt, überhaupt die Form des menfchlihen Willens nicht durch Gott 
zum Böfen gelenkt werden läßt, mo diefe Richtung nicht ſchon vorhanden 
iſt. Aber allerding® auf der anderen Seite zieht der Zug feiner Gedanken 
doch noch anderswo bin, und darin wird der Grund zu fuchen fein, daß 
in den von feinem Einfluß beftimmten Kirchen der Eupralapjarianismus 
neben dem Sinfralapfarianismus fi) Bürgerrecht zu eriverben wußte. Er 
läßt zwar entichieden den Adam nicht mit einem böfen Brincip erſchaffen 
fein, jondern rein und volllommen, * und da er beftimmt die yofitive 


11, 15, 8: praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, 
intelligentia etc. sappeterent non modo ad terrerae vitae gubernationem, 
sed quibus transcenderent usque ad Deum et aeternam felicitatem. — In hac 
integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet, adipisci pesset vi- 
tam aeternam. Fälſchlich mifche man die Präbeftination bier ein, wo es ſich um des 
Denfhen Natur handle. Potuit igitur Adam stare, si vellet, quando nonnisi 
propria voluntate cecidit: sed quia in utramque partem flexibilis erat ejus vo- 
Juntas, nec data erat ad perseverandum constantia, ideo tam facile pralayaum 
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Hervorbringung des Böſen durch Gott in Abrede ſtellt, ſo muß er nach 
dieſer Seite für den Urſprung des Falles auf Satan und den Menſchen zu⸗ 
rückgehen. Aber auf der anderen Seite ſagt er im dritten Buch, das ſei 
eine froſtige Erdichtung (ein frigidum commentum), daß der Menſch durch 
ſein liberum arbitrium ſich ſein Schickſal ſelber bereite; wo bliebe da die gött⸗ 
liche Allmacht? Nicht auf ein ungewiſſes Ziel bin hatte Gott die edelſte 
feiner Creaturen geſchaffen. Man könne doch tie Präbeftination bei ben 
Nachkommen, wie man fi auch anftelle, nicht hinmwegbringen, denn das 
Tönne doch nicht durch bloße Naturorbnung gefchehen fein, daß durch Eines 
Menſchen Schuld Alle in einen heillofen Zuſtand geriethen. Was hindert 
nun, frägt er, in Betreff des Einen Menfchen zuzugeftehen, was man 
widerwillig vom ganzen Gefchlecht zugefteht? Wenn bie Schrift Iehre, daß 
in der Perſon des Einen Menfchen Alle dem ewigen Tob verfallen feien, 
und wenn biefe Folge nicht der Natur könne zugefchrieben werben, fo komme 
es aus Gottes wunberbarem Rathſchluß, mie ja auch ganze Nationen mit 
ihren Kindern durch Adams Fall wirklich in den ewigen Tod verflochten 
worden feien. Ein ſchrecklicher Rathſchluß allerdings (Decretum quidem horri- 
bile, fateor) ; aber Niemand kann leugnen, Gott hat Adams Fall mit feinen 
Wirkungen vorher gewußt, und vorher gewußt, weil er ihn vorher geordnet 
hatte. Denn zugelaffen bat er das, mas ohne feine Allmacht zur Wirklichkeit doch 
nicht hätte fommen lönnen, nur deßhalb, meil er das, was er zuließ, adoptirt 
oder gewollt hat.1 Das ift für Gottes Allmacht eine größere Ehre, auch 
aus Böſem Gutes zu wirken, ald das Böfe nicht zur Eriftenz fommen zu 
laflen. Eine doppelte Thätigleit Gottes laſſe fih auch bei den Böſen nad: 
mweifen, einmal, Gott verlaffe fie, wodurch fie zu Stein verhärten, ſodann 
er wirke, beſonders auch durch Satan, auf Beltimmung ihres (böfen) Willens, 
gebe ihnen ihre Entwürfe an die Hand, und errege, ja fteigere ihren Willen. 
So ift Pharao’3 BVerftodung Gottes That. Da nun aber Calvin die Zu: 
rüdziehung des Geiſtes Gottes doch nirgends beftimmt in der Art lehrt, 
daß und damit aus einem Frommen, an Gott Hängenden, wie Adam 


est. Das donum perseverantiae burfte ihm aber nicht gegeben werten, fonft hätte 
er gar nicht ſündigen können. Bgl. jedoch III, 23, 8. 

1111, 23, 7 fi. Ein beroorbringender Wille für das Böoſe ift allerdings auch 
biemit von Calvin nicht behauptet, fondern nur bie Umfpannung auch des Böſen von 
Dem göttlichen Willen der Weltorbnung. 
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urſprünglich war, ein Gottlofer werbe, fo ann man immer wieber jagen, daß 
das Verlaſſenwerden dur Gott zur Vorausfegung babe die Abwendung 
bon Gott, das Gottverlaſſen des Menſchen, welches allerdings von Gott 
boraudgewußt und in die Weltorbnung aufgenommen fei. Und wenn er 
das göttliche Vorherwiſſen aus der Vorherverordnung ableitet, fo kann dieß, 
da er über die Art dieſes Vorherwiſſens ſich nicht näher ausfpricht, auch fo 
verftanden werben: daß Gott das Vorherwiſſen des Wirklichwerdens des 
Böfen infofern aus feiner Vorherverordnung ziehe, als ohne feine geneh- 
wmigende Hereinnahme auch des Wirklichwerdens des Böfen das Yuftande: 
Zonımen der Wirklichkeit deſſelben aljo aud das Wiſſen von diefer Wirklichkeit 
ausgeſchloſſen bliebe. Was man daher als beftimmte klare Lehre Calvins 
in diefer Hinficht aufftellen kann, tft nur dieſes, daß allerdings nach Gottes 
Rathſchluß die Sünde Adams auf das ganze Geſchlecht übergegangen ift, 
wodurch e8 der Verdammnig würdig war und daß Gott nur einen Theil 
zu erwählen und zu retten beſchloß, in Beziehung auf die Nichtermählten 
aber auch nicht bei der bloßen Belaffung in ihrem Zuſtand und der Zu: 
lafjiung deſſelben ftehen blieb, fondern in dem Ganzen feiner Weltordnung 
auch auf fie feine Thätigkeit erftredit und auch ihnen gleichfam eine leibentliche 
Stelle anmeidt, durch die fie Gottes Zwecken dienen müflen ſowohl im 
Zauf der Geſchichte ala dur ihr endliches Schidfal. Das gebt aber nicht 
tejentlich über Auguftins Imfralapfarianismus hinaus. Ja auch die lutheriſche 
Lehre von ber Erbfünde und ihren Wirkungen fteht damit noch weſentlich 
auf gleichem Boden, aud fie bat dafjelbe Problem zu beantworten: tie 
denn der Schulpbegriff beftehe mit der allgemeinen und natürlichen Vererbung 
des Böfen? wie ferner mit Gottes Güte und Weltorbnung bie Einrichtung 
fi) reime, die ohne ihn doch nicht möglich wäre: daß alle Rachlommen 
Adams ohne Weiteres in Adams Sünde und deren Folgen verflodhten wor: 
den? befonders aber, daß durch dieß böfe Erbe fo viele Nationen, die das 
Evangelium nicht vernehmen, einiger Berbammung entgegengehen? So 
lange bier die Iutberifche Lehre nicht fortgebilvet ift, lehrt fie, wenn auch 
2 Die Gerectigleit der Strafe leitet er (II, 4, 2) daraus ab, daß das Böſe, 
wenn gleich servili doch voluntaria cupiditate gefchehe, wie denn auch die Gottlofen 
das Schulpbewußtfein nicht aus ihrem Herzen bringen. II, 5, 5.4, 1.1, 5, 1: 
Nego peceatum ideo minus debere imputari, quod necessarium est; nego rur- 


sus evitabile esse, quia voluntarium sit. Pro servitute miserabiles sumus, pro 
voluntate inexcusabiles, Bgl. Galvins Briefe ed. J. Bonner, I, 38. 
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widerftrebend offenbar auch nody in Beziehung auf Adams Nadıtommenichaft 
eine abſolute Präbeftination der Einen für die Verdammniß unb Aller für 
die Sünde und Schuld von Adam ber. 

Die lutheriſche Lehre bleibt allervings feit bei der Allgemeinheit ber 
göttlihen Verheiß ung ftehen, wenn fie auch die bloß particulare Erfüllung 
nicht auf des Menichen Schuld allein zu ftellen weiß, fondern unwilllürlich 
doch wieder (3. B. in Betreff der noch heidniſchen Völker) bie von dieſer unabe 
bängige göttlide Ordnung dafür verantwortlich macht. Galvin dagegen geht 
dazu fort, der Allgemeinheit der Verheißung ihr principales Recht zu be= 
ftreiten. Als wirklich Fräftige — und darauf käme e8 an — fei die Bere 
beißung nicht allgemein. Es fei ja offenbar, daß nicht Alle berufen werben, 
wie nicht alle Berufenen zum Glauben gelangen. Aber das habe Gott auch 
nicht verjprochen. Gott ift dem Menſchen Nichts fchulbig; fo wenig bie 
Thiere Magen und fragen dürfen, warum fie nicht vielmehr zu Menſchen 
geichaffen feien, jo wenig dürfen die Leute murren, daß er an ben Einen 
vorübergehbt und Andere ermählt. Iſt doch auch Jeſus, das Haupt der 
Kirche, nicht durch fein gerechtes Leben Sohn Gottes, fondern durch Gottes 
freie Wahl. Er bat die Einen in der Sünde und dem Verderben laflen, 
ja haben wollen und die Anderen erwählt, weil Gott Alles (nad Salomo) 
um feiner felbit willen gejchaffen, auch den Gottlofen zum böjen Tag. Das 
durch), daß er gewollt bat, daß auch Menfchen geboren werben, bie bon 
Mutterleibe an dem gewiſſen Tod geweiht find und durch ihren Untergang 
feinen Namen verberrlichen,, zeigt er, was Alle verdienten, db. i. er offenbart 
an ihnen feine Gerechtigleit wie an den Ermwählten feine Gnade. Parteilich⸗ 
feit findet darum nicht ftatt, weder nach der einen noch nad) der anderen 
Exite. Es giebt Fein Geſetz, das ihm wehren könnte, zu thun mit dem 
Seinen, was er will, das ihm geböte, Gnade an Keinem oder an Allen 
zu üben. 

Freilich haben wir fo einen Dualismus zweier Menſchenklaſſen, die von 
Anfang an entgegengejegte Beitimmung haben. Die Einen find zur be 
wußten freien Liebe Gottes, zu eigentlichen Perfönlichleiten, andere nur zu 
leidentlichen Organen des göttlichen Willens beftimmt. Und dieſer Dualismus 
dringt auch in Gottes Weſen infofern ein, als die Gerechtigkeit und die Liebe, 
wären fie wirklich in Gott geeinigt gedacht, ſich an den weſentlich von Natur 
gleich verwerflihen Menſchen gleihmäßig wirtfam beweiſen müßten. Ueber 
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beiben fieht dem Calpin noch eine Macht, welche über ihre Wirkfamleit, ja die 
Bertheilung ihrer Offenbarung an verſchiedene Eubjecte entſcheidet. Er will 
dieſe oberfte Machtvollkommenheit nicht blinde Willtür nennen, fondern als 
Beisheit gedacht wifien, die und nur unbegreiflich fei. Aber indem er eine 
über dem etbifchen Weſen Gottes ftehende Weisheit annimmt, ftatt dieſe durch 
jened beftimmt werben zu laflen, beweist er doch, daß ihm nicht das ethijche 
Beien Gottes das Höchfte ift, fondern der allerdings als weiſe voraus 


geſetzte Allmachtswille. Diefer Dualismus erfchüttert zugleih das Sitten» 


weich. Derielbe Gott, der das Böſe verbietet, ordnet ed: fo haben wir 
einen doppelten, entgegengejegten göttlichen Willen, den gebietenden (prae- 
ceptum) und ben bemwirlenden, enticheidenden (voluntas). Es Tann mit 
bem erfteren fein voller Ernſt fein, wenn der bewirkende gegen ihn ents 
ſcheiden kann bei den reprobis. Doch ift bei all dem ebenfo feftzuhalten: 
Calvin will die religiöfen und fittliden Intereſſen auf feinen Fall ſchädigen 
lafien, fondern bleibt lieber vor dem Geheimniß oder in Inconſequenz ftehen. 
Das praeceptum wird ihm nicht wankend durch die voluntas, und wie er 
den Glauben an Gottes Gerechtigkeit und Güte, auch wo wir die Wider 
Iprüche nicht Löfen können, will feſtgehalten miffen, fo au den Glauben 
an bie objective Berläßlichleit der das Heil und die Verheißung barbietenden 
Gnadenmittel, obwohl der geheime Wille Gotted nur eine particulare Vers 
birflihung des Heild wolle. Er läßt feine Lehre doch ſich nicht frei entfalten 
und empfiehlt immer wieder, bei der nächſten Urfache in Beziehung auf bie 
Verdammung der Böſen ftehen zu bleiben, ſich nicht in ben Unbegreifliche 
läten zu verlieren, fondern ſich an das offenbare Wort Gottes und Chriftus, 
den Epiegel der Erwählung zu halten. Was nun noch die Erwählung 
jelbft betrifft, fo ift fie ihm in Gott nicht abhängig von dem Glauben, fie wird 
nicht erft gültig und wirkſam durch diefen, denn vielmehr der Glaube kommt 
aus der Electio (HI, 2,11). Auch kommt der Glaube ihm nicht aus dem 
menſchlichen Wiflen von ber Ermwählung, fondern das Willen von der 
Erwählung kommt aus dem Glauben, und fo kann er beftimmt fordern, 
daß wir nicht nad) Geheimnifien des göttlihen Rathſchluſſes extra fidem 
zu forfchen, fondern die Gewißheit der Ermählung aus dem Glauben zu 
bolen haben, der, wenn vorhanden, die Bezeugung der Erwählung iſt. 
Eines der Kennzeichen der Erwählung, das auch nicht fehlen darf, ift ferner 
die Berufung. Reiner ift erwählt, der nicht berufen wird; vo int nik 
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alle Berufenen Ermwäblte. Damit ift wie die fides, fo Wort und Sakrament 
durch die Erwählungslehre felbft ftatt bedroht vielmehr ficher geftellt. Auch 
wirken die Gnadenmittel an Allen etwas. Anfänge von GBeiftesmittbeilung 
werden auch reprobis zu Theil, freilih nur, um fchließlih wieder zu ver 
ſchwinden oder gar der Verftocdung zu dienen. Darum ift für die Erwählten 
noch eine Gabe des Geiftes beitimmt, welche nur fie empfangen, bie Gabe 
der Beharrlichleit (da8 donum perseverantiae), und im göttlichen Decret 
der Erwählung ift alfo nicht bloß vocatio gratuita enthalten, fondern au 
die Mittheilung des Unterpfands des fünftigen Erbes, d. h. der Gewißheit 
der Kindſchaft durch das Zeugniß bes heiligen Geiftes (arrhabo haereditatis 
futurae; quia scilicet eorum cordibus futurae adoptionis certitudinem suo 
testimonio (8p. 8.) obsignat et stabilit). So wenig wir über die Wollen 
fliegen follen, vielmehr uns an die göttlihe Ordnung, daher an das Wort 
zu halten haben in der Nüchternheit des Glaubens, fo beftimmt muß der 
Glaube fi ala Wirkung der Erwählung begreifen, und infofern auf fie 
zurüdgehn, um Gott die Ehre zu geben, damit nicht die Urſache obruirt 
werde von dem, was nur Wirkung tft. Der Canal fol nicht hindern, daß 
die Duelle ihre Ehre behalte An der Ermählung liegt auch bad donum 
perseverantiae. Denn Berufung und Glaube wären wenig ohne biejes. 
Mit Chriftus, auf melden der den verfühnten Vater fuchende Blick fich richtet, 
und in welchem wir unfere Ermählung als in einem Spiegel betrachten 
Tönnen, 1 die ihre Urfache weder in ung noch in Gott dem Vater ohne den 
Sohn bat, giebt es eine fefte Gemeinschaft. Er ift es, in deſſen Leib der 
Vater alle Erwählten einzufügen bejchloffen hat, wir find im Buch des 
Lebens, wenn wir mit Chrifto eins find, der fein Schaf aus feiner Hut läßt. 

Aber wie reimt ſich, daß täglich auch wieder Welche abfallen? Es giebt, 
fagt er, auch einen Scheinglauben, und Aebnlichkeiten der Berufenen aber 
nicht Erwählten mit den Erwählten. Aber Eines haben die Erften nie ge 
habt, die innere Verfiegelung der Erwählung, das Unterpfand des Fünftigen 
Erbes, das diefe durh Glauben aus dem Morte gewinnen. Der echte 
Glaube erftredt fi) auch auf die Zukunft, und nichts miderfpricht ihm mehr 
als Zweifel über das Fünftige Schidfal. Auch Ermählte zwar können fallen, 
aber nicht in unverzeihliche Läfterungen (irremissibilis blasphemia), es bleibt 


1 Instit. II, 17, 1. III, %,1. %. 8. 
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in ihnen ein Same der Ermählung, während Manche, die eine Zeit lang 
Antheil am heiligen Geift und feiner Erleuchtung hatten, um ihres Un⸗ 
dankes willen wieder von Gott verlaflen werben. 


Auch in der Sakramentenlehre mie in der Lehre von ber Sünde, 
Schuld, Rechtfertigung hat Calvin Luthern näher zu treten gefucht als 
Zwingli, auch bewirkt, daß die veformirten Belenntniffe zweiter Bildung, 
welche zugleich die wichtigften find, fich feinem Lehrtypus anfchloffen, während 
Zwinglis Lehre in defjen mittlerer Zeit in feinem Eymbol Aufnahme ge 
funden bat. 

Salvind Grundgedanke fchließt fih an dasjenige an, mas Zwingli in 
feinen Anfängen und wieder am Ende lehrte, nämlich daß die Sakramente 
nicht nadte Zeichen noch bloß eine Leiftung des Dankes oder Belenntnifles, 
fondern ein Unterpfand und eine Berfieglung göttlicher, gegenmwärtiger Gnabe 
und infofern wirtfam und geheimnißvoll fein. Ganz fo der Heidelberger 
Katechismus, das helvetifche Belenntnig vom Jahr 1566, die gallifche, bel: 
giſche und fchottifche Confefjion. ! 

Die Taufe infonderbeit ? ift dem Calvin nicht bloß Sinnbild unferer 
Reinigung, fondern Unterpfand göttlicher Gnade, göttliches Zeichen der Auf: 
nahme in den Gnadenbund, die durch fie geichehe. Sie ift ihm auch eine 
Befiegelung der Kindfhaft. Er findet e8 anmaßend, zu leugnen, daß auch 
die Kinder glauben, fie fünnen einen famenartigen Glauben (eine fides 
seminalis) haben, der Herr könne den Kleinen die erften Gefühle und den 
Genuß de3 Gutes geben, das fie dereinft in Fülle genießen follen. Folge⸗ 
richtig könnte er zwar jeiner Präbeltinationglehre wegen eigentlih in ber 
Taufe nur eine Berufung (vocatio), die wieder verloren gehen fünne, nicht 
aber für Alle die wirklihe Aufnahme in den Önadenftand fehen, allein dieſe 
Beſchränkung maht er wieder nicht geltend. Und ebenjo ſprechen fich die 
reformirten Hauptbelenntniffe aus. 3 


1 Catech. heidelb. Q. 65. 69. 73. Helvet. I, 19. Gallic. 34. Belg. 33. 
Bcot. 21. 

2 Instit. IV, 15 (Baptismus) IV, 16, 1—5; 17, 18. (Paedobaptismus.) 

3 Catech. Heidelb. Q. 69. 73. Belg. 34. Scot. 21: Certo credimus, per 
Baptismum nos Jesu Christo inseri justitiaeque ejus participea fieri. Helvel. ti, 
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In der Schweiz hatte fi, mad mas das Abendmahl anlangt, fchon 
frühe eine Reaction gegen bie fogenannte Zwingliſche Abendmahlslehre 
geltend gemacht, die von Straßburg und Bafel ausging. Eelbft die Züricher 
Prädicantenordnung von 1532 nannte die Salramente hohe und Beilige Ges ° 
heimniſſe, die um der päpftlichen Mißbräuche willen nicht bürften verkleinert 
werden. Eine Schwankung trat allerdings wie oben angedeutet, ein burd) 
Luthers Kleines Belenntnig vom Abendmahl. Ein gewiſſer Patriotis: 
mus bielt die Züricher mit Zwingli enger verbunden, und dort ſetzte ein 
Kreis von dankbaren Schülern, Verwandten und Freunden (tie Bullinger, 
Walther u. |. w.) fein Werk fort. Bon dieſen ging auch „das wahrhaftige 
Belenntniß der Diener Chrifti” zu Zürih 1545 aus als Antivort gegen 
Zuther, worin die Gegentvart bes Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl 
furzerhand geleugnet wurde. Aber inzwifchen war Calvin aufgetreten und 
im ſüdweſtlichen Theil der Schweiz Vertreter einer vermittelnden Richtung 
geworden. Er nahm feit feinem Straßburger Aufenthalt nad der Wittens 
berger Concordie lebendiges Intereſſe an der Einigung der Confeflionen und 
fchrieb zu dem Ende 1540 die kleine aber fehr bedeutende Schrift „de Coena 
Domini.* Er ninımt bier eine gegen Zwingli wie gegen Luther ſehr ſelbſt⸗ 
ftändige Stellung ein, ſucht aber in Beiden das Wahre, das fie vertreten, 
aufzuzeigen und diefe Elemente in Eins zu fafjen. Zweck der heiligen Hand: 
lung fei die göttliche Verfiegelung der Verheißung des Leibes und Blutes, 
des ganzen Chriftus als der Speife zum ewigen Leben, damit wir loben 
und danken, zu Glauben und Liebe uns reizen laffen. Sie ift die göttliche 
Eröffnung des Zutritt3 zu Chriftus dem Geltorbenen und Auferftandenen, 
damit unfere Sünden getilgt und wir dem bimmlifchen unfterblichen Leben 
wiedergegeben werden. In Bergleih mit dem Evangelium gewährt das 
19: Iutus regeneramur, purificamur adeo per Spiritum s., foris autem accipi- 
mus obsignationem maximorum donorum in aqua. Angl. 27: Die Taufe je 
nicht bloß Zeichen der professio, fonbern signum regenerationis per quod tamquam 
per instrumentum recte baptismum suscipientes ecclesiae inseruntur. ' Pro- 
missione — visibiliter obsignantur, fides confirmatur et vi divinae invocationis 
gratia augetur. Hier wirb bie falramentale Wirkung vom Glauben abhängig gemadit. 
Dagegen bie englifche Liturgie jagt nach ber Kinbertaufe: „Da wir nun fehen, geliebte 
Brüter, daß dieß Kind wiebergeboren und dem Leib der Kirche eingepflanzt ift, fo 
laffet uns danken.” Hieran fchloffen ſich, namentlich im neuefter Zeit, Streitigkeiten 


über Baptismal regeneration, unter der aber ſelbſt Rob. Wilberforce und Puſey nur 
Justißcatio verfichen. 





De Coena Domini. Ginigungsverfuche Calvins. 397 


heilige Abendmahl vollern Genuß und größere Gewißheit. Wie werben 
und aber diefe Früchte zu Theil, und mie verhält fi) zu ihnen das heilige 
Abendmahl? Sein Grundgedanke ift: Chriftus läßt fi) von dem Gegen, 
den ex erwarb, nicht trennen, feine Güter gehen uns nicht an, wenn nicht 
er felbft uns näher geworden ift, und feine nähere Gemeinfchaft muß von 
ven Gütern, die er erwarb, begleitet fein. Es kommt auch nicht bloß darauf 
an, daß wir mit dem Geifte Chrifti in Gemeinschaft kommen, mir müſſen 
auch an der. Menjchheit Chrifti Antbeil erhalten, denn feine Güter find auch 
durch fie, durch feinen Leib und Blut erworben. Darum reden die Ein 
ſeungsworte von Chriſti Leib nicht ohne befien Früchte, aber auch nicht 
von den Früchten ohne defien Leib und Blut, mwodurd fie erworben find. 
Chriſtus daher, au feine Menſchheit eingefchloffen, ift Mar 
terie und Subftanz der Salramente, die Gnaden und Wohlthaten 
find die Kraft und Wirkung dieſer Subftanz. Mit der Wirkung muß feine 
Subftanz verbunden fein, damit die Wirkung in einer feften Realität ger 
gründet fei. Zu Richt würde die Frucht, menn nicht im heiligen Abend⸗ 
mahl uns Chriſtus, dad Weſen und Zundament der ganzen Sache geſchenkt 
würde (nisi in Coena 8. Christus totius rei substanlia et fundamentum 
nobis donetur); die Coena 8. ift communicatio Christi. Aber Chriftus, 
feine Menfchheit mit eingeſchloſſen, ift Duell und Stoff aller Güter (fons, 
origo, materia bonorum omnium). Brod und Wein nenne Chriftus Leib 
und Blut, weil fie als fichtbare Zeichen zugleich werkzeugliche Mittel (in- 
stramenta) find, wodurch Chriftus uns feinen Leib und fein Blut fpendet. 
& bat Ealvin in der Sache offenbar ſich der Iutherifchen Anſchauung 
zugewandt. Dagegen in Beziehung auf bie Begründung widerſpricht er 
Luthern und fchließt fich in der Erklärung der Einfegungsmworte mehr Zwingli 
an. Das „ift“ müfle im Sinne von „bedeutet“ genommen werden, aber daraus 
folge nicht, daß das Abendmahl nadte Zeichen darbiete. Diefe Meinung 
fei dee Grundfehler bei Zmwingli. Die ſymboliſche Darftellung ift zugleich 
tale Darbietung (panis non modo repraesentat sed etiam offert), die Zeichen 
find mit der bezeichneten Subftanz verbunden (signa veritati et substantiae 
sune conjuncla). Für die Verbindung aber diefer Subftanz mit den Ele 
menten bürge nicht eine Veränderung an ihnen noch ein Gefefleltfein von 
Chrifti Leib und Blut an die Elemente (inclusio, alligatio), fondern Chrifti 
Verheißungswille und Chrifti That, bie feinem Verfprechen gemäh wit Teglt. 
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Das ift die Schrift, um deren willen Luther, als er fie gefchen, 
ihn bat grüßen laflen, und ſelbſt Joachim Weſtphal belennt ſpäter, 
daß er bis 1549 bei den Lutheranern freundlichft angefehen (in deliciis) 
war. Er fchließt: Mit Einem Munde befennen wir aljo Alle, daß wir 
der Subftanz des Leibeö und Blutes Chrifti mahrbaft theilhaft werden (uno 
igitur ore fatemur omnes, nos substantiae corporis et sanguinis Christi 
vere fieri participes). Calvin hatte damit weſentlich auf den Stand» 
punkt des ſchwäbiſchen Syngramma die Sache zurüdgeführtt, und aud 
der neue Angriff Luthers in Heinen Belenntniß 1544 galt (f. o. ©. 327) 
keineswegs dem Calvin. 

Die günftige Aufnahme diefer Schrift mußte Calvins Hoffnung, durch 
feinen Standpunkt die Verfühnung herbeiführen zu können, beleben; er 
mußte aber auch ertennen, daß die nächſte und ihm zugewiejene Aufgabe war, 
die Züricher von der Schroffbeit des 1545 Wieder eingenommenen Stande 
punktes zurüdzuführen, bevor an eine Berföhnung mit den Lutheranern zu 
denfen war. Er bejchwerte fih in Briefen an Freunde wie Biret und 
Farel über Zwinglis Nüchternheit, nannte defjen Anficht von den Sakramenten 
profan und tadelte die Engherzigfeit der Züricher, Walthers, Bullingers 
und Anderer, welde in euer und Ylamme gerathen, wenn Jemand tage, 
Zuther'n dem Zwingli vorzuziehen, als ginge damit das Evangelium unter, 
wenn Zwingli verliere. Und doch gejchehe damit Zwingli fein Unredt, 
denn vergleihe man Beide, jo ftehe Luther body über ihm. Ex verfuchte 
nun in eifriger Verhandlung die Züricher über Zwingli's Abendmahlslehre 
binauszuführen durch den Nachweis, daß man auf Alles, woran fie 
gerechten Anftoß nehmen, verzichten, auch ihre Erklärung der Einfegungsworte 
annehmen, und doch dem heiligen Abendmahl die Bedeutung einer Gabe 
und der Gemeinschaft mit Chrifti Perfon ſelbſt, die in der Handlung gegen: 
wärtig ſei, fidhern könne. Es bebürfe dazu nicht einer Einfchließung Chrifti 
in die Elemente oder feines Herabfteigens vom Himmel und Wiederauf: 
fteigend, auch nicht des wirklichen Genufjes von Leib und Blut Chriſti 
jeiteng der Ungläubigen. Da Bullinger bereitö die Symbole alten und neuen 
Teftamentes nicht hatte gleichitellen, fondern die letteren exhibitiv hatte 
denfen wollen, fo fanden jene Vorftelungen guten Eingang und es kam 
durch Calvin und Farel nad einem in Zürich gehaltenen Geſpräch der Con- 
sensus Tigurinus 1549 zu Stande, Doc) gelang diefer nur dadurch, daß 
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Calvin in Hervorfehrung der ihm mit den Zürichern gemeinfamen Abs 
weichungen von Luther befonders in Erklärung der Einſetzungsworte fich ſehr 
entidhieden mit polemifcher Färbung auf die Seite der Züricher ftellte. Waren 
dies auch für die Sache felbft mehr untergeordnete Punkte, fo traten fie Doch 
für Calvins eigenen Standpunlt unverhältnigmäßig in den Vordergrund, 
wozu fam, daß die pofitive Ausführung feiner Anficht kurz und larg blieb, 
obwohl er fie nicht verjchiwieg, ſondern zur Anerlennung bradte. Die Sa 
framente find nicht leere Zeichen (tesserae), beißt es bier; ohne Ghriftus 
wären fie leere Larven (larvae inanes), fie ftellen dar und find Siegel ber 
göttlichen Verheißung, nämlich unferer Einheit mit Chriſtus, unferer Eins 
verleibung in feinen Leib. Die göttlichen Siegel find wahrhaft und geben, 
was fie verheigen. Wir unterfcheiden Zeichen und Bezeichnetes, aber trennen 
Beides nicht (Theſe 5. 6. 9); die Elemente find organa für die Handlung 
(actio) Chrifti durch den Heiligen Geiſt. Aber nie ift es bie Kraft ber 
Elemente, wodurd wir Ehrifti theilhaft werden (Theſe 16). Obwohl nur 
an den Ermwählten die Kraft der Sakramente wirlſam wird, fo ift doch daran 
nicht ein Mangel an der Wahrheit des Sakraments (veritas sacramenti), 
an dem Gnadenwillen, jedem Empfänglien den Segen zu geben, ſchuld, 
fondern der Mangel an Glauben, denn diefer ift der Mund, der für den 
fih darbietenden Segen, den fpiritualen Genuß Chriſti empfänglich ift. Ob⸗ 
wohl aber aljo die Ungläubigen den Segen von Chrijti Leib und Blut nicht 
empfangen, jo iſt e3 doch die jatramentliche Darbietung für alle Empfäng- 
lichen, nicht aber die Stärfe des Glaubens, auf der die Gemwißheit der 
Gegenwart Chrifti beruht. Eine lofale Gegenwart Chrijti findet nicht ftatt, 
Shriftus ift im Himmel, begrenzt nach feiner Menſchheit, folglich muß, wer deren 
Eelbftmittbeilung empfangen will, in den Himmel im Glauben durch den 
heiligen Geift erhoben werden. So fpeifet Chriftus unfere Seelen mittelft 
der Kraft des heiligen Geiftes durch den Genuß feines Leibes und Blutes 
(carnis suae et sanguinis potione spiritus sancti virtute), Nur till 
er dabei Chriftus nicht leidentlich als alimentum denken, fondern Alles unter 
den Gefichtöpunft der mittheilenden That Chrifti geftellt halten, daher leugnet 
er, daß eine Vermiſchung oder Uebergießung der Subftanz (aliqua sub- 
stantiae commixtio seu transfusio) Statt finde, und will nur, daß mir 
aus Chrifti Fleiſch und Blut, die Einmal geopfert find, Leben ziehen. Doc) 
will er auch jeßt nicht bloß Sündenvergebung oder Wirtungen der haligen 
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Geiſtes als Inhalt des Segens denken, fondern auch einen wirklichen An⸗ 
tbeil an Chrifti gottmenfchlihem Weſen ala einem Princip ber Kraft (bed 
vigor) und der Altivität, was er weiterhin auch für die Auferftehung unferes 
Leibe benützte. In diefem Punkt, wornach die Gemeinfhaft mit Chriſti 
Gottmenfchheit als ein felbftftändiges Gut erfcheint, folgten ihm die Züricher 
nur mit unficherem zögerndem: Schritt, wie auch die Mebrbeutigleit der von 
ihnen angenommenen Formel zeigt. Sie blieben, hierin mit Zuthern zufammen- 
ftimmend, dabei, al8 Segen de3 heiligen Abendmahls befonders die Sünden 
vergebung anzueriennen, nur daß auch fie als falramentliches Pfand derfelben 
die äußeren Zeichen, nicht aber einen Empfang von Ghrifti Leib und Blut 
anjahen. 

Calvin hatte erwartet, daß die Gewinnung der Büricher für feine 
reichere Anficht in Deutfchland Freude machen müſſe, wie denn Zutbern bie 
reale Gegenwart des Leibe und Blutes Chriſti und ihre Darbietung bie 
Hauptfadye geivefen war. Calvin hatte in den Consensus auch die Ausdrüde 
der Aug. von 1540, die damals allgemein nur als eine neue verbeflerte 
Ausgabe galt und offictell in der Iutherifchen Kirche gebraucht wurbe, aufı 
genommen ald Brüde zur Herftellung bes Friedensftandes unter den beiden 
evangelifchen Abtbeilungen. Auch manche Deutfche, zumal in Straßburg und 
Wittenberg, teilten Calvins Hoffnung. Allein er täufchte fich fehr. Joachim 
Weftphal in Hamburg, 1 derjelbe, der die evangeliichen Flüchtlinge, die ber 
blutigen Maria in England unter Johann Lasco entronnen waren, ſo 


1 Joach. Westphali Farrago confusanearum et inter se dissidentium opi- 
‘'nionum de Coena Domini ex Sacramentariorum libris congesta. 1552. Auch be 
Calvin nennt er einen Sacramentirer. Daun: Recta fides de Coena Dom. 1558. 
Collectanea sententiaruım D. Aurelii Augustini de Coena Dom., mit einer Con- 
futatio Sacramentariorum. 1555. Fides D. Cyrilli Ep. Alex, de praesentia cor- 
poris etc. 1555. Calvin antwortete erfi ben 28. November 1554, mit feinem 
Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de Sacramentis, zur Rechtfertigung ber 
formula consensionis in ber Echweiz, flolz und geringfhägend, worauf ihm Wef- 
phale Adversus Sacramentarii cujusdam falsam criminationem justa defensio, 
1555 antwortete. Calvin fette ihm feine Secunda defensio-adv. Westphali calum- 
nias 1556 entgegen. Calvin. tractat. theolog. ©. 659685. Auch Joh. a Kascı, 
Bullinger und Bea fchrieben gegen Weftphal. Zuletzt gab Calvin feine Ultima ad- 
monitio ad Joach. Westphalum 1557 heraus. Diefer antwortete wieder mehrfach 
und ibm ſchloſſen fih Brenz, Anbreä, Timann, E. Schnepf, Er. Aber, Heshus u. A. 
an. gl. Jo. Georg. Walchii Bibliothec. theolog. selecta T. II, 428 Jen. 1758. 
©tähbelin, 3. Calvin II, 122. 208 ff. 
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unbarmherzig zu behandeln, Hamburg und anderen Städten den nur zu 
wirkſamen Rath gab,! griff von 1552 ab aufs heftigſte Calvin und ben 
Consensus Tigurinus in mehreren Streitjchriften an. Er will, dad Brod 
jet substantialiter der Leib Chrifti, dieſer fei allenthalben, aber unräumlid) 
(extra locum). Bon den Schweizern, namentlidy aber auch von Calvin, 
redet er als Ketzern, von diaboliſchen Blasphemien, gottlofer Schriftver- 
leugnung und Umfturz aller Heiligthümer.? Calvin antwortete lange nicht 
auf die wieberbolten Angriffe, erſt Ende d. J. 1554 als er hörte, daß 
Weſtphal damit umgehe in den niederbeutfchen Städten Unterfchriften zu 
fammeln, welche einen consensus der ſächſiſchen Kirchen dem fchmweizerijchen 
entgegenſtellen follten, 3 fchrieb er, nicht angriffsmweife gegen bie lutheriſche 
Kirche, fondern um Mißverſtändniſſen noch möglichft zuvorzulommen, feine 
Erläuterung des Consensus Tigurinus, den Hauptcantonen gewidmet, in 
ver er das Pofitive im Consensus Tigurinus, das Weftphal ignorirt oder 
umgebeutet hatte, weiter ausführt. Da aber die Mort nicht Frieden 
ſchaffte, fa ließ Salvin feine zwei meiteren Schriften gegen Weftphal und 
1561 eine gegen Tileman Heshus folgen. * 

Calvin fann den Weftphal fragen, ob er denn bei diefem Conſens feine 
Anfiht, mit der er, wie er felbit befenne, fonjt bei den Lutheranern in 
Gunft geftanden, verändert habe, d. h. ob nicht die Schweizer fich feiner 

1 Die Apologie Weitphals von Möndeberg (Joach. Weftphal und Joh. Calvin 
1855) erreiht ihr Ziel nicht. Weftphal wird zum Selbftanfläger in ber Vorrede 
zu ber Collectanea aus Auguftin, rühmt die That ber Unbarmberzigfeit als eine gute 
That, und ſtellt Nebucadnezar ale Vorbild für folche Fälle auf. Sagen fie, fie werden 
nngehört, ohne Synode verurtbeilt, fo antwortet er: fie feien auf ben heil. Synoden 
zu Echmallalven, in Würtemberg, ja ſchon in Ephefus verdammt. 

2 In ber Ep. nuncupatoria 5. Fides Cyrilli fagt er ©. 13 f.: Nunc (nad 
Zwingli und Carlſtadt) Diabolus denuo (praecipitii foveam) effodere et dilatare 
pergit per sacramentarios, qui ita ex baptismo et coena Domini faciunt signe, 
ut rem ipsam omnino tollant. Ex coena auferunt cibum corporis et potum 
sanguinis Christi, relinquentes solam panemetvinum: adimuntetiam 
virtutem et efficaciam suam tum coenae Domini, tum baptismo. 

3 Weftpbal brachte auch 1557 die Confess. fidei de Euchar. sacram. von Seiten 
der Baftoren vieler nieberfächliihen Kirchen zu Stande, als Antwort auf Calvins 
Secunda defensio. 

4 Bol. S. 400. Gegen Heshus ſchrieb Calvin die Echrift: De vera partici- 
patione carnis et sanguinis Christi. In den Tractat. th. S. 723—743. Heshus 
firitt in Heidelberg mit Klebitz Über das heilige Abendmahl. Beide wurden abgeſetzt, 
was ein Responsum Melanchthons gut hieß. 

Dorner, Geltshte ber proteftantifhen Theologie. 9% 
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und der Iutberifchen Anfıcht genäbert hätten? Belenne doch Weſtphal felber, 
daß Calvins Lehre vom Abendmahl in feinen Echriften längſt enthalten geweien 
fei.1 Weftphal behandle den Consensus, als Iehre er im Abenbmahl nadie 
Zeichen, einen theatralifhen Pomp. Den Glauben, der Chriftum empfange, 
verbädhtige er als eine bloße Einbildung, und ebenjo das Nehmen des Leibe 
und Blutes GChrifti. Aber ob denn auch Chrifti Wohnen in ung, fragt 
Calvin, eine bloße Einbildbung ſei? Wie ernit es ihm ift, ein wirkliche 
Empfangen von Leib und Blut Chriſti zu haben, zeigen folgende Aus 
führungen: Chrifti Menfchbeit (caro) ift lebengebend nicht bloß, weil einmal 
das Heil in ihr erworben ward, fondern weil auch jebt, indem wir in 
beiliger Einheit mit Chrijtus zuſammenwachſen, eben jener Leib Leben in 
und haucht oder kurz, weil wir burd die geheime Kraft des Geiftes, bie in 
Chrifti Leib niedergelegt ift, ein gemeinfames Leben mit ihm haben. Denn 
aus dem verborgenen Duell der Gottheit ift wunderbar das Leben in Chriſti 
Leib eingegoflen, um von da in uns überzufließen.? Wenn er von fpirs 
tualem Genuffe rede, jo murren Jene, als bebe man den realen Genuf 
auf. Aber wenn unter dem Realen verftanden werte die ber Täufcung 
oder Einbildung entgegengejette Wahrbeit, jo wolle er audy dieſes Wort ſich 
gefallen lafjen, denn um den wirklichen Genuß Chrifti, das bezeuge er, ſei 
es ihm zu thun. Chrifti Leib fer lebengebend und Keiner auf ihrer Exite 
leugne jeine wirkliche Mittheilung, nur daß fie nicht in fleiſchlicher Weile 
ftattfinde. Daher lehnt er auch jetzt die phyſiſchen Bezeichnungen com- 
mixtio carnis, transfusio ab, fofern fie dem pneumatifchen Weſen Chrifi 
zuwider ihn zu etwas grob Körperlichen und Paſſivem machen, aber fagt: 
er gießt der Eonne gleich die lebenzeugende Lebenskraft feines Fleiſches in uns 
über (vivificum carnis suae vigorem in nos transfundit, non eecus at 
vitali solis calore per radios vegetamur). Im Simmel bleibend fteigt er 
zu uns duch feine Kraft berab, er wirkt von jeinem Orte ber, aus 
feined Leibes Subftanz Leben in uns hauchend. Das vermittelnde Princip, 
das und mit den Kräften des Leibes Chrifti in Gemeinfchaft bringt, ift ber 
1 Secunda Defensio S. 659. . 

2 Secunda Defensio 5. 657. Er fügt bei: nos sibi conjungens uon modo 
vitam nobis instillat, sed unum quoque nobiscum effieitur. S. 650: A carnis 
suac substantia Christum vitam in nos spirare. Bgl. bie zahlreihen Stellen, 


” welche der Amerilaner Dr. Nevyn, früher in Mercersburg (The doctrine of tbe reform. 
church on the Lords Supper 18%. S. 3—12) aushebt. 
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beilige Geiſt mit feinem geheimen Einfluß, der eine geiftige Erhebung im 
Nenſchen bewirkt, wie das sursum corda fordert. Denn nur der Glaube 
lann Chriftum aufnehmen, wer anderslehrt, dertrenntden heiligen 
Geift von Chriftus. Nicht daß durch den Unglauben das Sakrament 
fih änderte, das würde Gott von feiner Creatur abhängig machen,! aber 
nur der Glaube kann den Segen empfangen, der zunächſt geiftlih ift, 
obgleich er durch Bermittelung des Glaubens auch leibliche Bedeutung bat. 
Die Kräfte, welche von Chriftt Leib auögehen, feheint er au als Kraft 
des heiligen Geiſtes zu betrachten, der aber von Chriftus gefandt wird, ja 
von feiner Menfchheit ausgeht, um mit ihm zu verbinden. Diefe Ver: 
bindung ift ibm eine Erhebung für das Gemüth in den Hinmel, mobei 
man aber nicht an ein ekſtatiſches Verlaffen des Körpers wird zu denken haben. 
Weſtphals lärmende Rührigkeit fchlug in Deutfchland den Ton des 
Niftrauend an, womit man fortan, Melanchthons Echule ausgenommen, 
Calvin um feiner Verbindung mit den Zürichern willen anſah. Die Haupt: 
fabe in diefen Kämpfen war nicht mehr wie bei Luther gegen Zwingli, der 
Inhalt des heiligen Abendmahles, der befenntnifmäßig berbortreten muß, 
fondern die Frage über die geheimnißvolle Art der Verbindung der 
Gnade oder Chrifti mit den Elementen, von welcher Nebenfrage weiter 
jowohl die nad) dem Genuß der Ungläubigen als ber Ubiquität des Leibes 
Chrifti abhängt. Es wurde nun Brauch, Calvin als weſentlich zwingliſch, 
nur aber als gefährlicher anzufehen, weil er feinen Einn unter reicher 
lautenden Formeln liftig verftede, eine biftorijche Ungerechtigfeit, von ber 
auch die Concordienformel nicht frei ift, da fie, zwar ohne Calvin zu nennen, 
feine Anficht weſentlich der zwingliſchen gleichftellt. 
| Jedoch Fand Calvins mittlerer Standpunkt in Deutfchland nicht bloß 
Widerſpruch und Mißverftand, fondern aud) bereitwillige Annahme. Melanch— 
tbon ? rieth zum Frieden mit den Neformirten, wie fie fih jet belannten, 
zum Ablaſſen von weiteren Subtilitäten nach Eicherung der Hauptfach. 
Durch Albert Hardenberg wurde in Bremen der reformirte Lehrtypus 
eine Zeit lang herrſchend unter dem Bürgermeifter Martin van Buren, 
und auch nah dem Sturze diefer Männer blieb bafelbft das reformirte 
Element überwiegend. Aehnlich nach mehrfachen wechſelnden Schwankungen 


14a. O. ©. 656. 
2 Responsum Heidelbergense 1559. 
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in der Pfalz, in einem Theil von Heflen und in Anhalt. In Deutichland 
eonfolibirte fich die reformirte Gonfeflion durch den Heidelberger Kate 
chismus von Zahariad Urfinus und Kaſpar Dlevianus 1568. 
Ueberhaupt aber ftellte fih nun allmählig au in Deutichland eine noch 
mehr durch äußere Stellung und geiftige Mittel, ald durch Zahl beveutenbe 
reformirte Kirche der lutheriſchen gegenüber, zugleich ſich ftügend auf eine 
verhältnigmäßig große Menge gelehrter Anftalten und theologifcher Schulen 
wie Heibelberg, Marburg, Frankfurt a. d. O. u. A. Aber noch folgenreicher 
ward das gewonnene Einverftändniß der Züricher mit Genf für die reformirten 
Kirchen außer Deutichland. Denn nun zog, nachdem jener Kryſtalliſations⸗ 
punkt gegeben war, die Macht des calvinifchen Geiftes die verjchiebenen 
reformirten Kirchen in feine Sphäre, namentlich ging feine Abendmahlslehre 
in bie reformirten Hauptbefenntniffe über. 1 Jene Erfolge des Galvinismus 
in und außer Deutſchland 3. B. die in der Pfalz vermehrten aber aud die 
confeflionelle Erbitterung; die im Hintergrund liegende Machtfrage vereitelte 
zum Voraus jede Wirkung der Friedensgeſpräche zu Maulbronn 1564 zwiſchen 
den Schwaben Brenz und Anbreä und den Pfälzern, und in Mömpelgard 
1586 zwiſchen Andrei und Theodor von Beza. 


‘ 


Dritte Abtheilnng. 


Die reformirte Kirche von Calvins Tod bis zur Dordrechter Synode. 


Der Hauptichauplag der dogmatiſchen Thätigleit diefer Zeit wurde in 
der reformirten Kirche Holland, mo fi zwar eine mildere Präbeftination& 
Iehre einheimiſcher Theologen vergeblich der Bildung und Tirchlichen Geltung 
der belgifchen Confefjion und dem unbebingten Particularigmus der Gnade 


1 Conf. Scotica lehrt eine unio cum corpore et sanguine Christi und dadurch 
einen Genuß des gottmenfchlihen Weſens Chrifti, der mit der Auferfiehung in Ber 
bindung gebracht wird. Aehnlich Belg. 35. Gall. 36. 37. Helvet. I, 21. Auch nah 
dem Heidelberger Katechismus werben wir durch den heiligen Geiſt mit Chrifti gebene 
beitem Leib in Berbindung gefekt. 
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enigegenfehte; wo aber doch fchließlich nach Ausſcheidung ber Arminianer 
em gewiſſer mittlerer Typus, der fih vom Eupralapfarianismus entjchieden 
ferne halten will, in der Theologie zur Geltung kam. 

In Genf hinterließ Calvin (geft. 1564) eine Schule, die befonders durch 
das 1559 geftiftete Collegium, deſſen Haupt Beza wurde, fich erhielt und vera 
wehrte. Auf Deutichland zwar ift Genfs Einwirkung zunächſt eine geringere- 
weſen. Hier war eine einheimifche mit Melanchthon befreundete reformirte Theo:. 
logie milderer Art, deren Häupter aber, zerftreut an verfchiedenen Punkten und 
berfchiedenen Einwirkungen ausgeſetzt, nicht die Einheit einer zufammenge: 
ſchloſſenen Richtung erreichten wie die Lutheraner. Um fo tiefer eingreifend war 
Calvins Einfluß auf England und beſonders durch John Knox auf Schottland. 
Am unmittelbasften wirkte die Genfer theologische Schule, an der neben Beza 
Lambert Daneau, Ant. Chandieu (Eadeel) u. U. wirkten, auf Frankreich, 
bis durch die Berfolgungen bafelbft, die in der Bartholomäusnadt 1572 
u ihrer Spite famen, eine große Unterbrechung eintrat. Die Kraft der 
frangöfifchen Neformirten war jet auf eine Zeit lang gebrochen und zer: 
Iprengt, ihre beveutenderen Lehrer zogen ins Ausland, namentlih an die 
boländifchen Univerfitäten, melde im Zuſammenhang mit der großartigen 
bürgerlihen und ftaatlihen Entwidlung Hollands bald zu einer wunderbaren 
Blüthe gelangen follten. Durch den Einfluß jener Einwanderungen (3. 3. 
jwanzig franzöfifche Doctoren der Theologie waren zugleich in Holland) geſchah 
es, daß der Faden der landwüchſigen Reformation Holland, die fi an die 
Brüder des gemeinfamen Lebens und ihre Schulen, an Thomas a Kempis und 
Johann Weſſel angefchlofien, auch durch lutheriſche Einflüffe geftärkt hatte, 
übermocht wurde, doch nicht ohne bartnädigen Widerftand, in welchem am 
Ende auch politijche Faktoren mit entjchieden. Der lange Kampf, in welchem 
das Heine Holland mit Philipp II. rang, forderte die äußerfte Anfpannung 
der Kräfte von Seiten des holländischen Proteftantismus, um fich vor dem 
fiheren Untergang zu bewahren. Zu diefer äußerften Anfpannung ftimmte 
nun eine Denkweiſe, die zwar vor Gottes Majeſtät den Menfchen in Demuth 
miebertoirft, aber auch einen Geift der Unabhängigkeit und Furchtloſigkeit 
vor Menfchen pflanzt, welcher, ruhend auf dem Rathſchluß der Erwählung, 
vor Teiner Gefahr zurüdbebt. Die calvinifche Denkweiſe, indem fie die 
Majeftät und Ehre Gottes als Panier auftwirft, der fih der Menih als 
williges Mittel ftelt, bat jeinen treuen Anhängern einen Tegetgeiien 
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muthigen Sinn, einen Märtyrergeift und eine unbefiegbare Tapferkeit einge: 
haucht, Tugenden, denen der Calvinismus einen guten Theil feiner erobernden 
Kraft verdankte und die ihn zum Kriegsheer des Proteſtantismus organifirten. 
Sene politiichen Drangfale alfo dienten, den Geift des holländifchen Volles 
für die ftrengere calvinifche Lehre empfänglich zu madyen, und der zunächſt als 
Privatichrift von Guido de Bres 1562 verfaßten belgischen Confeſſion Eingang 
zu verichaffen, die zwar nicht fupralapfarifch 1 aber fonft ftreng präbeftinatia« 
nifch Tautet. Sie hatte aber doch ſtets auch ihre Gegner, die ſich theils durch 
Zuzug aus Deutichland, theild befonders durch das verwandte Oftfriesland 
ftärkten, wo Joh. a Lasco einem milberen Typus Eingang verfchafft hatte. ? 
Die Vertreter einer nur bedingten Prädeftinationslehre waren Clemens 
Martenjfon um 1554, fpäter Gornheert und Arnold Cornelii gegen 
Martin Lydius in Amfterdam. Jene forderten mit ihren zablxeichen 
Freunden in Utrecht, Holland, Friesland 1586 eine Reviſion der gleichſam 
aufgedrungenen belgifchen Gonfeflion, während die Gegner die jährliche 
Unterſchrift derfelben und des Heidelberger Katechismus verlangten. 

Zum ernjten Sampfe fam ver Zwieſpalt aber erft durch Jakob Ar 
minius in Amſterdam. Ein talentvoller klarer Kopf und Schüler Beza’s 
batte er Anfangs im Auftrag der calvinischen Partei ſich an die Widerlegung 
Cornbeert3 gemadt, war aber, je länger er fich mit dem Gegenftande be 
Ihäftigte, deito mehr von Calvin abgeführt worden. Bei feinem Amt 
antritt 1602 als Profeſſor in Leyden ftellte fih ihm Jranz Gomarus 
und bald auch Bogermann öffentlich entgegen. Er wollte die Erwählung 
vom Glauben abhängig machen, während fie die abjolute Prädeftination 
als die Olaubensregel, nad) der die ganze Schrift zu interpretiren fei, gel 
tend machen wollten. Das fand Arminius papiftifh, und beftand darauf, 
daß die h. Schrift allein entjcheibe, nicht aber ſchon vor der Schrift eine 
Wahrheit uns feftftehe. Er felbft freilich war dabei in einer Täufchung be 
fangen, denn ſetzten feine Gegner dem Formalprincip als materiales die 
Lehre von einem unbedingten göttlihen Rathſchluß voraus, jo brachte er 
die Vorausfegung der menfchlichen Freiheit an die Schrift heran. Die 
ftrengen Calviniften fürdhteten, für ihre Kirche ohne die Prädeftinationd 
lehre das zufammenhaltende Princip zu verlieren, ähnlich wie die Recht⸗ 


I Belg. Artice XI. XVI. 
2 Betrus Bartels: Job. a LKatco. 1860. 
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fertigungslehre in der Iutherifchen Kirche das zufammenhaltende Band für 
alle Lebren ift. 

Die Stellung der beiden Parteien nun war in leßter Beziehung diefe, daß 
die Einen die Majeftät und Ehre Gottes auf Koften des Menfchen geltend 
machten, der ihnen nicht ala Selbftzwed erfcheint, ſondern nur ala Mittel 
der Ehre Gottes, während Arminius und die Eeinen. das Wohlfein des 
Menſchen als oberften Zweck aufftellen, aber damit Gott nur zum Mittel 
des Menſchen machen. Die Erjteren wollten freilih nicht den Menfchen 
vernichten und werthlos machen, denn wenn der Menſch Mittel für Gottes 
Ehre ift, jo wird doch eigentlich durch den Menſchen etwas für Gott gewonnen. 
So bedeutet der Menich etwas für Gott, zumal der Calvinismus fordert, 
daß der Menſch es fih zur Aufgabe made, in Selbfthingabe und Opferung 
an Gott fi zu feinem Mittel zu maden. Ja von hier aus könnte man 
verjucht fein zu jagen: Wenn doch das Erhifche, das fich Andere zum Zwecke 
jet, das Höchfte ift, jo verlege der Calvinismus dieſes Höchſte, das Ethifche 
von Gottes Seite auf die des Menfchen (wie der Arminianismus ausfchließ- 
li auf Gottes Eeite), da nach den Calvinijten Gott Alles nur propter se 
fol gemacht haben, wenn nicht anbererfeit doch zu befennen wäre, daß 
dieſes propter se nicht im egoiftifchen Sinne genommen werden will, ſondern 
die Offenbarung der Misericordia Gottes doch auch zu feinem Zwecke gehört, 
weldde — was allerdings nicht entwidelt ift — den Menichen, menigftens 
einen Theil der Menfchheit, als ihren Zweck einjchließt. 

Der Arminianismus feinerfeitö denkt nun freilich den Menfchen als 
Zweck, aber unbelümmert darum, ob ihm nicht Gott zum bloßen Mittel der 
Menſchen werde, ja der Menſch dadurch des Höchiten, der uneigennüßigen 
Liebe zu Gott als feinem Zmed beraubt fei. Gleichwohl hängt er mit dem 
Galvinismus infofern noch weſentlich zufammen, als aud er, um Gottes 
höchſte Majeftät zu bewahren, auf die oberjte Machtvolllommenheit Gottes 
ein einfeitiges Gewicht legt. Ja, an diefem Punct überfpannt er noch den 
Calvinismus, tenn, was diefer nicht will (j. o. ©. 388. 393), er will die freie 
göttliche Machtvolllommenheit auch an fein Geſetz in Gott gebunden wiſſen, 
fo daß felbft das Ethifche eine nur zufällige Stellung erhält. Nicht meil 
etwas gut ift in fih, will es Gott nach Arminius, fondern das ift das Gute, 
was Gott faktiſch will und gebietet. Die Poſitivität ift Erfenntnißquelle des 
Guten. Der Menfch ift nicht als gottebenbildlich in dem Einne anerlannt, 
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daß er wefentlich für basfelbe Gute, das Gott ift, beftimmt wäre, fonbern für 
das, was Gott will, aber auch nicht wollen fünnte. Scheint fo das Ethiſche 
überhaupt, die Güte wie die Gerechtigkeit Gottes unter die Macht geftellt 
und ihr gegenüber eigentlich zufällig, fo trifft das unter den ethiihen Eigen⸗ 
ichaften Gottes doch am meiſten nur Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
denn daß ber Menſch und fein Wohljein für Gottes Güte der Zweck fein 
müffe, bleibt dem Arminianismus über allen Zmeifel erhaben. Der Menſch fei 
beftimmt für die Glückſeligkeit und darauf ziele Gottes Wille und Regiment. 
So war nicht mehr Gottes Ehre, fondern des Menfchen Herrlichkeit oberftes 
Princip. Hiegegen reagirte der Calvinismus mit Heftigleit und gutem Recht, 
denn diefe Theorie entband durch Verflüchtigung der Idee eines oberften in 
fih Guten und Berpflichtenden die Subjectivitäten, welche der Galvinismus 
burch das Princip der Ehre Gottes band und zufammenbielt. Dazu kommt, 
daß der arminianiiche Zmed Gottes, „das Wohlſein der Welt,” einen eudämo⸗ 
niftifchen Beigeſchmack nicht verleugnet, alfo die Liebe Gottes, die er feft 
balten möchte, ihm zu einer unethiſchen Güte wird, wovon der Grund eben 
in der Bernadläfjigung des Rechtes des objectiven an fi) Guten und He: 
ligen in dem Willen Gottes wie des Menfchen, d. h. in der Zurüdftellung 
der Idee der göttlichen Gerechtigkeit liegt. Nicht das Ethifche in der Welt 
ift nad dem Arminianismus für Gott das höchſte Ziel der Welt, fondern 
das Gute erhält bloß die Stellung eines zweckdienlichen Mittels für die 
Glüdfeligleit. Es hätte in Gott Nichts gehindert, auch andere Sittengebote 
zu geben, wenn daburd das Wohlfein erreihbar wäre; nun aber Gott fic 
gegeben, find fie verpflichtend. Nicht einmal im Menfchen ift die nothwen⸗ 
dige Zufammenorbnung des Wohljeind mit dem Sittlihen, die weſentliche 
Beitimmung feiner Natur für das Lebtere beachtet, fondern nur die Ber 
pflihtung zu dem, was Gott nun einmal pofitiv ald das Gute aufgeftellt 
bat. So ift die Macht und das ethifhe Weſen Gottes nicht in einander 
gebildet; als das höchſte Gut hat der Arminianismus fi) gewöhnt das Ge 
meinwohl zu betradhten, was mit feiner Richtung auf das Gebiet des Poli: 
ifchen und Geſetzlichen zufammenhängen dürfte. 

Der Arminianismus hatte, befonders im Seminar zu Amfterdam, eine 
dıedoyn namhafter Theologen. Nah Arminius folgte Simon Epifto 
pius (geft. 1643), Verfaſſer der Institutio relig. christ., dann folgten 
Stephbanus Curcelläus geft. 1659, Arnold Pölenburg geft. 1666, 
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und Pontanus geft. 1698. Im 18. Jahrh. hoben fie fich faft noch mehr 
durch Bhilipp v. Lim borch, geft. 1711, Adrian van Cattenburgh bie 
nah 1730, Jean LZeclerc (Elericus) geb. 1657 in Genf, geft. 1736, Wet 
Rein, geft. 1764. Neben Epiflopius wirkte weſentlich in demſelben Geiſt 
Hugo Grotius. Durch feinen Gegenfab gegen den Prädeſtinatianismus 
bat der Arminianismus zwar eine gewiſſe Aehnlichleit mit der lutheriſchen 
Lehre, wie fich diefelbe im 17. Jahrh. immer mehr geftaltete, aber doch ift 
die Aehnlichleit mehr nur eine oberflächlihe. Der Gottesbegriff beider tft 
innerlidy verjchieden. In dem Arminianismus fehlt nicht bloß alle Moftik, 
fondern auch die Innigkeit des religiöfen Geiftes, und die Erkenntniß, daß 
dus höchſte Gut in ber Gottesgemeinſchaft und dem göttlichen Leben liegt. 
Der Subjectivität zugewendet fieht er die Freiheit nur gefihert in einer 
Beihränkung des göttlichen Einflufjes oder darin, daß der Menſch ſich felbft, 
allerdings unter Normirung durch die göttlichen Gebote, übergeben jei. Es 
it mit einem Wort der Erasmifche Freibeitsbegriff, der im Wefent- 
lihen in ihm wieder auftaudt. War nun wie gezeigt in bem Galvis 
nismus das evangeliſche Materialprincip feftgehalten, (indem die Erwählung 
in Chrifto zum Glauben und zur Seligteit gleihfam nur der ewige, in daB 
göttliche Forum gerlidte Yuftificationsalt Gottes für die welche des Heiles 
theilhaft werben, ift): jo tritt dagegen in dem Arminianismus überhaupt 
das evangelifche Materialprincip mit feiner zufammenhaltenden Kraft zurüd, 
ebenfo das Testimonium spiritus sancti. Die ſonach nicht mehr innerlich) 
gebundene Freiheit oder Subjectivität beginnt fi) nun zu emancipiren und 
nur noch eine äußere Schranle an dem formalen Princip oder der 5. Schrift, 
die eine Art geſetzliche Stellung erhält, anzuerkennen. Aus dem Glauben 
wird ftatt der lebendigen Gottesgemeinſchaft und des damit gegebenen Heil 
befiges ein Annehmen der Lehren und Gebote der pofitiven Offenbarung, und. 
die Subjectivität ſchickt fih an, durch Beweife für die Glaubwürdigkeit der 
Offenbarung, die fie über fi) nimmt, den verlorenen Beweis des Geiſtes 
und der Kraft zu erfehen, wodurch unbewußt die Vernunft mit ihren hiſto⸗ 
tiichen oder anberweiten Beweismitteln und die durch fie bewirkte fides hu- 
mana in die Stelle der fides divina einrüdt. Der Arminianigmus hat 
hienach durch feine Lehre vom liberum arbitrium in die Lehre vom Heil und 
deſſen Aneignung etwas Pelagianifirendes eindringen laffen, und die Heili 
gung in die Stelle der Justificatio ſelbſt hereingezogen, was alleruing& wur 
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fchritttveife geſchah. Ja er hat im meiteren Verlauf demgemäß auch bie ob 
jective Grundlage der Rechtfertigung, die Lehre von Gott, ber. Dreieinigfet, . 
der Perſon Chrifti und der Verſöhnung umgeftaltet. Betrachten- wir dieſe 
Punkte im Einzelnen. ! 

Er will im’ Gegenfat gegen alle göttliche Autorität der Kirche und Tre 
dition nur durd die h. Schrift gebunden fein, und infofern ftellt die ſich 
rafcher entwidelnde reformirte Kirche in dem Arminianismus einen Vorgänger 
des biblischen Supernaturalismus auf, der in der lutheriſchen Kirche erft 
im 18. Jahrh. erjcheint. Aber es zeigte fich bei ihm, daß wenn nicht das 
relativ ſelbſtſtändige Materialprincip durch die in ihm beichloflene lebendige 
Heilsbebürftigleit eine Bürgfchaft für den rechten Sinn und Geift giebt, mit 
welchem ſchon an die h. Schrift beranzutreten ift, die Exegeje ibre Sicherheit - 
verliert, indem die nicht innerlich durch den chriftlichen Geilt gebundene und 
befreite Subjectivität leicht fowohl in die Schrift hineinlefen Tann, mas fie 
fucht, als aus ihr hinwegdeuten, was ihr nicht zufagt, alfo eine Selbft: 
täuſchung über die Einheit mit der b. Schrift unter dem Titel der Selbft 
auslegung möglich ift. Daß die Schrift alles allein zu beglaubigen habe, ift 
die Vorausſetzung des Arminianismus; aber dba er die Echrift nicht auf die 
Autorität der Kirche gründen will und ihr Anfprud auf Geltung doch nicht 
als Ariom für Alle von felbit feititebt, fo legt er einen Unterbau an, ber 
das Schriftprincip ftügen und beglaubigen fol. Aber fo ift wie gejagt in 
legter Beziehung doch nicht die Schrift, fondern die beweifende Vernunft 
das Alles Beglaubigende. Zu dem Ende hat fhon Hugo Grotius, nod 
mehr innerlich als äußerlih den Arıninianern zugehörig, in feiner Echrift 
De veritate religionis christianae eine Art Apologetil für das Formalprincip 
erbaut, und ähnlich Epiſkopius.“ Es fei der Argmohn gegen bie neutelta- 
mentlihen Männer, daß fie die Wahrheit nicht hätten mittheilen wollen, 
wie fie e8 konnten, nicht erlaubt. Alfo ſei wahr was fie fagen von den 
Wundern, der Auferftehung Chrifti u. f. f., und der göttliche Urfprung ber 
hriftlihen Religion, den ihr Stifter behaupte, anzuerlennen. Dem empiri— 
ihen, Biftorifchen Beweis verfuht ſchon Arminius eine pbilofophifche 
Grundlegung beizufügen, mie überhaupt philofophifhe Studien von ben 


1 Bgl. Schnedenburger, Lehrbegr. ber HM. prot. Kirchenpart. 1863. S. 2—26. 
? Episcopii Instflut. L. IV, sect. 1. 
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Arminianern eifrig empfohlen wurden. ı Aber diefelbe Vernunft, melche die 
See des Glaubens fo alteriste, daß fie ihn anzubemonftriren fuchte, führte 
dann auch entleerend das große Wort in der Eregefe. Der Aufwand, den 
ihre Apologetit mit Wundern, SInfpiration u. |. w. macht, fteht außer Ber: 
baltniß zu dem Zweck, dem er ald Mittel dienen fol, zu dem Inhalt, der 
in der 5. Schrift gefunden wird. Alle tieferen Begriffe derfelben werden 
nämlich verfladht, die Wiedergeburt wird zur Anregung der fittlihen Kräfte 
durch Lehre und Beifpiel, die Wirkſamkeit des b. Geiftes ift nöthig, aber 
nicht der h. Geift als wohnend, wirkend und fchaffend im Menſchen, fondern 
feine Afliftenz, was auch auf die Inſpiration der heiligen Männer ange 
wandt wird. Die dunkleren Stellen feien zu übergeben, die belleren ent⸗ 
fcheiden, dunkel aber find alle, die eine mehrfadhe Erklärung zulafien; fie 
alle enthalten auch Nichts zum Heil Nothwendiges. So fihern fie fich gegen 
Widerleaung aus der Schrift, verratben aber aud, daß e3 mehr eine Ber: 
ftimmung gegen die Kirchenlehre ift, wenn fie der heiligen Schrift, die ihnen 
gegen fie als Dperationöbafis dient, ohne das materiale Princip eine fo 
ausgezeichnete Stellung zuweiſen, als die wahre Ehrfurdt vor ihr, und die 
Luſt, in ihrem Elemente zu leben und zu weben. Und doch bringen auch 
fie neben der Lehre vom liberum arbitrium noch als leitendes Princip (gleich 
fam als Surrogat des materialen Princips), wornad fie die heilige Schrift 
erllären, den Grundſatz der practiihen Brauchbarleit und des Wohlſeins 
der Welt heran. Unter diefem Titel wurde den fogenannten Geheimniflen, 
die freilich noch großentheild von den Evangelifchen mehr nur ala Lehrerbe 
ohne Aflimilation an die neue Glaubengerfenntniß fortgepflanzt waren, der 
Lebensnerv durchſchnitten, und beſonders bat ed Sim. Epiflopius weit 
darin getrieben, die practiiche Gleichgültigleit auch der vornehmften Dogmen 
3. DB. von Chriſti Gottmenſchheit zu behaupten. 

Werfen wir einen Blid auf die einzelnen dogmatifhen Hauptpunkte 
jelbft. Erjtend auf die Gotteslehre. Die zwei Sätze, welche in dem 
wahren Begriff von der Liebe geeinigt find, nämlich die gerechte Selbitbe: 
bauptung und die Selbftmittheilung, oder: daß Gott Selbſtzweck ift, gleich. 
wohl aber auch der Menſch, indem er Zweck Gottes felber ift und zwar 
als heiliges, ihm wieberliebendes, ihn fich wieder zum Zweck ſetzendes 


1 J. Arminii Opera. De certitudine theologica ©. 56. 
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Ebenbild, vertheilten ſich, mie wir faben, an die beiden Parteien Hollands fe, 
daß die ftrengen Calviniſten ſich an den erfteren Eat hielten, die Arminianer 
nur an den zweiten. Aber wie der alte Calvinismus darin eine größere 
religiöſe Intenfität zeigt, freilich auf Koften des Ethifchen, dem der Arminias 
nismus eben fo einfeitig mit einem ſtark meltlihden Zuge fich zumendet: fo 
kann als arminianifche Gemeinlehre angefehen werden, daß das Ethifche, das 
von den Orthodoxen doch zu Gottes Weſen gerechnet wurbe, von den Armi: 
nianern nur in fein Thun ober in feinen Willen verlegt war. Die Gerech—⸗ 
tigkeit fieht die Orthodorie als unveränderlic und in Gottes Weſen ewig be 
gründet an, wie 3. B. Mareſius zur Begründung der Nothwendigkeit ber 
Berfühnung ausführt. Die Arminianer verwandeln Gottes Zorn gegen das 
Böfe in eine von der göttlichen Weisheit vorgefchriebene Art der Gütigteit, 
was für bie Verföhnungslehre verhängnigvoll werden mußte. Das führt 
Conrad Vorftius in Steinfurt (1610) noch viel umfaffender aus. Dem 
Arminianidmus verivandt fucht er die calvinifche Weltanfhauung von der - 
Gotteslehre aus zu ftürzgen. 1 Um dem Gottesbegriff mehr Lebendigkeit zu- 
zuführen, gebt diefer fcharffinnige Denker, der audy richtige Ahnungen aus: 
ſpricht, dazu fort, nicht nur Gottes Thun aud in Raum und Zeit eintreten 
zu laſſen, fondern ihn aud in feinem Sein zu beſchränken und zu verend: 
lichen, Raum und Zeit wie als ewige Urmächte auch über Gott zu feßen, 
die ihn binden. ? 

Ebenfo modifteirt der Armintaniemus die Trinitätslehre Armi 
nius mwill fie nicht ändern, noch ausdrüdlih Subordination für den Sohn 
behaupten. Aber während Calvin gelehrt hatte, der Eohn, obwohl ala Sohn 
gezeugt vom Vater, habe ald Gott Afeität, fagt Arminius, er fei in beiberlei 
Hinfiht aus dem Vater, alfo nit a se ipso, er habe mit dem heiligen 
Geift nur ein mitgetbeiltes göttliches Wefen, nicht auroFesrng. Die Eub: 
orbination, bie bierin liegt, führten Simon Epiſkopius und Philipp von 
Limbord noch entichiedener durch, ähnlich auch Vorftius, während Glericus 


1 Conr. Vorstius de Deo. Vgl. Meine Abb. über tie Unveränberlichfeit Gottes, 
Jahrb. für deutſche Theol. 1857. ©. 478 ff. 

2 Gott ift dem Borftius nicht infinitus, immensus; es ift in ihm eine diver- 
sitas, auch ein accidens, contingens, wohin er Freude, Zorn, Betrübniß rechnet. 
Auch nicht einmal das Eihifche ift ihm unveränderlid in Gott. Vgl. Tbe Works of 
Jobn Howe Ill, 216 ff.: „the living temple.“ 
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unter dem Namen Liberius a St. Amore ſabellianiſche (ſpäter erianifirende) 
Anfichten begte. 

Beſonders hat fih aber die arminianische Verſöhnungslehre, einen 
gewiſſen Namen erworben. Ihre Hauptvertreter find neben Arminius Hugo 
Grotius, Epiflopius, Limborh und Curcelläus.“ Arminius 
leugnet die Unendlichkeit der zu verſöhnenden Schul. Die Sünde verleke 
nicht Gott, fondern nur ein Gebot Gottes, das, wie wir fahen, ihm mit 
Gottes Weſen felbit in zufälligem Zufammenhang ſteht. Doch läßt er neben 
Gottes Barmherzigkeit die Unbeugfamleit der Gerechtigkeit und den Haß 
gegen das Böſe beftehen, und die Leugnung der Unendlichkeit der Schuld 
foll deſto ficherer der Barmherzigkeit - Gottes das Webergemwicht geben und 
die Verfühnung erleichtern, melde von Gottes Weisheit durch die Genug: 
thbuung der Menfchheit Chrifti für fich bewirkt wurde. Wenn er babei im 
Unllaren läßt, in welchem Sinn von einer Unbeugfamleit der Gerechtigkeit 
(inflexibilitas) Tlünne die Rebe fein, da doch die Sünde nicht unendliche 
Bedeutung habe, jo erflärt fi) darüber Epiflopius, auf die oberfte Macht 
volllommenheit Gottes zurüdgehend. Als «uroxodrop hätte Gott verzeihen 
und ftrafen lönnen wie er wollte, denn er iſt Niemanden verpflichtet. Seine 
Ehre befteht in feiner freien Macht. Es ift feine Nothwendigkeit fei es der 
Verzeihung oder der Strafe in ihm begründet. Da aber in Gott ein Zug 
zur Barmberzigfeit und zur Gerechtigkeit ift, und da er nun einmal ein Gebot 
mit Straffanction gegeben hatte, deſſen Entlräftung mit feiner Wahrhaftig⸗ 
feit nicht beftände, jo hat er beiden Rückſichten einigermaßen genug gethan 
durch ein Temperamentum d. i. ein begütigendes Opfer (sacrificium propi- 
tiatorium), das er weder zu geben noch anzunehmen brauchte, das er aber 
anfieht, als wäre ihm ein Preis bezahlt. Das Opfer der Schmerzen Chriſti 
zeigt, daß Gott der Sünde einen Yreipaß (liberum commeatum) giebt, 
fondern unter der Bedingung der Beflerung verzeiht. 

Dem ftelt aber Hugo Grotius, zur Subjectivität beftimmter um: 
wendend, entgegen: um Gottes Ehre handele es fi im ganzen VBerfühnung®: 
werk nicht. Der Geſichtspunkt der verlegten Ehre würde Gott dem Menſchen 


1 Hugo Grotius Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi gegen die 
Eocinianer, Aehnlich ſchon Arminius de Sacerdot. Bgl. Episcopius Instit. IV, 
3. 11. ©. 407. 423. Limborch Theologia Christ. L. III, 18 — 23. &. 250—269. 


Curcellaeus Religionis christianae instit. IV, 19, 16. 
d 
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als gleiche Partei (pars offensa) gegenüber ftellen. Dic beleidigte Partei 
babe aber nicht das Recht zu ftrafen, fondern nur ein Höherer, der nicht 
Bartei fei. Ebenfowenig könne das Strafreht aus Gottes oberftem Herr: 
fcherrecht (absolutum dominium) abgeleitet werben, denn ha wäre es ein 
Recht um der eigenen Majeftät, aljo um feinetwillen, vielmehr aber eriftire 
ein Strafrecht nicht um des Strafenden, fondern um der Gefellihaft willen. 
"Die weſentliche Gerechtigkeit als nothwendiges heiliges Gut fcheidet er von 
Gott aus, und fo bleibt ihm nur eine empirifche Begründung der Strafe 
übrig. Sie hat zum Zweck das allgemeine Beite, das Gemeinwohl, die Er: 
baltung der guten Ordnung. Als höchſter Weltregent (summus Rector) 
darf Gott das Böfe nicht ungeftraft laſſen, noch nah Willfür verzeihen. 
Andererfeit3 würde aber der Vollzug der Strafe den Untergang bringen. Wie 
ift nun Hülfe möglih? Dadurch, fagt er, daß es auch von Geſetzen eine 
dispnensatio oder einen Nachlaß (relaxatio) giebt, ohne daß fie darum un- 
gültig würden. Zu dem Ende beftimmt er den Begriff des Geſetzes dahin, 
daß er das den Stammeltern gegebene Geſetz als ein pofitives (d. b. zu: 
fälliges) bezeichnet, pofitive Geſetze aber und namentlich die damit verbun: 
denen Straffanctionen feien immer relarabel, können mobdifizirt oder aud) 
fuspendirt werden. Das Geſetz fei nicht etwas Innerliches in Gott, oder 
gar Gottes Wille felbit, fondern nur eine gewiſſe Yeußerung feines Willens, 
folglich werde Gottes Wefen nicht verändert mit dem Geſetz; dieſes ift für 
Gott nur ein zufälliges. Als höchſte Machtvolllommenheit kann er das Böfe 
ftrafen oder nicht ftrafen, denn er kann das Geſetz relariren. Das Gemein: 
wohl entjcheidet darüber, was er thut. Damit ift freilich die Echtwierigfeit 
nur in eine andere Formel gebracht, denn das Gemeinwohl fordert einerfeits 
die Strafjanction, mithin auch die Strafe, denn bie Nelaration ſchwächt 
immer die Autorität des Gejebes, während die Strafe fie bewahrt; und das 
Gemeinwohl fordert anderfeits Erlaffung der Strafe, weil deren Vollziehung 
der Welt den Untergang brädte. Hier hat nun aber, fährt Grotius fort, 
die göttlihe Regentenweisheit (prudentia rectoria) einen Ausweg durd 
Chriftus gefunden. Zwar bat Chriſtus nicht die Verſöhnung erworben. 
Etrafe war ja an fi und von Gottes wegen nicht nöthig. Eben jo wenig 
bat Chriftus bewirkt, daß Gott die Vergebung fchuldig würde, wohl aber 
ift Chriftus, da Gott im Antereffe des Gemeinwohls nicht ohne ein hervor: 
ragendes Erempel (non sine insigni exemplo) die Strafe erlafien fonnte, 
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zum Strafbeifpiel gemadt, welches die Verwerflichleit der Sünde ung vor 
Augen ftellt und alfo mit der Vergebung den Eindrud von ber Strafbarkeit 
der Eünde verbindet, fo daß das Gemeinwohl auch nicht durch Erſchütte⸗ 
rung der Autorität des Geſetzes erkauft ward. Damit findet eine Compenfa: 
tion Statt. Denn zwar nicht Daflelbe erhält das Geſetz was es drohte, die 
Genugthuung durch die Strafe an dem Sünder ; aber das Nächſte an dem Gleichen 
(idem) ift das Ebenfoviel (tantundem). Freilich trifft fo die Strafe den 
Unfchuldigen, während dem Schulvigen vergeben wird, und Socinus verlangt 
daher, e3 müßte da eine Verbindung zwiſchen dem Schuldigen und dem Ge: 
ftraften ftattfinden. Allein in der That finde diefe ftatt, denn Chriſtus fei 
uns nicht bloß blutsverwandt, ſondern noch eine weit andere höhere Gemein: 
ſchaft zwiſchen ihm und uns ſei vorberbeftimmt. Denn er war von Gott 
bezeichnet zum Haupt des Leibes, defien Glieber wir fein follten. Die Ueber: 
tragbarkeit unferer Strafen auf ihn und feiner Strafen auf und ruhe daher 
nicht bloß auf der leiblichen Verbindung, fondern auch auf dem myſtiſchen 
Bande zivifchen uns und dem Herrn, wie eine ähnliche auch zwiſchen einem 
Bolf und feinem König beftehe. Dieſe Theorie, welche bei Curceläus u. 4. 
bie Rechtöibee immer mehr befchräntte und an die Stelle des ewigen Gefehes 
bie Idee eines wechſelnden Bundes, diefes Mittleren zwiſchen reinem Recht 
und zwifchen Willfür brachte, wollte dem Socinianismus entgegentreten, aber 
bildet nur eine zu ihm führende Zwiſchenſtufe, zumal nidyt blos in Gott 
dag liberum arbitrium die oberjte Stellung mie bei Sorin hat, ſondern aud) 
das menfchliche liberum arbitrium in dem Arminianismus eine bedeutende 
Stelle einnimmt, in dem natürlichen Verderben nicht eigentliche Sünde und 
Schuld gefehen, die Wiedergeburt aber in Beflerung und die Mittheilung des 
heiligen Geiſtes in Aififtenz defielben verwandelt wird. 

Nachdem die Dordrechter Generalſynode, welde ein ökumeniſches 
reformirtes Goncil fein follte, bei der aber nur wenige Remonftranten und 
ohne Stimmrecht zugelafjen wurben, in 154 Situngen vom 13. Nov. 1618 
bis zum 9. Mai 1619 den arminianifchen Streit verhandelt hatte, fiel die 
Entfcheidung gänzlich gegen die Arminianer aus. Vertreten waren außer 
England, Frankreich, Genf und der deutichen Schweiz: Hefien, Naſſau, 
Pfalz, Ditfriesland und Bremen. Die Dordrechter lehren vorfichtiger 
als Calvin und beſonders Beza, nämlich infralapfariih: Adam mar voll: 
tommen rein und heilig gejchaffen, aber durdy des Teufela Yntenb um 
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feinen eigenen Willen von Gott abfallend beraubte er fich felbft jener herr: 
lichen Gaben. Im Adam haben aber Alle gefündigt und find bes ewigen 
Borns fhuldig geworden. Gott wäre nicht ungerecht, wenn er Alle unter 
gehen ließe, aber nady feinem allerfreieften Woblgefallen hat er aus reiner 
Gnade aus dem ganzen Menfchengefchledht eine beftimmte Zahl zum Heil in 
Chrifto erwählt, ihn den Erwählten zum Haupt beftimmt, und ihnen Berufung, 
Rechtfertigung und Beharrlichleit mit dem heiligen Geift verordnet. Andere 
dagegen hat er Übergangen und fie ihrer Bosheit und Hartnädigfeit über 
lafien. Die bewirkende Urſache ihres Verberbens ift aber nicht Gott, fonbern 
die eigene Schuld. Uebergangen werben fie auch nicht deßhalb, weil etiwa 
die Heiläfraft des Todes Chrifti nicht für fie ausgereicht hätte, dieſer ift 
unendlichen Werthes und reicht an fich für die Sünden der ganzen Welt 
bin. Aber doch ift Chriſtus nicht für Alle geftorben: fein Erlöfungsmille 
hält fih in den Schranken der particularen Erwählung. Die Berurtbeilung 
der Arminianer wurde nun durch Denkmünzen und durch Vertreibung der: 
felben aus Holland befiegelt. Sie mußten ein Aſyl in Antwerpen und Hol: 
ftein fuchen, und erhielten in Friebrichftabt und Norbftrand Sreiftätten, bis 
Moritz 1636 ihnen wieder freien Gotteödienft in Holland gewährte, von wo 
nun ihr ftiller Einfluß fih nicht bloß in der Theologie Hollands geltent 
machte, fondern auch in Frankreich, von den fpäteren Einflüflen auf die eng 
lifche Theologie, wo aus dem Arminianismus der fogenannte Latitudinaria- 
niömus wurde, und auf die lutheriſche Kirche zu fchiveigen. 

Die confequente Fortbildung der arminianifhen Richtung liegt im 
Socinianismus, der zwar noch im 16. Jahrhundert fich erhob, aber vorzeitig 
für die anderen Eonfeflionen, und der erft durch Vermittlung der Arminianer 
in der Gejchichte der evangelifchen Kirche ein wirlſamer Factor wird. Denn durd 
den Arminianiömus geſchah es, daß der Socinianigmus, der in Deutfchland 
noch über das 17. Jahrhundert hinaus ſehr verhaßt war, in der reformirten 
Kirche in immer weiteren Kreifen Eingang fand, zuerft in Holland und England. ! 


1 In Holland näherte fih ſchon Conr. Vorftius, und fpäter Eurcelläus dem Se 
cinianismus. Außerdem war Holland der Sammelpunlt für focinianifh Gefinnte aus 
verſchiedenen Ländern, wie denn fhon sec. 17 in Deutfchland Zwicker und Chriſtoph 
Sand, Vater und Sohn, Socin ähnli dachten. In England fand fpäter ihre Denl- 
weife Eingang durch Thomas Chubb, Thom. Emlyn, John Biddell und Arthur Bury: 
the naked gospel. Bol. Batrid Fairbairn in feinem Append. zur Ueberfegung meines 
driftolog. Wertes 1863 ©. B41. 
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Der Socinianismus gieng urſprünglich aus von den italieniſchen Re⸗ 
formbewegungen des 16. Jahrhunderts, deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, 
daß die Aufklärung des Verſtandes und äſthetiſche Bildung das Uebergewicht 


iüber das Ethiſche und Religiöſe hatten. Der Humanismus Italiens, hingegeben 


an die Welt der ſchönen Formen in Bild und Sprache, getraute ſich, die Antike 
nachahmend oder aus eigenen Mitteln das Leben harmoniſch zu geſtalten, der 
äſthetiſche Geiſt überwucherte das ſittliche Bewußtſein, der Inhalt des lirch⸗ 
lichen Dogma mahnte ihn unangenehm an Sünde und Berföhnungsbebürf: 
tigleit, die fcholaftiiche Form der Kirchenlehre reizte den Berftand zum Wider 
much und zwar zunächſt gegen die Lehren, bie fich in das reine Geheimniß 
gehüllt hatten und dadurch dem Geifte, der Tlar und frei bei ſich jelbft zu 
Haufe fein wollte, nur wie eine fremde Laft auflagen. In der ariftotelifchen 
und platonifchen Philoſophie lebend huldigte man einem Gotteöbegriff, mit 
welhem Trinität und Menſchwerdung Gottes nicht beftand, mährend bie 
Sirchenlehre felbit doch noch nur zu viele Züge dieſer vorchriftlihen Gottes: 
begriffe in fich trug, die mit dem dogmatifchen Geſammtſyſtem nicht ftimmten, 
ja während felbft die große Bewegung des 16. Jahrhunderts für die Umge 
Rıltung des Gottesbegriffd wenig oder nichts gethban hatte. Männer wie 
Baleario, Paul Bergerius, felbft Contarini waren in Stalien 
klien. 1 Da die trinitarifche Kirchenlehre eine Einigung der fabellianifchen 
und arianiſchen Strömung mit Ausſcheidung ihrer jüdiſchen und heidniſchen 
Elemente enthält, fo war die nächfte Folge des Gegenſatzes gegen bie kirch— 
ide Trinitätölehre, daß eine fabellianifche Gotteslehre und Chriftologie in 
Nännern wie Campanella und Giordano Bruno wieder auflebte und bis zum 
Pantheismus fortfchritt, während dem Subordinatianiemus Männer wie Bern: 
bard Dchino und Balentin Gentilis hulbigten. Beide Strömungen famen zur 
Ruhe in einer Art von höherem Ebionitismus; ihre Zerfahrenheit erlangte 
im Socinianiömus eine feftere Geftalt. In Stalien verfolgt fanden fie bes 
ſonders in flavifchen Ländern und in Siebenbürgen Aufnahme. 

Der geiftige Stifter des Socinianismus ift Lelio Sozzini. Sein Neffe, 
Fauſtus Socinus geft. 1604, brachte die Anhänger feiner Richtung in 
eine kirchliche Orbnung, nachdem Georg Blandrata gegen Franz Davi— 
dis mwenigftend die Anbetung Chrifti durchgeſetzt hatte. Ihre Schule in 

1 Baleario, die Wohlthat Chrifti. Bol. Sirt, Paul Vergerius 1855. Ueber 


Contarini, vgl. Lämmer, die vortridentiniſche kath. Theologie 1858. S. 68 N. 
Dorner, Befsigte ber protefantilgen Theologie. 97 
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Rakow war hochberühmt, aber 1658 wurden fie durch Johann Caſimir 
aus ihrem Hauptſitz in Polen vertrieben und flohen theils nach Sie 
benbürgen, wo fie in anfehnlicher Zahl ſich erhalten haben, theils nad 
Holland und England. Ste haben eine Menge bedeutender Gelehrter ge 
babt, die ſich namentlich dur Zuzug von Deutichen verftärkten, welche mit 
ber Kirchenlehre zerfallen waren. Unter biefen find befonders Valentin 
Schmalz, Boltel, Dftorodt, Johann Erell + 1631, Andreas Wifjowatius, 
+ 1678, v. Wolzogen und Schlichting FT 1661, zu nennen. 1 

Der Socrinianismus, fo wenig er bi8 um 1700 auf die großen 
Kicchengemeinfchaften einen namhaften Einfluß gehabt hat, verlangt doch 
bier einige Worte, da er wie aus fernem Hintergrund grollend, drohend die 
Frage an das dogmatiſche Syſtem der Evangelifchen richtet, ob die objectiven 
Lehren fo unverändert können aus ber alten in die neue Zeit berüberge 
nommen iverben, ob die Autorität der Kirche vermöge einer alten ober neu 
zu bildenden Tradition einen Theil des Syſtems noch beberrichen dürfe, ob 
die bibliihe Kritit und die Unterfuhung der Kanonicität heiliger Bücher 
frei bleiben oder dogmatiſch entſchieden werden müfle, endlich ob das ethifche 
Gebiet in dem evangelifchen Syſtem hinreichend bedacht fei? Er felbft freilih 
ift noch eine mwunderlihe Zufammenfegung von rein fupernaturalen und von 
rationalen Werkftüden, beherrſcht von practiichen Gefichtöpunften einer 
ziemlich oberflächlichen und geſetzlichen Ethil. Eine fupernaturale Offen: 
barung ift ihm notbmwendig nicht um der Erlöſungsbedürftigkeit willen, 
fondern weil wir von Natur blind feien über Gottes Willen, auf deſſen Befol⸗ 
gung Alles anlomme. Genauer genommen bat ihm aber unfer Unvermögen, 
den Willen Gottes zu willen, feinen Grund in der Beichaffenheit des Ge 
ſetzes. Man könne nicht zum Voraus jagen, was Gott ald das Gute ge 
bieten werde, denn Gottes Gebote haben Feine innere Nothwendigkeit, ſondern 
Gott fei das abjolute liberum arbitrium. Er könne beftimmen was als gut 
für ung gelten fol, es könne alfo nur auf factifhem Weg, durch pofitive 
Offenbarung, die fein Geſetz promulgirt, von und gewußt werden, was wir 
thun jollen. So wird dem evangelifchen actus Dei forensis zur Justi- 
ficatio des Menfchen, wornad Gott um Chrifti willen einen Sünder, ber 
glaubt, für gut erllären kann, bier ein actus Dei forensis gegenüber geftellt, 


1 Bibliotheca fratrum Polonorum, Irenopoli 1656 fi. , 
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nach welchem Gott, was nit in fich gut ift, für gut erflärt nady feiner 
freien Machtvollkommenheit. Dieje Offenbarung feines Willens ift nach den 
Sorinianern im neuen Teftamente gegeben, das alte Teftament wird um 
jo mehr herabgeſetzt, je mehr der Socinianismus felbft noch weſentlich auf 
gefeglicher Stufe fteht. Denn durch das volllommene Geſetz verliert dag ums 
volllommene feine Bedeutung. Die Ahnung fehlt ihm nicht, daß das Ethiſche 
der abfolute legte Zweck der Welt jei und daſſelbe wirb zum Negulativ für 
das, was bie Offenbarung enthalten könne oder doch für die Erklärung des 
neuen Teitaments verwandt. Aber von dem Ethifchen felbft bat der Soci⸗ 
nianigmus eine noch gar unvolllommene und bürftige Erkenntniß, nicht 
bloß principiell, fofern er es in letter Beziehung unter die Kategorie der 
Macht ftellt, fondern auch, weil er es nur unter der Geftalt des Geſetzes 
und bes Geſetzesgehorſams betrachtet und einen nur loſen Zuſammenhang des⸗ 
jelben mit der Religion ſetzt, die das Willen vom Geſetze vermittelt, und 
weil er das Gute unter der Geftalt der gotterfüllten Tugendkraft und bes 
guten Seins nicht kennt. Kein Wunder, daß der Socinianismus aud von 
einem böfen Sein, einem zuſtändlichen Berderben nichts weiß, den freien 
Willen des Menjchen vielmehr den Handlungen volllommen gewachſen er 
achtet, welche das pofitive Gele Gottes fordert. Hiemit ift über natürliche 
Erlöfungsbebürftigleit, innere Geiſteswirkungen und Wiedergeburt jchon ent 
ſchieden. Gleichwohl ſucht er für Chriſtus noch eine eminente Stelle. Zwar 
ift ihm Chriftus nur ein unter Mitwirkung des Geifte® von einer Jungfrau 
geborner Menſch; die Ziweinaturenlehre ift ihm verwerflich wie die Trinitätss 
Iehre, aber theild von Natur theild durch eine fpätere Entrüdung in den 
Himmel vor feinem Lehramt habe Chriftus vom Willen Gottes die vollkom⸗ 
menjte Kunde gehabt und lehrend mitgetheilt; auch habe er durch fein beiliges 
Leben ein Mufterbild des unter dem Hafle der Welt Gott treuen Gehorfams 
aufgeftellt, und fei endlich al Märtyrer für die Wahrheit feiner Lehre ges 
ftorben. Dazu kommt ein Weiteres: Der Menſch bat factiih den Willen 
Gottes nicht wie er fonnte, erfüllt, und fofern er im Böſen beharrt, gebt 
er dem ewigen Untergang entgegen. Denn die Gottloſen werden durch die 
göttliche Strafe aufgerieben und vernichtet. Im Falle ihrer Beflerung könnte 
nun zwar Gott, ohne daß e3 einer Strafe oder Sühne bebürfte, vergeben, 
aber ohne die gewifje Kunde hievon märe die Beilerung felbft und das Ber: 
trauen auf Gott unendlich erfchwert, wenn nicht unmöglih. So har Bot 
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durch Chriſti Erſcheinung auch dieſem Bedürfniß abgeholfen, er hat durch 
ihn ſeine Gnade für die ſich Beſſernden verkündigen laſſen, und wie ſeine 
ganze Lehre von ihm als treuem Wahrheitszeugen durch ſeinen Märtyrertod 
iſt beglaubigt worden, ſo hat Gott noch zum Siegel ſeiner Lehre Chriſti 
Auferſtehung geſetzt. Die im Glauben ſtehen und ſein Gebot zu erfüllen 
trachten, die rechtfertigt Gott wegen des guten Willens, den er für Gerech— 
tigleit anfieht, und verleiht ihnen das ewige Leben, das Chriftus verbiek, 
als Lohn oder natürliche Yolge, nicht aber als Verdienſt. Chriftus felbft 
aber, fo bewährt als der Heilige durch Leiden und Tod, ift beflen gewürdigt, 
in den Himmel zur Rechten Gottes erhoben zu werben, um an Gottes Stelle 
nun der Weltregent zu fein und angebetet zu werden nach Gottes Willen, 
der dadurch felber geehrt wird. Auf Erben war fein Werk prophetiſch, jetzt 
ift es Zöniglih, und mit feinem Königthum fällt fein himmliſches Hobeprie- 
ftertbum zufammen, während es ein irbifches nicht giebt. Er ift fo gleich 
fam ein gottgeiwordener Menſch, denn zwar das Weſen Gottes geht ihm ab, 
e3 bleibt nur Eine Natur in Chriftus, die menjchliche, aber wenn auch nicht 
das göttlihe Wefen, fo gelangen doc, die göttlihen Eigenſchaften zur 
Mittheilung an ihn. 

Wie faft Alles in ber focinianifchen Erlöfungstheorie auf Selbftbefferung 
geftellt ift, fo find bier auch die Sakramente rein fubjective Leiftungen, die 
Taufe ein Iöblicher Brauch, doch nicht für immer eingeſetzt, und zur Kirche 
gehört, wer die professio fidei ablegt. 1 


1 Otto Fod, der Socinianismus nach feiner Stellung in ber Geſammtentwick⸗ 
lung bes chriſtl. Geiftes nach f. Hiftorifchen Verlauf nnd nach f. Lehrbegriff. Kiel 1847. 
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Wiederauflöſung der Einheit des reformatoriſchen Princips. 


Vom ſiebzehnten Jahrhundert bis zum Anfang des neunzehnten. 
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Einleitung. 


Es ift eine auf den erften Anblid unerfreulichere Zeit, zu, der wir im 
zweiten Buch fortzugehen haben. Dem hoben Aufſchwung der Reformation 
folgt für unfere Wünfche zu bald ein geiftiger Nachlaß; ihrer lebensvollen 
Produktivität, ihrem fühnen und doch gehaltenen Freiheitägebraucy eine 
gewiſſe Sterilität, Aengftlichleit und Enge. Die Tapferleit und der Muth 
der Helden in der Geifterfchlacht des fechzehnten Jahrhunderts gilt noch 
als Vorbild, aber verwandelt fich vielfach in gehäflige Zankſucht, die klein⸗ 
lichen Geiftes das Kleine für groß und nur zu oft das Große für Hein 
nimmt. Und doch wäre e3 der hiftorifchen Gerechtigleit wenig entiprechend, 
wenn wir um folden Eindrucks willen diefe der Reformation folgende Zeit 
nur mit dem Urtheil abfertigen wollten, daß fie in geiftliher Abſpannung 
eine Zeit des Abfalld von dem hohen Geifte der Reformation ſei und eine 
Zeit des Verfalls herbeiführe. Daß nicht geiftliher Tod der Reformations⸗ 
zeit folgte, das hat Tholud in feinen Lebenszeugen ber lutheriſchen Kixche 
und Göbel in der Gedichte des chriftlichen Lebens befonders für bie 
reformirte Kirche hinreichend dargethan. Lebrreich kann für uns bier das 
Berhältniß der nadhapoftolifchen Zeit zur apoftolifchen fein, und der Nachlaß 
an Driginalität und Geiftefriiche, den auch jene dieſer gegenüber zeigt. 
Man bat kein Recht, die erſten Jahrhunderte, fo tief fie unter den Apofteln 
itehen, deßhalb als abgefallen over als geiftes: und glaubensarm zu bes 
zeichnen; wir dürfen des Märtyrerblutes, das die Welt erobern half, nicht 
vergeflen. So folgt auch auf die. Reformation eine Zeit ſchwerer blutiger 
Kämpfe, zum Theil, wie in Frankreich, unglüdlih, meift aber fiegreich 
verlaufend, Kämpfe, die ohne Glaubensmuthb und Glaubensfraft in Hol 
land, Deutihland, Schottland und England nicht zu beitehen waren. “Die 
Frage mwirb vielmehr die fein, ob im Großen und Ganzen zunächſt das 
fiebzehnte Jahrhundert für die Aufgabe, die ihm naturgemäß uhlog, in 


— 
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treuer Arbeit etwas geleiltet habe. Die Aufgabe der Zeit nach den Apofteln 

konnte nicht die fein, ihnen an Driginalität und geiftiger Probultivität es 
gleich zu thun; es war vielmehr die Anwendung und Fruchtbarmachung ber 
Gaben des apoftolifchen Beiftes in der Menfchheit, um mas es ſich zunächſt 
handelte: der intenfive Proceß mußte, nachdem er in der Canonbilbung 
einen Ruhepunkt gefunden, in den ertenfiven übergehen. Eine ähnliche 
Bewandtniß möchte e8 auch mit der Gefchichte der evangelifchen Kirche und 
ihrer Theologie nad dem Abſchluß ihrer Symbolbildung, und nad der 
Schriftlichen Fixirung ihres DBelenntniffes haben. Es ift nicht zu zweifeln, 
daß die heilige Schrift noch jet einen reihen Schat von Anſchauungen und 
Wahrheiten enthält, welche künftig, wenn zu dem Bebürfniß und der Reife 
der Kirche das rechte gotterleuchtete Auge Hinzutritt, werben ausgelegt und 
durch originale Geifter zum Gemeingute werden. Aber dächten wir dieſe 
Geifter unmittelbar nach der Reformationszeit auftretend, jo würde ihnen 
der empfängliche Boden gefehlt haben, und hätten fie doch irgenbtvie 
weiteren Einfluß gewonnen, fo würde die Verwerthung der Gaben, die 
wir den Neformatoren verdanken, verfümmert worden fein. Darauf kam 
es vielmehr an, daß das reformatoriiche Princip feiner meltgefchichtlichen 
Bedeutung gemäß fich zunächſt inmitten der europäifchen Völker feinen ge 
ſchichtlichen Beftand ficherte. Es galt, die reformatorische Weltanfchauung 
durch die Betrachtung der Geſchichte der Kirche, ſowie durch die gefammte 
Urkunde der Offenbarung Alten und Neuen Teſtamerts durchzuführen und 
jo gleihjam geiftig die bisherige Welt in Befig zu nehmen und in ihr 
Wurzel zu fchlagen; namentlich die Polemik wider die gegentwärtige katho⸗ 
liche Kirche konnte mit Erfolg gejchichtlich nicht geführt werden, wenn die 
Reformation nur als ein Proteft gegen die bisherige Gejfammtgefchichte ber 

- Kirche erichien und nicht vielmehr auch ihre Beftätigung und Berechtigung 
in dem kirchlichen Altertbum fand. Denn das freilich wäre eine abenteuer: 
liche Annahme, daß das apoftolifche Chriftentbum nie und nirgend in ber 
Kirche eriftirt habe, außer in der heiligen Schrift, die das ſechzehnte Jahr: 
hundert aus dem Staube ans Licht zog. 1 


1 Daß bie wahre Kirche nie fei ausgeftorben gewefen, ift ber fogar bogmatifche 
Grundſatz der Reformation von Anfang an. Seinen gefchichtlichen Nachweis fuchten 
nah den Magdeburger Centuriatoren beſonders Joh. Gerhard und G. Calirt zu 
führen (f. u.). 
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Es war ferner die Aufgabe, das reformatorifche Princip auch mit der 
Welt der erften Schöpfung und insbefondere mit der allgemeinen menſch⸗ 
lihen Bernunft in die richtige Beziehung zu feßen, um baffelbe in ber 
geiftigen Welt einheimiſch zu machen. Es kam in beiden evangelifchen 
Kirchen für die Dogmatik felbft diejes Zeitraums ala „bie Königin der theo⸗ 
logifchen Wiſſenſchaften“ darauf an, den allgemeinen Forderungen menſch⸗ 
licher Wiſſenſchaft gerecht zu werben; und hatten Melanchthons loci und 
Salvins Institutio bereit3 eine Ahnung von dem guten Zufammenhang ber 
einzelnen Lehrftüde gegeben, mie fie ſich aus dem Gefichtöpunlt des evan⸗ 
geliichen Glaubens ergaben, jo fehlte doch den dogmatifchen Werken ber 
Reformatoren und ihrer nädften Nachfolger noch viel zu befriedigender 
foftematifcher Vollendung. Es war noch ein großes Werk, zu welchem viel 
Scharffinn und Fleiß gehörte, die von der Reformation gehobenen Schäge 
einem beitimmten Gepräge bis ins Einzelne zuzuführen und fie denkend fo 
zu verarbeiten, daß fie den Eindrud eines harmonischen Gliedbaues machten, 
dem nicht bloß innere Conſiſtenz und Widerfpruchslofigkeit, ſondern auch 
eine innere Bezogenheit aller Theile auf Alle beimohne. Und endlich, 
während in der Reformationgzeit unmöglich die evangeliſche Wahrheit fchon 
allgemein in Herz und Verſtändniß des Volkes eingejentt fein Tonnte, viel» 
mehr der Natur der Sache nad überwiegend das evangelifche Volk von 
feinen geiftlichen Führern abhängig war: fo kam es jet darauf an, durch 
Leitung und Eitte, durch Unterricht und Zucht, welche unter den Stürmen 
des deutſchen Krieges und unter den politifchen oder kirchenpolitiſchen Stürmen 
Englands, Schottlands, Hollands fchwierig genug waren, das Bol immer 
mehr zu felbftftändigem Befi und Genuß ver evangelifchen Wahrheit zu 
führen. 

Man Tann nicht jagen, daß die evangelifchen Theologen des fiebzehnten 
Sahrhunderts der. ihnen geftellten Aufgabe in all diefen Stüden genügt 
haben, am wenigften wohl in ber zulett genannten Hinficht; ? fchon mehr 

1 Doch möchten die reformirten Kirchen hierin ben Vorzug beanipruchen dürfen 
vor ben Iutherifchen, indem hriftfihe Sitte und Zucht wie allgemeinere Gewohnheit fich 
mit ber 5. Schrift vertraut zu machen, bort energifcher und erfolgreicher zur Herrſchaſt 
gebracht wurde. Hier liegen bie eigenthümlichen Schöpfungen bes veformirten Geiftes, 
3. B. die fo tiefgreifende Durchführung der Sabbathheiligung im Vollsleben befonbers 


in Großbrittannien und Nordamerika. Die Legalität, in die beide Confefjionen gerathen, 
nimmt bei ben Lutheranern eine theoretiihe Richtung auf die xeine Xehrr, d ven 
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in Beziehung auf die richtige Stellung des Verhältniſſes zwiſchen der Ver⸗ 
nunft und dem Chriftentbum; wenigſtens muß fich hier der Tadel zwiſchen 
ihnen und der noch ganz unfelbititändigen Philoſophie theilen. Aber bie 
anderen der bezeichneten Aufgaben wurden rüftig und nad dem Maß ber 
vorhandenen Mittel von eregetifcher und hiſtoriſcher Kunft jehr verbienftlich 
(am meiften in der lutheriſchen Kirche nach ihrer Art) angefaßt und gefördert. 
Namentlich die großen dogmatifchen Werke der lutheriſchen Kirche bürfen 
unter den angebeuteten Vorbehalt ala Kunſtwerke und ala muftergültig für 
die Behandlung und fcharfe Zeichnung wie feine Ausarbeitung der Begriffe 
gelten. Einige zeigen auch Gabe für große ſyſtematiſche Eonceptionen, fo 
G. Calixt. Andere find zugleich durch ihren großen hiftorifchen und exe 
getifchen Apparat Denkmäler des beharrlichiten Fleißes und treuer Liebe zur 
evangeliihen Wahrheit, konnten auch nicht verfehlen, dem evangeliichen 
Bemußtfein neben der Schärfe und Klärung das Selbitvertrauen und die 
freubige Sicherheit zu mehren. 

Mit diefem Lob vereinigt fi) aber jehr wohl auch ein mehrfacher Tadel. 
Bor Allem macht die Theologie diefes Jahrhunderts nicht mehr den Eindrud, 
wie in der Reformationgzeit namentlich bei den Häuptern der Fall mar, 
daß fie fich der evangeliichen Wahrheit durch Liefgehende innere Arbeit und 
Kampf hindurch bemädhtigt habe, wodurch eine lebendige Tradition allein 
erreichbar wäre. Sie ift vielmehr auf bequemerem Wege dur Annahme 
der reformatorifchen Lehre unter ftarter Mitwirkung bloß menſchlicher Auto: 
rität zu ihrem Beſitz gekommen, den fie als eine gegebene unverrüdt bleiben 
müffende Ueberlieferung feithält und geltend macht. Gewiß mar die Ueber: 
zeugung eregetiih und biftorifch wohl begründet, daß das Dogma der 
evangelifchen Kirche das fchriftgemäßere fei, aber auch die Erkenntniß hievon 
fann die Gewißheit von der innern Wahrheit des Chriftentbums noch nicht 
eriegen. Fehlt es aber an dieſer lebendigen und bewußten religiöfen Aneig- 
nung, fo ift der Beftimmungsgrund zum Glauben in der Hauptfache doch nur 
die willig anerfannte Autorität der evangeliſchen Tradition allerdings als 
jchriftgemäßer. Aber bievon (wie davon, daß das evangelifche Brincip, wenn 
auch religiös angeeignet, doc) nicht zur Entfaltung fömmt, noch zur einheitlichen 
Reformirten eine praltifche, fo zwar, baß babei beide ein Auge für die Mängel des an- 


“ dern Theil® behalten und auch fo der Proteſt gegen das Ausartende in ber evang. 
Gefammtlicche nicht verſtummt. 
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Drganifirung der Dogmen verwendet wird) ift unausbleiblich etwas Weis 
tered die Folge. Während nämlid nur die geiftige Aneignung das lebendige 
Band fein kann zwiſchen Glauben und h. Schrift oder Kirchenlehre, indem bie 
evangelifche fchriftmäßige Wahrheit in ihrer inneren Einheit und Wahrheit nur 
von der fides divina jo erfchaut wird, daß fie darin frei mit wahrem 
Verſtändniß walten fann, fo fällt dagegen, bei nunmehrigem Uebergewicht 
der fides historica Alles unwillfürlih in eine Bielheit von Dogmen und 
Satzungen aus einander, die nun, damit ja die reine Lehre bewahrt werde und 
nichts verloren gehe, auf das forgfältigfte gehütet werden mögen, aber ohne 
richtiges ober ficheres Urtheil über ihre Stellung zum Ganzen und ihre fich abs 
ftufende Bedeutung für das Ganze. Denn die Einheit, von der die einzelnen 
dogmatifchen Satzungen getragen werden, ift ja nun nicht mehr das lebendige, 
in feiner Wahrheit erfannte und in den Glauben eingegangene Princip bes 
Evangeliums, fondern die heilige Schrift ift das zuſammenhaltende, aber nur 
äußere Band geworden, das mit feiner formalen Autorität alle Dogmen 
gleich umschließt, ähnlich wie im Katholicismus der Mantel der Kirche alle 
Dogmen gleichmäßig det und fanctionirt. So ift, um es mit Einem Worte 
zu fagen, der Uebergang von der jchöpferiichen Reformation m die Zeit der 
Erhaltung oder Conſervirung evangeliiher Tradition zu einem Rüdfall auf die 
gefegliche Stufe, in der lutheriſchen Kirche beſonders auf längere Zeit in 
eine dogmatiſche Gefetlichkeit geworden, womit ſich jene Zerfplitterung und 
die Ohnmacht des lebendigen Princips dogmatifcher Drganifation, auf ber 
andern Seite eine Aengftlichleit vor Verluften verband, ein Mangel an freus 
diger Selbftgewißheit, eine Furcht vor allem Neuen, eine Scheu felbft vor 
der Mandfaltigkeit, die als bedrohlich für die Einheit der Kirche galt, ja 
vermöge der Verbindung der Kirche mit dem Staat und feinem damals 
heranwachſenden Abjolutismus eine Gewaltſamkeit und Geringihäßung gegen⸗ 
über der yperfönlichen Freiheit, diefem unerläßliden Medium für die 
wahre Aneignung der evangeliihen Wahrheit. Sofern aljo in all dem 
theologischen Fleiß des fiebzehnten Jahrhunderts ein mehr legaler als 
evangelifcher Confervatismus an die Stelle der lebendigen Tradition, 
d. 5. der ſtets erneuten Reproduction tritt, fo bat es allerdings feine 
Wahrheit, daß diefe Zeit im Großen und Ganzen einen Nachlaß des evan- 
gelifchen Geiftes verfpüren läßt. Der fubjective Factor, der (mie mit dem 
Materia lprincip der Reformation ausgefagt ift) zum Charakter euangrlüiger 
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Frömmigleit und Theologie weſentlich gehört, wurde verfürzt und erhielt 
geringe Pflege. Man operirte mit objectinen Größen, dogmatifcher Tras 
dition und heiliger Schrift. Dieſen Größen gegenüber, die boch nicht Gott, 
fondern Gegebenheiten find, nahm der Glaube, fonft fo frifh und frei, 
eine zu fehr nur leibentliche Stellung ein. Kein Wunder, daß das fubjective 
Princip, der liebenden Pflege Seitens der Kirche ermangelnd, wo es fi 
behauptete, eine von der Kirche losgebundene Stellung einnahm, wie in ben 
vielfachen Ausartungen der Myſtik, die fi) von ber neuen ängftlich buch⸗ 
ftäbifchen Kirchlichleit nicht einfangen ließ, aber nun ihrerfeit3 vielfach ver: 
wilderte. 

Zum Glück war aber die Einſeitigleit, in die fo die evangeliſche Kirche 
eingieng, im Widerjpruch mit ihrem eigenen Weſen. Denn ihre Belenntnifie 
wie die. heilige Schrift find aus einem andern Geilte als dem gefeßlichen 
geboren; in beiden verlangt das Objective nach dem Subjectiven, nach einer 
Dafeinsform nicht blos im hiftorifchen Glauben, fondern nach der Daſeins⸗ 
weife im Geifte. Beide trieben vorwärts von biefer evangelifch gefärbten, 
aber principiell genommen wieder Tatholifirenden, die Nachwirkung aus ber 
Zeit des herrſchenden Katholicismus verrathenden Art, die nur eine ſchwäch⸗ 
liche, widerſpruchsvolle Rivallirche neben der römischen aufzuftellen vermocht 
hätte und in einem ftreitbaren, aber unerfreulichen Sectenleben würde haben 
endigen müffen. Daher konnte auch die Reaction in der Kirche felbft nicht 
ausbleiben. Sie tritt hervor bei den Reformirten in dem Einfluß ver 
carteſianiſchen Philofophie, in Coccejus und den myftiichen Parteien Hollands, 
befonders ben Lababiften, in Großbrittannien bei den Independenten und 
Quälern; bei den Lutheranern von der Tirchlihen Intelligenz aus in 
G. Salizt und den ſyncretiſtiſchen Streitigleiten; von Seiten bes religiös 
gerichteten Willens in Spener; von Seiten bes religiöfen Gefühle 
in ber Myſtik und in Binzendorf; bei all diefen fo, daß die Reaction 
nicht bloß negativen Charakter trägt, fondern nach verſchiedenen Seiten das 
reformatoriſche Princip felber darin zur weiteren Entfaltung kömmt. 


Erſte Abtheilung. 
Die reformirte Kirche. 
Erſter Abfchnitt. 


Die einfeitige Objertivität oder die Herrſchaft der reformirten 
Orthodorie bis nm 1700. 


Die altreformirte Orthodoxie des Feſtlandes, nachdem fie in ihre ſcho⸗ 


laſtiſche Beriode eingetreten war, behauptete fih in Frankreich, Holland und 


der Schtweiz der immer neu auftaucenden antipräbeftinatianifchen Richtung 
gegenüber, wurde aber jchon durch den Coccejanismus um 1650 und bald 
darauf durch den Gartefianismus erſchüttert. Obwohl es ihr gelang, durch 
Staatöverbote und durch die Formula Consensus Helvet. jede anticalvinifche 
Bewegung noch eine Zeit lang zurüdzubalten, kündigte fich doch gegen 1700 ihr 
allmähliger Berfall deutlih an. In Großbrittannien, imo fich der Geift 
der reformirten Kirche mehr im Leben ausprägte und zwar in zwei ent 
gegengefehten, nicht zur VBerfühnung gedeihenden Hauptformen, der episko⸗ 
paliftifchen und der presbpterianifchen, wurde von der Theologie vornäm⸗ 
lih nur die gefchichtliche, namentlich patriftiihe Seite gepflegt und eine 
lebenbigere Bewegung des erlennenden Geiftes wurde erft durch die Noth 
des Kampfes mit dem Deismus angefadht, aber ohne daß fie zu 
wiflenfchaftlicher Weberwindung des Gegners ausgereiht hätte Nehmen 
mir zunädft den Faden da wieder auf, wo er oben (©. 416) fallen 
gelaſſen ift. 
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Die theologische Führerfchaft gieng um 1600 von der Schweiz auf 
Holland über, das fie nach dem Edict von Nantes eine Zeit lang mit 
Frankreich theilte, bis endlid England in den Vordergrund trat, all 
mählig auch Nordamerika ein bedeutendes Glied in der Kette der reformirten 
Länder wurde. 

Das Heine Holland gründete in feiner meltgefchichtlihen Blütbezeit 
und unter dem Wetteifer feiner Provinzen eine Reihe von Univerfitäten, 
zunädft im Sinterefle des evangeliihen Glaubens, dem Holland feine Be 
freiung von dem fpanifchen Joch verdankte, aber bei der Erweiterung bes 
Blides, der fih an feine Weltitelung anſchloß, auch im Sfnterefle der 
Philologie und des Humanismus, in welcher Beziehung nur an Größen 
wie Staliger, Salmafius, Lipfius, Iſaac Voſſius, Gräpius, 
Heinfius und die Drientaliften Golius, Erpenius, Schultens 
erinnert ſei. Es wirkte dabei der Geift des Erasmus und Melanchthons 
zum Segen auch für die Theologie nad. Leyden wurde 1575 geftiftet, 
Traneder 1585, Groningen 1614, Utrecht 1634, Harderwyk 1648, Univer 
fitäten, welche die höher ftrebende ftubirende Jugend aller proteftantifchen 
Länder im fiebzehnten Jahrhundert berbeizogen und zu denen Echulen in 
Amfterdam (1631), Deventer, Middelburgh, Breda famen. Im Anfang 
blühte auf den bolländifchen Univerfitäten ganz befonders das Schriftftubium 
nach den Grundipradhen, fo unter Johann Drufius, M. Lydius; aud 
fette e3 ſich noch lange fort dur Männer wie Ludwig de Dieu und 
felbft Andr. Rivetus, Gisbert Voetius, Amama. Aber der frieb: 
lichen, mehr einfach biblischen Zeit folgte feit der Dortrechter Synode und 
ber durch fie eingeleiteten dogmatiſch gejehlichen Haltung in der hollänbifchen 
Kirche eine Zeit der Herrjchaft reformirter Scholaftil. Obwohl die Sieger 
zu Dortrecht, Sibrand Lubbertus und Franz Gomarus, felbft noch 
nicht Scholaftiler find, im Gegentheil der erftere feinen Gollegen Macco« 
vius megen Einführung fcholaftifcher Methode noch angellagt hatte, fo 
drang fie. doch jet unaufhaltſam ein und die bebeutenbften reformirten 
Scholaſtiker find in Holland zu Haufe geweſen, fo außer ob. Maccopius 
Sam. Marefius, Gisbert Voetius, Hoornbed, Mard. 

Zählen wir zuerft die vornehmften Theologen Hollands nad den Uni: 
verfitäten auf. In Franeder lehrten: Martin Lydius + 1601; ber 
bebeutende Exeget und Drientalift Job. Drufius, früher in Leyden + 1616; 
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Maccovius (v. Makowsky), 1 Prof. von 1615—44; Amefius + 1633, ? 
und Amama. In Utredt: Gisbert Boetius 1634—76°; Hoorn- 
bed, einer der tüchtigiten Polemiler beſonders gegen die Eocinianer 1644 
bis 1654, fpäter in Legben 9; der Apologet des reformirten Syſtems Melch. 
Leydecker 1679—1721.5 In Groningen: Fran; Gomarus 1618—41 
(vorher 1594— 1611 in Leyden), der ftrengite Supralapfarier und Gegner 
des Arminius 6; Sam. Marefius 1643—75, 7 der ftreitbare Dogmatiker 
und Polemiler, ein Stüd „reformirten Calov8”, indem er außer dem Katho⸗ 
licismus und Socinianismus auch die Coccejanes, Eartefianer, Amyraud, La. 
Badie befämpfte; ob. Heinrih Alting 1627—44, 8 Hiftoriker und Dogmas 
tier antifcholaftifcher Art, und fein Sohn, der Exeget A. T. Jacob Alting, 
1643— 97, ein biblifher Theologe. In Leyden: Yranz Junius, früher 
in Heibelberg und Neuftadt an ber Haarbt F 1602; Ludwig be Dieu 
1619—42, Vertreter ftreng grammatiſcher Eregefe unter Buziehung orien« 
talifcher Sprachen und Weberfeßungen ver beil. Echrift; Andr. Nivetus; 
Friedr. Spanheim I. (bis 1642 in Genf), Gegner der Ampralbiften + 
1646, ? und fein Sohn, der überaus fruchtbare, ftreng calvinische Syſte⸗ 
matiler und Polemiler Friede. Spanheim d. J. 1670—1701, vorher feit 


1 Collegia theologica Amstelod. 1623. 1631. Loci commun. theolog. Fran. 
1626. 

2 Ein Gegner des Arminius (De Arminii sententia 1613. Medulla theologie. 
De Conscientia et ejus jure, vel casibus. Puritarismus Anglicanus, Er ver 
trat auch die firenge Idee des Sabbaths. — Bellarminus enervatus. 

3 G. Vostii Selectae disputationes theol. 5 Tom. 1648. Fromm und gelehrt 
huldigt er doch der fcholaftifchen Methode, und befämpft eifrig den Arminianiemus, 
Sartefianismus, Coccejanismus; fpäter auch des befreundeten La Badie ecclesiole in 
ecclesia. 

4 Samma Controversiarum religionis cum Infidelibus, Haereticis, Schisma- 
tieis i. e. Gentilibus, Judäis, Muhamedanis, Papistis, Anabaptistis, Enthu- 
siastis et Libertinis, Socinianis; Remonstrantibus, Lutheranis, Brownistis, 
Graecis ed. 2. Traj. ad Rh. 1658. $erner: Socinianismus confutaetus 3 T. 
1650— 1664. 

5 De veritate fidei Reformatae (Commentar bes Heibelb. Katech.) Ultraj. 1694. 
De oeeonomia trfium personarum in negotio salutis etc. 1682. 

& Opp. omnia theologica Amst. 1664; darin befonders ſ. Disputt. theol. ‚tm 
Anhang S. 1—872. 

7 Syst. theologicum cum annotat. Gron. 1673. 

8 Alting, scriptorum theologicorum T. III. Amst. 1644. 

9% Fr. Spanhemii exercitationes de Gratis universali (gegen Angtauii, ISA, 





De.) Zelimumi Zone Fair. 


155 ı deitellieng - Summe #ıl’ 23. 2 Were Oremsserii :; de 
re Geier Ges. ch &r-ı3 wi 157. Piel, Gißerilen, 
Eicering — 129 = Zeirmam. zen e 1635 neu Selen Wwengeg) 
& zö i5i3 wer iiber der ze Teinmruier Grecsseerien Inıaei.’ 

Eszcerzıer ei x mehr (1150 m ae 
1545: Eau mr Emmur- Gımsegmi Eirrıega, ber werbunmte Greget 
Dei Asp — 1222: wer elegemer Fiurleg zze \ormeer im Dem Goccejeni⸗ 
ichen Etreie Hermanz Eır!:za — 1.CE 4: m Seen termer Gürtler u. A 
Reten rer Exoujsmerr = med Freie Ur Same in Utrecht, geben 
1653, - 1529. ber Arınler Erpezind m Soyten, ber Ipennlatine The 
Isg ler. Reiil zur me Gerwmemr Heitauns. Burmann,’ Bit 
a = U m msemmn Die Beriskungn ber Aeisrmirien im Franke 
führten Gellan2 eine ;sweite Gintsanberung Tranzäfächer Thrsingen zu, uni 
weichen der Heytiidhe R Dayle“ umb der erikstege Juriem + 17137 de 
sornchußten finb. 


1 Contswsversiarum de reigiome cım dissidentubes hodie christianis. prolixe 
enn: Indaeia. elenchss hisorieo-heriogieus. fermer jez Collegium theologicam 
u. I. 1657, feine Deeades ihenwgicze zur ieıze Disputationes. 

2 Systems Coatrovers. ıheoi. 1611. 

3 Ciwehl Gegner ter Rcmsafrexten gexägte cr te tom Gemarne mich. Fu 

‚ fixt auch feine Theses tbeolngicae et hi:taricae de variis doetr. chr. capitibus 

Hag. (zum. 1658 (31 Disp. über locos dogm. entbelteunt). Ferner fein Eerühmteh 

srl: De Theologia gentili et Pbvsioiogia christiasa sive de origine & 

prıagresan IAMAhatrise deque naturse mirandis, quibas homo addseitur ad Deum 
ib) IX. Ed. nova Amst. 1658. 

4 IM ()eemmmis foederam Dei cum hominibas 1693. ed. 4 Herborn. 1712. 
&r lehrie fpäter in Utrecht und Leyden. 

& Vrane, Burmanni Synopsis Theologiae et speciatim Oeconomiae foederum 
Ih alı init» weeulorum usque ad consummat. eorum. Traj. ad. Rh. ed. 1. 1671. 
1, 2. 1661. Tom. 1. tie Decon. d. A. T. T. ILNR.Z. I Unbeang ein Consilium 
As nude iheolog- 

% Iayle Dietinnnaire eritique von 1694 an erfdheinent. T. IIL 1715. 

7 Bgl. den Art. Jurien in Herzogs Realenoycl. VIL 176 fi. von A. Eqweizer un) 
Echweizers Eentraldogmen d. ref. Kirche II. Gr war 1674-81 Prof. im Sedan; nad 
Unterprüdung der Alabemie lebte er in Amſterdam. Seine bedentendſten Schriften im 
Kampf mit den Ianfeniften Arnaud und Nicole find: Apologie pour la morale des 
Krfurmes, ou defense de leur doctrine sur la justification, la perstverance des 
vrais saints et Ja certitude — de son salut 1675 und Le vrai Syst&me de l'église 
et la veritable analyse de la foi 1686. Trait£ de la nature et de la grace 1687. 
Histoire critique des Dogmes et des Cultes 1704. 


Das Wachsthum der Reformirten in Deutfchland nad} der Form. Con. 433 


An den theologifchen Bewegungen Hollands betheiligte ſich, was bie 
Deutfchreformirten betrifft, befonders der meitliche Theil verfelben, mie 
denn aud eine lebenbigere theologifhe Gemeinfchaft, ein Herüber: und 
Hinüberwandern von Seiten theologifcher Lehrer und Schüler ftattfand; 
letzteres auc von Tutheriicher Seite gemäß der damals bräuchlichen langen 
Iheologifchen Reifen junger Männer. 1 

Sm Deutichland hatte das reformirte Syſtem lange Zeit wenige 
Bänder tiefer berührt: faft nur in Oftfriesland und am Niederrhein zeigte fich 
hollãndiſcher lasco'ſcher und erasmifcher Einfluß. Aber deſto tiefer wurzelte 
in manchen Gegenven bie Anhänglichkeit an Melanchthon. Eo vor Allem 
in feiner Heimath, der Churpfalz, aber auch in Heffen, das feit Philipp 
bem Großmüthigen eine mittlere Stellung zwiſchen den Schweizern und den 
Lutheranern zu behaupten ſuchte, außerdem in vielen Gegenden, wo Me: 
lanchthons zahlreihe Schüler wirkten. Als nun Vorbereitung und Vollen⸗ 
dung der Eintrachtöformel 1580 den Philippismus (die melandithonifche 
Lehrart) aus der Kirche auszuſcheiden begann, da traten die ſtärker melanch⸗ 
thoniſch gefärbten Länder von der Tutherifchen Kirche ab und näherten ſich 
der reformirten mehr und weniger. So wurde mit dem Heidelberger Kate: 
chismus und der reformirt eingerichteten Univerfität Heidelberg die pfälzifche 
Kirche als reformirte bingeftellt, mas fie auch nach kurzer gemwaltfamer luthe⸗ 
rijcher Reaction (1578—83) blieb; 1568 wurde durch die Synode von Weſel 
die niederrheinifche, 1571 durch die von Emden die oftfriefifhe reformirte 
Kirche begründet: es folgten die Grafſchaft Meurs 1580, Naſſau mit Wittgen- 
ftein, Solms und Wied 1586, die anbaltinifchen Lande 1587, Bentheim, 
Steinfurt, Tedlenburg, auch Pfalz Zweibrücken 1588, Hanau 1596, Lippe 
1600, zu fchweigen von den Uebertritten zahlreicher lutheriſcher Fürften, 
unter denen der Churfürft Sigismund (December 1613) beſonders zu er 
wähnen. Auch in Danzig berrfchte 1590—1606 der Calvinismus, in Elbing 
in geringerem Grabe; in Bremen blieb er fegreih, obwohl Albert Harden⸗ 
herg, der Melandhtbonianer und fein Gönner M. van Buren dem Iutherifchen 
Andrang erlegen war. Am Reichstag maren die Reformirten verhältniß- 
mäßig nod zahlreicher vertreten burch die genannten vielen Webertritte 


1 Bgl. das ausgezeichnete Werk von Tholud: Das alad. Leben im 17. Jahr. 
1853. I, 53. 806-316. II, 204. 
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fürftlicher Berfonen, die entweder nach dem Beifpiel Philipps von Heflen durch 
ihre Friedensliebe und auf Union zielenve kirchliche Politik, oder durch den 
mehr praltifch:verftändigen Charakter der reformirten Gonfeflion, ober bie 
feinere freiere Bildung und Gewandtheit reformirter Gelehrter und Staats- 
männer angezogen waren. Die Verfolgung der Bhilippiften führte ihnen 
manche tüchtige Kräfte aus Sachſen u. f. w. zu, 3. B. Chriſtoph Pegel (in 
Nafau:Dillenburg für die reformirte Lehre wirkſam), Caſpar Cruciger d. %., 
+ 1597 in Kaflel, Widebram, Schönfeld, Gregor Yrand, Pierius u. X. 
Jedoch waren die deutſch Reformirten zu fehr zerftreut, zu vielen Wechſel⸗ 
fällen beſonders durch Krieg und das umgebende Lutherthum auögefeht, als 
daß fie in ihrer meiſt wie infularen Lage ein unter fih zufammenhängenbes 
einheitliche und ſelbſtſtändiges mifjenjchaftliches Leben hätten führen können. 
Sie hingen im Weften, wo fie noch am zahlreichften waren, mehr von den 
theologifchen Bewegungen Hollands, theilweife auch der Schweiz ab. Ihre 
theologischen Bildungsanftalten mehrten fich zwar reichlid im Verhältnig zu 
ihrer Zahl, aber fie batten einen zu kleinen Kreis, um fich zu umfafjenderer 
Bedeutung zu erheben. 

Die erfte Stelle nehmen Heidelberg und Marburg ein; an fie 
Schließen fih in meitem Abftand Frankfurt a /O. (das ſtets melanchthoniſch 
gefinnt feit dem Webertritt Sigismunds zu einer veformirten Univerfität, mit 
höchſtens Einem Iutherifchen Lehrer wurde), und das von dem großen Kur 
fürften gegründete Duisburg (1655), fowie die theologifchen Schulen in 
Herborn, Bremen; mährend die akademiſchen Gymnaſien in Steinfurt 
(1590), Hamm (1650), Lingen (1697), Hanau (1607) kaum ermähnens: 
werth find. 1 


1 Wir geben eine gebrängte Ueberfiht der Gelehrtenſtatiſtik veformirter Kirche in 
Deutfchland, unter Benützung beſonders des genannten Werks von Tholud II, 246—314. 
(Bgl. Heppe, Dogmatik d. deutſch. Proteft. 1857 I, 180-204. Schweizer Eentral- 
bogmen II, 1856. Abth. 2. S. 246-314), In Heidelberg blübten, feit i. 3. 1559 
die Univerfität für die enangelifche Lehre eingerichtet war, Caſp. Olevian und 3. Urfinus, 
bie Berfafler des heidelb. Katechismus, Zanchius, als Präbeftinatianer dem Lutheraner 
Marbach in Strasburg 1561 weidhend (f. 0. &. 8366), (gl. H. Zanchii de religione 
christ. fides Neost. 1585), ferner Tremellius, Boquin: doch fo, daß Anfangs and 
noch ein Heshus und Klebig da wirkten. Sie fuchten im Ganzen noch einen mitt 
even Typus zu behaupten. Aber tbeils die gewaltfame Lutheranifirung des Landes 
durch Ludwig VI., theils die Einführung ber Form. Conc. verbrängte fie. Sie fam- 
melten ſich an bem von Ludwigs Bruder Joh. Caſimir gegründeten Gymnasium illustre 
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Was die ſchweizeriſchen Univerfitäten und theologiſchen Schulen, 
Bafel, Bern, Zürich, Genf, Lauſanne betrifft, fo baben fie weniger eine 


zu Neuftadt a. db. Hardt, wo fie verflärkt burch Andre eine bedeutende theologifche 
Streitmacht bildeten. Bon den während des kurzen Exils von Heidelberg bier vereinten 
Theologen: Franz Iunins, Dan. Toffanus, Zanchius geft. 1590, Urfinus, gingen 
gewichtige polemifche Schriften gegen die Form. Conc. aus, namentlidy die Admonitio 
Neostadiensis und beren Defensio. Die folgende Zeit zählt unter ben Theologen 
Heitelbergs neben dem Syuftematiler Georg Sohn 1584—1590 ben berühmten Frie- 
denstbeologen David Bareus (16584—1622) (Irenicon sive de unione et synodo 
evangelicorum concilianda), Dan. Toffanus 1586—1602, Nachfolger des Grynäus, 
Heinr. Alting 1612— 22, Ahr. Scultetus, 1618—22. Die Aelteren unter ihnen (auch 
®. Sohn) wollen noch nicht zur ſchweizeriſchen Lehre libergeben, fondern bei der Lehre 
Bucers und ber Wittenb. Eonc. v. 3. 1536 bleiben. Die Eclefier Urfinns (vgl. fein 
doetrinae christ. compend. 8. comment. catech. Genev, 1584), Bareus wollen Unirte 
fein nah Melauchthon's Art; vorzüglih nur das Ubiquitätsbogma ift Ießterem in feinem 
Unionsbeftreben flörend. Aber 1603 bricht in ber Facultät felbft ein Streit iiber bie 
Abendmahlslehre aus: während Pareus an Ehrifti Gegenwart mit geiftlicher Genießung 
fefthaften will, bringen ber bifberftürmerifche Scultetus (auch ein Schlefier) und Pitiscus 
auf tie Zwingli’fche Lehre von dem Mahl des Gebächtniffes, weil e8 ebenfo abfurb fei 
etwas Leibliches geiftlich genießen zu wollen, als etwas Geiftliches leiblich, ein Streit, 
dem ter Fürft Stillfhweigen auferlegt... Paul Toffanus, Sohn Daniele, und 
Seultetus gehörten zu Dorbrecht zu den firengften Reformirten. Bon Philologen blühte 
in Heidelberg Sylburg und ber geiftoolle originelle Bommer Kedermann ans 
Danzig von 1592—1602, geft. 1609 zu Danzig. Er ift Ariftoteliler und Gegner bes 
Ramus, will der Philoſophie eine felhftändige Stellung gewahrt wiflen, und ihr bie Ethik, 
Bolitit u. f. w. überlaſſen (während der Schotte Amefins in Kraneder nur eine chriſt⸗ 
lihe Ethik anerfennt, die er puritanifch ausbildete in Beziehung auf Sabbath, Spiel :c.). 
Nachdem der Krieg die Univerfität auf 1/, Iahrhundert zerftört hatte (1626), ja in 
ane jeſuitiſche Anftalt fie hatte verwandeln wollen, fo wurbe fie 1652 durch Kur 
fürft Karl Ludwig bergeftellt. Jetzt Iehrte bier der große Orientalift und Kirchen- 
biftorifer, Joh. Heinr. Hottinger d. Ae. ſechs Jahre lang 1655—61, von Zilrich 
erbeten, und Fr. Spanheim d. 3. 1655—70, wo er nad Leyden abging, ein 
ſcharfer Polemiler, auch gegen Koccejus und Cartefius, Antiunionift, aber ehren⸗ 
baft; beide firenger reformirt. Doch war Hottinger, wie fpäter Mieg 1668, unb 
der feingebildete Joh. Ludw. Fabricius 1660 einer confervativen Union geneigt. 
Fabricins feßte, ale Spinoza auf den philofophifchen Lehrftuhl berufen werben follte, 
die Bedingung durch, daß er den Beftanb der kirchlichen Lehre nicht ſtören wolle, was 
ihn zur Ablehnung bewog. 

Auch in dem philippifiifcden Marburg war bis Ende des 16ten Jahrh. noch ein 
mittlerer Typus zwifchen ben Reformirten und Lutheranern gefucht worden; fo von bem 
genannten ©. Sohn 1574—84 (Exegesis praecipuorum Articulorum Augustanae 
Conf. 1591. Synopsis Corp. doctr. Ph. Melanchthonis 1588), und Eruciger ans 
Wittenberg, wie denn bie Conf. Aug. von 1540 von ben beutich Reformirten fo gut 
wie allgemein angenommen war. Zwar ſchon ber fromme tüdtige Meheuein %. 





— 


436 Deutſche reformirte Univerſitäten und 


ſelbſtſtändige Geſchichte als die franzöſiſchen und niederländiſchen, ſondern 
hängen im 17. Jahrhundert mehr von dieſen beiden ab, bis im 18ten ber 


Hyperius mit Lamb. v. Avignon hatten mehr reformirt, doch in unioniſtiſchem Einn, 
gebacht. Aber jet war neben G. Sohn in bemfelben Jahr der ftrenglutherifche 
‚ Megitius Hunnius aus Würtemberg angeftellt worden (1574—92) vermöge bes com 
feffionell gemifchten Bruderregimentd. Aber beide vertrugen fich nicht zufammen. Die 
Form. Cone. bradte die Kriſe. Oherhefien war für, Niederheffen gegeu fie. - Sohn 
mußte weichen, weil zunächft einer mittleren Richtung kein Raum mehr gelaffen wurde, 
Hunnius wegen feiner Iutheriichen Strenge. Das Ente aber war, ta Oberheſſen längft 
entfchieden Iutherifh war, und ſowohl Morizens Verſuch ſcheiterte, das ganze Heflen 
. reformirt zu machen (1604) als feines Nachfolgers (1624) Unternehmen, Marburg auf 
zubeben und e8 nach der lutherifchen Univerfität Gießen bleibend zu verlegen, daß Heſſen 
in einen Iutherifchen Theil mit der Univerfität Gießen, und in einen reformirten, mit Mar⸗ 
burg getheilt wurde. Die „Verbefferungspunlte” Morizens vertrieben den B. Mentzer und 
Windelmann aus Marburg; fie fanden Aufnahme in Gießen. Seit der Dorbrediter 
Synede, die von Heflen durch ©. Eruciger, Angelofrator und Goclenius befchidt war, 
wurde in Marburg, obwohl die Dorbrechter Synodalſchlüſſe fo gut wie nirgends in 
Deutfchland Geſetz wurden, mehr präbeftinatianiich gelehrt, fo von Eglin (um 1618), 
von ©. Eruciger und Heine (1661). Doch hat Heine mit Seb. Curtius das 
Caſſeler Gefpräch mit ben Iutherifchen Theologen geführt, Joh. Crocius aber, geft. 1659, 
der bedeutendſte Theolog Marburgs, fo tapfer er als Apologet des reformirten Syſtems 
gegen Katholifen, Lutheraner und Weigelianer auftrat, eine milbere Stellung einge 
nommen. Sam. Anbreä, gef. 1699, huldigte in vorfichtiger Weife tem coccejanijchen 
und cartefianifchen Syſtem, vertheidigte Coccejanifche Säge gegen Alting, cartejianijce 
gegen den Zürcher Zwinger, aber auch die Prädeftination gegen Muſäus. 

In Frankfurt a. DO. berrfchte an der Univerfität ein milderer Typus, trog 
Andr. Musculus, dem Mitarbeiter am torgiihen Buch, und bie Form. Conc. wurte 
nicht angenommen. Heidenreich, geſt. 1617, und Pelargus vertraten Den Stand» 
punkt der Union, ber davon ausgeht, daß beite Confeffionen den Grund ter Seligleit 
gleich haben, orbinirten lutheriſche und reformirte Geiſtliche, creirten lutheriſche und 
reformirte Doctoren. Ebenfo it 3 oh. Berg 1616, Hofprediger 1618, Univerfalift und 
Antiprädeftinatianer. Aber tie Späteren, Wolfg. Crell, 1618, Chriftoph Ber 
nann, 1676—1717, find Präteftinatianer, der Erftere Supralapfarier. Andrerſeits 
werben bie Unionsgedanken auch fortgefet von Greg. Frand, geft. 1651, ber bie 
Differenz der Confeſſionen nicht größer fand als die zwifchen tem Ev. Matthäi und 
dem Ev. Luck oder Johannis; und mit Hinneigung zum Anglicaniemus von Sam. 
Strimefius, 1696—1730, und Holzfuß, geft. 1717. 

In Duisburg, das fih von Haus aus gegen das coccejanifche und cartefianiſche 
Spftem freundlich verhielt, find zu nennen: Joh. Clauberg, von Herborn als Kar 
tefianer vertrieben, der erfte Lehrer, der bie neuere Philoſophie auf einer beutfchen 
Univerfität vortrug, 1656-65, hochgeſchätzt von Leibniz als Erflärer des Kartefius, 
Berf. des Ars etymologica. Heinr. Hulſius, 1684—1723, gieng bie zu car 
tefianifhem Nationalismus nah A. Reöll's Art fort. Coccejaner ift Martin Hunbine, 
1656—66. Die namhafteſten Theologen bieler Hochſchule find aber: Die Syſtematiler 
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beutfche Einfluß mächtiger wird. Aber fie haben: doch kraft ihres mehr 
praftifchen Geiſtes fi) von ber fcholaftiichen Theologie ziemlich ferne gehalten. 


van Dieft 1657—64, wo er nah Harderwyk geht, und Pet. v. Maftricht, fpäter 
1670—77 in Frankfurt, dann zum Nachfolger bes Boötins berufen; befannt durch fein 
Saurtwerl: Theoretico-practica Theologia Traj. ad Rh. 1699. 4, in welchem er 
deu egegetifchen und dogmatiſchen Stoff mit dem polemifchen und praltifchen verbintet, 
ja audy von ter Kirchengefhichte von Anfang ber Welt, von der Moral und Ascetit 
noch einen Abriß gibt; endlich sec. 18 der Kirchenhiftoriler Gerdes, fpäter 1726—68 
in Groningen. Wie Duisburg mehr nur eine Uebergangasftation für bebeutendere 
Männer war, fo noch mehr die acabemifhen Gymnaſien, auf bie wir noch einen 
Blick werfen. 

Zu höherer Bedeutung als Frankfurt und Duisburg ſchwang fi) Die hohe Schule 
von Herborn, geftiftet 1584, auf. Ihre erften Zierben waren Olevian und Joh. 
Biscator. Nachdem Zandi bie calviniſche Präbeftinationsiehre bei den deutſch Re⸗ 
formirten vertreten, fchrieben Olevian und Piscator dogmatiſche Compendien als Epi- 
tome ober Aphorismen von Calpins Instit. rel. chr. (Seppe a. a. D. ©. 184— 185.) 
Dlevian fehrieb auch noch die Expositio Symb. apost. 1576 und: De substantia foede- 
ris gratuiti 1585, ein Borfpiel der Bunbestheologie. Piscator, in Straßburg und 
Tübingen gebilbet, lehrte 1574 in Heibelberg, 1578 in Neuftabt a. d. H., 1584—1625 
in Herborn. Seine Leugnung ber erlöfenden Bebeutung des thuenden Gehorfams Ehrifti, 
ließ ihn fein Fürſt ruhig vortragen. Aber mehre Eynoden Frankreich und die meiften 
reformirten Theologen verwarfen bieje Lehre. Doch billigten fie auch Einige, fo Pareus, 
Ecultetus, Alting, Camero, Blondel, Cappell, La Placette. Piscator war becidirter 
Ramift, im Gegenfa zu Wolleb, Pareus u. A. — Bgl. Piscator’8 Aphorismi doctr. 
christ. ex Instit. Calvini excerpti seu loci comm. theologici ed. 2. 1592. Seine 
Hauptwirkfamfeit hatte er alb Ereget und Bibelüberfeger. Neben ihm ftand Bafor 
von 1615—26 (fpäter in Franecker), Verfaſſer des erſten neuteftamentlichen Lericons, 
ver Hebraiemen im N. T. leugnet und in folhem Purismus Vorgänger Pfochens ift. 
Syſtematiker in Herborn find der Philolog Matthias Martinius, gefl. 1630 in 
Bremen (Christianae doctringe summa capita Herb. 1603, wozu als zweiter Theil 
gehört Methodus ss. Theologise in IV libros divisae. — Summula s. theologiae 
Brem. 1610); beſonders aber Joh. Heinr. Alfted, von 1619 an, fpäter in Weiffen- 
burg in Siebenbürgen (Theologia scholastica, exhibens locos comm. theolog. 
methodo scholastica. Hanov. 1618), geft. 1638, Deputirter nad Dordrecht: fteif 
formaliſtiſch, Übrigens einem feineren Chiliasmus zugethban. Nach ten zerftörenben 
Birkungen des Krieges folgte in Nethenins, einem ftrengen Boetianer 1669 ein 
zelotifcher abgeſchmackter Präbeftinatianer, der es nicht laſſen konnte, in feinen Vor⸗ 
trägen, Predigten und Gebeten feine Leberzeugung von Adams ewiger VBerdammniß 
auszufprechen. Ausgezeichnet fteht dagegen ſeit 1676 Joh. Melchi oris aus Solingen 
ba, ber coccejanifchen Theologie und dem Chiliasmus subtilis geneigt, ein lebens» 
voller Vertreter praftifcher Theologie, aber beſonders wegen feiner Haren Erkenntniß der 
evangelifchen Principien bes Andentens werth. Er erbaut feine Theologie auf der Glau⸗ 
benserfahrung (sensus) bie er mit ber conscientia innig zuſammenſchließt. Das gikt 
ibm in ben Abhandlungen De demonstratione veritatis ad conscientiam, Princpium 


438 Reformirte tbeologifche Schulen in Deutichland. 


- Eine ftraffere Orthodoxie beginnt auch hier erſt um die Mitte des Jahrhunderts, 


credendi rationale orthodoxum, und De necessitate et sufficientia creden- 
dorum, bie Möglichkeit, ale ortbodore Lehre zu vertreten: Daß im Gegenfatz gegen 
das innere Licht der Enthuſiaſten aber auch gegen die äußere Autorität der Kirche viel⸗ 
mehr dem Inhalt des Evangeliums die Kraft der Selbfibewährung fir den Geiſt 
zuzufchreiben fei, nicht blos fo, daß bie innere Gewißheit ſich aus dem geftillten jub- 
jectiven Bedürfniß für den ergebe, der dem Evangelium anhängt, fondern fo, baß der 
heil. Geift das Gewiſſen veinige und ftärke, die Wahrheitsliebe mehre, ver fich dann 
das Evangelium durch fichere Gründe beweile als etwas dem Gewiſſen Befreundetes, fo 
daß eine freie Zuftimmung erfolgt, bie mehr ift als das bloße Glauben um der Au 
torität der h. Schrift willen. Damit ift zwar noch nicht der Glaube an bie Böttlichkeit 
ber h. Schrift gefeßt: aber das ift, fagt er, auch nicht zunächſt erforderlich, unfere 
Kirche ſtellt nicht Diefen Glauben, fondern ven Glauben an die Wahrheiten ber h. Schrift 
an die Spige. Auch in Betreff der Fundamentalartikel zeigt er im Streite mit Nicole 
tiefere Einfiht. (gl. Tholud d. alad. Leben II, 310). 1690 wire ber ercentrifche, 
mit den Separatiften zufammenbängende Horc nad Herborn berufen, aber fchon 1698 
abgeſetzt. 

In Bremen wirkte an dem von Chr. Pezel 1584 gegründeten Gymnaſium 
außer ihm ſelbſt der oben erwähnte Math. Martini 1610, Ludwig Crocius, 
geſt. 1655, Verf. des Syntagma s. theologiae LL. IV. Brem. 1636, Bruder des 
Marburger, Coccejus 1629—36, Eonr. Berg, Sohn des berühmten Hofprebigers, 
1629—42. Unter den Späteren ift der Berfafler bes Systema theologiae propheticse, 
Nicol. Gürtler, 1696—99, der berühmtefte. Er lehrte fpäter in Deventer und 
Sraneder. Martini, Iſſelburg und Erocius waren Deputirte Bremens in Dorbreit, 
mit milder Inftruction. Alle drei, wie auch C. Berg und Herm. Hildebrand, fein 
Nachfolger, geft. 1649, find Univerjaliften un ber Union zugetban, Calixt und Coccejus 
befreundet. Doch ftand ihnen im Widerfpruch mit dem in Bremen berrichenben Geift 
der ftrenge Joh. Combad, 1639—43, entgegen und in Folge der Dordrechter 
Schlüſſe und des holländischen Kanıpfes gegen Coccejus wurde in Bremen ein firengerer 
Lehrtropus berrihend. In Combachs Sinn lehrte feit 1656 Flodenius, ber Parti- 
ularift. Aber nun wirkten auch Kobenftein, La Babie, Undereyk durch warme erweclliche 
Predigt auf Bremen ein, und dieſe lebendigere, ernfte mit dem Pietismus befreunbete 
Richtung gewann ihren claffifchen Vertreter in Lampe, 1709—1720, (Einl. . Ge 
heimniß d. Gnadenbundes. Brem. 1712, Comment. 3. Evang. Johannis 17233), dann 
bis 1727 in Utrecht und 1727 wieder in Bremen. 

In Steinfurt wirlte Conrad Vorftius, ber felbfländige, fcharffinnige Syſte⸗ 
matifer freierer Richtung antipräbeftinatianifh, ja dem Socinianismus fich nähernd, 
originell in feiner Gotteslehre (dgl. m. Abb. über die Unveränd. Gottes, Ihrb. f. dentſche 
Theol. 1857. ©. 478 ff.); 1659—65 ber Syſtematiker Heidegger, fpäter in Zürich. In 
Hanau lehrten Joh. Rud. Lavater, Caſpar Wafer und Gürtler; in Lingen von 1674 
an Pontanus, sec. 18 die Eregeten Stoſch und Elsner. Am Zerbfer Gym⸗ 
naſium wirkte 1611—53 Marc. Br. Wendelin, deſſen Compendium christ. Theol. 
LL. III. 1634 wie fein Christianae theol. systema majus 1656 ber ſcholaſtiſchen 
Methobe folgen. 
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als die Neuerungen ber franzöfifchen Theologie Verwirrung und Spaltung in 
die Kirche zu tragen drohen. 1 - 


1 Bafel hatte zur Zeit tes Antiftes Sulzer, ber zugleich als luth. Euperinten- 
dent fungirte, 1553— 85, und Joh. Jal. Grynäus, 1586 ff., eine moderate, von 
Eraſsmus und dem Humanismus tingirte, gegen ein milbes Lutherthum nicht aus 
fließende Richtung bewahrt. In Orientalibus ausgezeichnet ſtanden bier im 1Tten 
Jahrh. tie beiden Burtorffe da, Vater und Sohn, 1590—1629 und 1647—1664; 
jener in feinem Buche Tiberias 1620 ftrengfter Vertreter der Urfprünglichleit und Eine 
gebung ber hebräiſchen Bocalzeihen, einer Schrift, die der Sohn Joh. Burtorf zu 
Ehren bes Vaters gegen Cappellus eifrig vertheibigen zu müſſen meinte, woraus fich 
bie Eontroverfe entfpann, bie in der Form. Cons. Helv. zu Gunften Burtorfs beige 
legt werden follte. Die bedeutendſten Syftematiler Bafels find Polanus, aus bem 
pbilippiftiichen Schlefien 1596—1610, Wolleb 1618— 1629, Berf. eines weit ver 
breiteten Handbuchs für Dogmatif und Etbil. (Wollebii Compendium Theol. christ. 
1626. Es ift in feiner Knappheit, Klarheit und Schärfe Maffiih und kann mit bem 
luth. Baier verglihen werden). Aber am einflußreichften in der Basler Kirche find 
die Profeſſoren und Antiflites Theodor Zwinger, 1629—54, ber die Einführung ber 
Confess. Helv. in Baſel durchſetzte, und fein Schwiegerſohn Gernler: fie bereiten 
cine firenger confeflionaliftiiche Epoche fiir Bafel vor; und 1675 nahm auf Gerniers 
Vorſchlag der Basler Eonvent bie heiteggerfche Form. Cons. an, obwohl auch in Bafel 
e8 nicht an Freunden ber franzöfifchen Theologie fehlte 3. B. Joh. und Rud. Wet⸗ 
fein d. Ae., Großoheim des Kritikers, geft. 1684. Uber fchon Gerniers Nachfolger 
Beter Werenfels, geft. 1703, ift wieder milder und bewirkt auf des großen Kur- 
fürften Antrag (1685) die Aufhebung der Verpflichtung auf biefes neue Symbol. Sam. 
Werenfels, |. Sohn 1685—1740, innig verbunden mit Oſterwald in Neuchatel 
und Alph. Turretin in Genf repräfentirt bereits eine Vermittlung ber Orthodorie 
mit dem Pietismus in unioniftiihdem Sinn. (Hagenbach Jubelſch. d. Univ. Baſel 1860). 

Weniger als Bafel hat Bern in die Theologie eingegriffen. Den Dogmatilern 
und Eyegeten Wolfg. Musculus, 1549—69, (Loci comm. s. Theologiae 1563) und 
Bened. Aretius 1563—74, (Problematum theologic. P. J. UI. Laus. 1578) folgten 
nur wenige Männer von Namen. Der Rath vernadhläfligte die Univerfität und bes 
berrfchte mit Gewalt die Gewiſſen. Außer tem ‚Philofophen Day. Wyß, bem bie car 
tefianifche Philofophie zu ehren verboten wurde, ift nur etwa der Moraliſt F. Rud. 
Nodolph 1675—1718 zu nennen, (Vgl. Schweizer, d. Entwidig. d. Moralſyſtems 
d. reform. 8. Stub. und Krik 1850 und Rodolphi Catechesis Palatina 1697). 
Die Form. Cons. blieb verpflichtend bis tief ins 18te Jahrh.; aber doch drang ver 
Sartefianismus in Ringier, Roells Schüler, in rationaliftifcger Zorm ein, während 
Stapfer Wolflaner war. 

In Züri wie anderwärts hatte Anfangs.eine mehr biblifche, exegetiſche Richtung 
in Bibliander, Pellican, Betr. Martyr (P. Martyr. Vermilii Loci Comm. Heidelb. 
1580), Oualterus, Ludw. Lavater und befonders H. Bullinger, (gl. De scripturae 
sanctae auctoritate, certitudine firmitate et absoluta perfectione etc. Heinrychi 
Bullingeri L. L. 7. Tig. 1538) geherrſcht; doch Rud. Hofpinian, ber Kirchen⸗ 
biftoriter fchlug ſchon einen gereizteren confeffionellen Ton an (Concordia Alscore wen 
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Der Studiengang auf dieſen reformirten Anſtalten, die Anfangs mit 
zivei, fpäter meift mit drei theologiſchen Lehrern verjehen waren, ift, ähnlich 


de origine et progressu Formul. Concord. Bergensis 1617. — De orig. et progr. 
Controversise sacramentariae 1598—1602. 2 Vol. Dem ftrengeren Bräbeftinatianit 
mus gewann P. Martyr bie Züricher Kirche 1561 bei Gelegenheit des Züricher Gutachtens 
über Zanchi's Controverfe mit Marbach in Straßburg 1561. In der Abenbmahlsiehre 
traten bie Zilricher troß tes Consensus Tig. nit beftimmt zu Calvin über, fonbern 
blieben mehr bei Zwingli und fehnten ben Sat der franz. Synobe von Gap ab: Daß 
wir durch die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti belebt werben. Auch zu Dord⸗ 
recht fteben die Züricher auf der firengeren Seite. Dazu trug befonder® der gewichtige 
und würdige Joh. Jak. Breitinger, faktifch Regent der zürcheriſchen Kirche, feit 1613 
bei; obwohl er ein brüderliches Verhältniß zu ben Lutheranern nicht verſchmähte. Noch 
mehr als er haben Caſpar Wafer, Orientalift, geft. 1625, und Joh. Jak. Huldricus, 
geft. 1638, Unionefinn, jener weil er bie einfache Schriftipracdhe vorzieht, dieſer weil 
Uebereinfiimmung aller über alle Schriftftellen nicht erreichbar ſei. ine firengere 
Handhabung der Orthodorie trat mit bem Antiftes Irminger und dem Prof. Studi, 
geft. 1660, ein; ber Univerfalismus eines Zint wird mit ben ſtärkſten Strafen be- 
droßt. Joh. Heinr. Hottinger, (Berf. der Hist. ecclesiast. N. T. IX, Vol.) ein 
großer Gelehrter als Orientalift und Hiftorifer, war feit 1642 die Zierde Züriche (ſ. o. 
bei Heitelberg) und in der Hauptfache irenifch gefinnt. Aber fein Nachfolger 3. 5. 
Heidegger feit 1667 (vorher bis 1661 in Steinfurt, dann Prof. der Ethik in Zürich), iR 
Berf. ber Form. Cone. helv. (auch der Medulla Theol. Christianae ed. 2. 1713, und 
ber Hist. Papatus, mit Guicciarbinis Hist. Papatus 1684 in Amfterbam herausge⸗ 
geben). Nicht aus fchroffem fcholaftifchem Dogmatismus oder um Andere zu ercommuni- 
ciren, aber um bie Einheit ter Kirche gegen Neuerungen ficher zu ftellen, vertritt er 
die ganze Strenge bes fymbolifchen Lehrbegriffe, ja überbietet fie durch die Sätze von 
ber Infpiration auch ter Punkte und Vocalgeichen im A. T. Er würde nichts dagegen 
haben, tie Vocalzeichen für jünger anzufehen, wenn nur derſelbe Sinn wie bei unfern 
jegigen Lesarten bliebe; aber ficherer fei %s, unfre Bocalzeihen von Adam, Mofe, 
Esra oder einem andern infpirirten Propheten abzuleiten (Tholuck, d. alab. Leben II. 
373). Ausgezeichnet ift noch der biblifche Philolog Caſpar Suicer, 1649—84, Berf. 
bes Thesaurus ecclesiasticus 2. Tom. fol. 1684, einer Art Healenchclopäbie, eines 
Werkes zwanzigjährigen Fleißes. Der Sohn Hottingers, Johann Jalob H., folgte 1697 
Heibeggern, ben Dorbrechter Beihlüffen eifrig zugetban und Gegner bes Pietismus, 
ber aber mit Joh. Jal. Ulrich 1710 aud auf der Züricher Univerfität eindrang. Die 
cartefianifche Philofophie und Koccejus hatten auf die Schweiz wenig Einfing. Nur 
Chouet in Genf 1666—86 vertrat ihn. 

Unter ben Theologen von Laufanne, wo einft Beza gelehrt, iſt Wild. Bucanus 
1591 zu nennen (G. Bucani loci communes 1602. Institutiones Theologicae 1605). 
Das von Calvin 1559 geftiftete College in Genf, an welchem neben ihm Beza, dann 
der Ethiler Danaus 1572—81 gelehrt hatten, (Danaeus, Lamb. Ethice christiana 
unb Isagoge christiana 1591) befaß neben ben großen Philologen Joſ. Scaliger 
1572—78,, 3. Caſaubonus 1582—96, unter feinen Lehrern vornämlich Diodati, 
1609-49, Bened. Turretin 1612—31 und Theod. Trondin 1615—57, zu denen 
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wie auf den Iutherifchen Anftalten im Kurzen der getvefen, 1 daß zuerft Phi⸗ 
loſophie (befonderd Dialektik und Rhetorik), ſowie die Latechetiiche Theo- 
logie gehört wurde, unter der man eine populäre Glaubenslehre veritand; 
feltener wurde auch eine theologische Methobologie gegeben. 2 Im Anfang 
als das Schriftſtudium von der Reformation ber noch mehr in Blüthe war, 
wurde auch die Philologie, beſonders das Hebräifche und Drientalifche fleikig 
getrieben und die dogmatifche Theologie (die Wiſſenſchaft der Joci) galt für 
untergeordnet; vielfach wurden nur anhangsweiſe aus einzelnen eregetifchen 
Abichnitten einzelne Loci abgeleitet. Aber im 17. Jahrhundert (nad) der 
Dordrechter Synode 1618 bei den Reformirten) ift eine große Aenderung 
wahrzunehmen. Da murbe bie Dogmatil mit den Controverjen das Haupt: 
fiudium für zwei bis drei Jahre, fo zwar, daß die Vorlefungen nur je einen 
einzelnen Locus zu umfaflen pflegten, alfo fehr langjam zur Umfpannung 
des ganzen Syſtems vorrüdten. Zahlreihe Disputationen und ähnliche 
Uebungen bielten das Interefie wach und vermittelten eine große dialektiſche 
Gewandtheit formaler Art. Dabei war die hriftliche Ethik lange Zeit 
von feinem Lehrſtuhl vertreten, ſondern theils der philojophifchen Fakultät 
überlafien, theild mit der Dogmatik ald Anhang verivoben oder fam in der 
praftifchen Theologie bei den Casus conscientiae einiges Ethifche vor. Doch 
ift das Intereſſe für die Ethik in den reformirten Kirchen früher lebendig 
ala bei den LZutheranern, bei denen erſt von Galirt und noch mehr Spener 
an das ethifche Studium fich belebt. Aehnlich wie die Ethik war auch bie 


1631—41 fi der gelehrte Friedr. Spanheim d. Ae., fpäter in Leyden, und 1658 
Franz Turretin (Institutio theologiae elencticae 1679) noch gefellt. Sie ftellen vie 
firengfte Periode der ſymboliſchen Orthoborie in Genf dar. Aber nun gewann auch bie 
freiere Theologie von Saumur, in Philipp Meftrezat, Aler. Morus, Louis Tronchin 
Einfluß, zum Theil bis zum Nationalismus fortfchreitend. Basſsnage, Bayle, Clericus ſtu⸗ 
dirten in Genf um biefe Zeit. Mit Joh. Alph. Turretin 1697 (Dilucidationes phi- 
losophico-theologico-dogmatico-morales; liber die Principien ber natürlichen und offene 
karten Religion. T.I. IL 1711 ff. Basil. 1748), und Bened. Pictet, (B. Pictet, 
Morale chr&tienne 1697. Medulla Theologiae didact. et elencticae 1711) zieht 
in Genf eine antifgmbolifhe, aber fromme Toleranz ein. (Vgl. biezu außer Tholud 
a. a. O. IL beſonders A. Schweizer Centraldogmen II. 

1 Tholud, alad. Leben I, 85—121 und 23140. Hente Calirt I, 20 fi. 421 ff. 

2 Schriften über theol. Metbodologie und Iſagogik haben Hpperius in Marburg De 
recte formando Theolog. studio 1556, Alsted 1623; Joh. Gerhard (Methodus 
stud. theol.), Spener nah Dannhauers Hodosophia von lutheriiher Sehe weduit. 
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biftorifhe Theologie der philoſophiſchen Fakultät (dem Profeflor der 
Geſchichte) überlaffen, der fie allerdings nad} den vier danieliſchen Monardjien, 
und von chriftlihem Standpunkt aus vortragen follte. Zwar dogmengeſchicht⸗ 
lihe Studien wurden gemacht im Intereſſe der Polemik und zum Nachweis 
der „Zeugenſchaft für die reine Lehre“ aus allen Jahrhunderten. Aber dieſer 
praktiſche Zweck trübte, ſo eingemiſcht, den hiſtoriſchen Blick; die Magde⸗ 
burger Centuriatoren hatten ſelber dieſe Stellung getheilt; aber ihr zuſam⸗ 
menhängendes, in ſeiner Art großartiges Werk blieb in der Hauptſache liegen 
bis auf Calixt, neben welchem in der lutheriſchen Kirche vor Pfaff und 
Mosheim wenigſtens als achtungswerth noch Micraelius, Kortbolt in Kiel, 
Bebel in Straßburg und Wittenberg „genannt werden können. Sn der 
reformirten Kirche laſſen fich zur Seite ftellen Gerh. Voſſius, Joh. Hein. 
Hottinger in Heibelberg und Zürih, und Gerdes in Duisburg und 
Groningen, + 1768. Es ift der mehr praftifch-bibliihe Sinn der Schweizer 
und der meilten Deutfchreformirten, eine Beitlang, bejonders in Holland, der 
ftreitbar fcholaftifche, welcher der ruhigen Vertiefung in geichichtliche Betrach⸗ 
tung entgegenftehbt. Mehr bat bierin der reformirte Zweig Frankreichs ge: 
leiftet, wie die Namen Dalläus, Blondel, ac. Basnage u. |. w. beweiſen, 
wiewohl auch bier das polemifche Intereſſe dabei fehr vormwaltet. Den gün: 
ftigften Boden für Hiftorifche Theologie bei den Reformirten bat England 
und die anglifanifche Kirche geboten (f. u.), wiewohl aud der Schotte For: 
bes durch gründliche hiftorifche Unterfuhungen 3. B. über den Einn der 
Infallibilität des Papftes, wenn er ex cathedra ſpreche, fich auözeichnete. 
Häufig, noch im 18. Jahrhundert, war der Lehrftubl für Kirchengeſchichte 
mit dem der praktiſchen Theologie verbunden, an ben noch praftifche Hemter 
pflegten angejchlofjen zu fein. Die praftifche Theologie murbe fchon bes 
kirchlichen Bedürfniſſes wegen viel getrieben, befonder® Homiletik, mo die 
Hauptjache war, in Bildung von vielen Dispofitionen für eine Predigt aus 
Einem Tert gewandt zu werden. Daneben auch Paftoraltheologie, wohin 
befonders die Behandlung der Gewiſſensfälle nach mittelalterlihem Vorgange, 
um der noch bis zum Pietisinus in der lutherifchen Kirche fortbauernden- 
Privatbeichte willen gehörte. Seit Coccejus und Calixt, beſonders aber 
Spener wird die Katechefe allgemeiner üblich; aber es fehlte noch an 
Behandlung ber praftifchen Theologie nach wiſſenſchaftlichen Brincipien und der 
Btrieb des homiletiichen und katechetiſchen Verfahrens hatte viel mechaniſche 
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Technik. Die reformirte „Propbezey”“, d. h. Colloquien mit dem bibelfor: 
chenden Theil der Gemeinde blühten Anfangs in Zürih und am Nieder 
bein, in Tirchliher Form Vorläufer der Collegia biblica der Spener’fchen 
Zeit. Aber fie fchwanden bin mit dem Grlalten des Intereſſes für das 
Schriftftubium im 17. Jahrhundert. Zu Spenerd Zeit war an den luthe⸗ 
rifhen Univerfitäten Deutfchlands faft gar fein Schriftftudium mehr. 

Doch wir wenden uns nach diefen einleitenden Ausführungen der Er- 
zählung des Ganges der Gejchichte der Theologie in den reformirten Kirchen 
zu. Zwar ſchien die fcholaftifche auf Ariſtoteles zurückgehende Methode Ans 
fange Manchem verdächtig, weil fie den praktiſch religiöfen Intereſſen Ges 
fahr drohe. 1 Aber das Interefle, man darf fagen die Nothiwendigkeit, den 
gewonnenen Befit ficher zu ftellen, wirkte mit unwiderſtehlicher Macht auf 
die Einbürgerung einer Methode bin, die wie feine andere geeignet ar, 
den wiſſenſchaftlichen Trieb ftatt auf Erforfchung des Inhalts, vielmehr auf 
die Bearbeitung von Gegebenem, auf Bertheidigung des beftehenden Dogma 
ala einer unveränderlihen Größe zu richten. Eine kurze Beit zwar ſchien 
eine Reaktion gegen ariftotelifche Philoſophie Erfolg zu veriprechen. Betrus 
Ramus, früher Profeflor im Löniglihen Collegium zu Paris, geb. 1515, 
griff mit feflelndem Vortrag und heftiger Polemik den Ariftoteles an, und 
verſprach eine neue Philoſophie, die, da er 1561 zur proteftantifchen Kirche 
übergetreten und ſeines Lehrftubls verluftig geivorden war, beſonders auf die 
Neformirten Einfluß zu getwinnen anfing. Er fiel unter den Opfern ber 
Bartholomäusnacdht. Aber obwohl mit feiner Methode zablreihe Verſuche 
gemacht wurden 3. B. in Holland, Genf, Herborn, ja auch Helmitebt, fo 
vermochte ſie ·doch nachhaltigen Einfluß nicht zu gewinnen. Das Hinderniß 
war nicht bloß die mweit verbreitete Anhänglichleit an Ariftoteles, die felbft 
einen Th. Beza, Pareus, Urfinus, Kedermann, Gomarus, Voetius zu 
feinen Gegnern machte, ſondern befonders das oberflächlihe Haſchen nad) 
Popularität und die ihm eigene Flucht vor dem Eindringen in die Prin: 
cipien ber Dinge, welches ohne fpefulative Erörterungen, die ihm für leere 
Subtilitäten galten, nun einmal nicht möglich ift. 2 So diente fein bald 


1 Bol. Tholud d. acab. Leben II, 8 fi. 

2 Redermann Praecognitorum philosophicorum LL. II naturam philo- 
sophiae explicantes et rationem ejus tum docendae tum disoendae monstrantes,. 
Hanov. 1618 tabelt an ihm 1. II, 8 neben Verworrenheit, taß er Dre Metsuuuit ala 
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erliegender Reaktionsverſuch bei dem Mangel einer anderweiten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode und der Ueberlegenheit ariſtoteliſcher formaler Birtuofität 
nur um fo beftimmter dazu, dem Ariftoteles auch in der evangeliſchen Wiſſen⸗ 
Schaft, ohne Unterfchied ter Confeflion, zur Alleinhemfchaft zu verhelfen und 
ein neufcholaftifches Zeitalter derjelben berbeizuführen. 

Doch war die Form der Scholaftil, welche die präbeitinatianifche Ur: 
geftalt des reformirten Syſtems für alle Zeiten ſicher ftellen wollte und des 
durch verhärtete, nie in ungeftörter Geltung, nicht bloß weil bie Iutherifche 
Kirche im Laufe des 17. Jahrhunderts fih immer beftimmter vom Präbefti- 
natianismus losfagte und einen namentlich für die Deutfchreformirten wirt 
famen Anhalt zur Oppofition bot, jondern auch weil das Princip des Uni 
verjalismus gegen den Partikularismus des Heildratbfchluffes in ber refor 
mirten Kirche jelbft der Reihe nah mie in Holland fo auch in Frank⸗ 
reih und England und endlich im 18. Jahrhundert auch in der Schweiz 
reagirte, mo man fich noch 1675 durch Heideggers Form. cone. Helvet. 
dagegen möglichſt abzufchliegen gejucht hatte. Die Confessio Sigismundi 
1613 läugnet den abjoluten Rathſchluß der Verwerfung der Einen (decre- 
tum reprobationis) und aud nad ber Dorbrecdhter Synode blieben die 
reformirten märkiſchen und die hefliichen Theologen meift dabei, den Un: 
glauben als die Urjache der Verwerfung zu betonen. 

In Frankreich, wo eine Zeitlang patriftifche Gelehrfamkeit ihre aus: 
gezeichneten Vertreter an Männern wie David Blondel 1591—1655 
(1650 Nachfolger des gelehrten Voſſius in Amfterdam), J. Dalläus 
(Daille) 1594—1670 u. 9. hatte, deren Schriften meift apologetifchen und 
polemifhen Zmweden gegen den SKatholicismus dienten, ! war auf ber 


eine unfruchtbare Wiffenfchaft verwerfe, aber dafür nun auch außer Stande fey, das 
Beſondre aus einer allgemeinen Wiffenfchaft des Wefens aller Dinge abzuleiten, viel- 
mehr ſich mit oberflächlichen nichts Beftimmtes ausſagenden Definitionen und Eintbeilun- 
gen begnüge. Berwerfung der Schultermini bringe noch keine tiefere Erkenntniß. Bgl. 
Tholud d. alad. Leben II, 3 ff. 

1 So Blondels Forſchungen Über den päpfllihen Primat 1641 und ben Epifcopat 
1646. Sein Pfenbo-Ifivorus 1628; Dallaeus (1594—1670): De usu patrum in deci- 
dendis controversiis 1656 u. a. Schr. Jac. Basnage (geb. 1653) beantwortete Boffuets 
Histoire des varistions des €glises Protest. Durch eine chriftliche Kirchengefchichte 2 Voll. 
fol. 1699 unb durch eine reformirte Kirchengefchichte, 2 Bände. 1690. Jurien wiber- 
legte Maimbourgs"Angriff auf den Calvinismus 1683 und ben Arnands auf die re 

formirte Moral 1675. Auch Beaufobres Histoire critique de Manichée et du 
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Alademie zu Sedan, wo der Polemiker PB. du Moulin (Molinäus) und Wilh. 
Rivet, Bruder bes Leydener Andreas, lehrten, der Einfluß Genfs und Beza's 
noch eine Zeit lang herrſchend. Dagegen in der Schule zu Saumur that 
fih ſchon um 1618 dur) Camero ein Gegenfaß gegen die abfolute Prä- 
beftination auf, der dafelbft durch feine Schüler Mojes Amyraud (Amy: 
raldus) 1 und Paul Teitard meiter ausgebildet wurde und um fo mehr 
Widerfpruch herborrief, als die Schule zu Saumur noch durd Männer einer 
freieren Theologie, wie Joſua La Place (Placaeus) und Ludovicus 
Sappellus rafch zu hoher Blüthe bis nad) 1660 gelangte. ? Unter diefen 
eng befreundeten Männern zu Saumur bildete fi nun eine Oppofition gegen 
das calvinifche Syftem aus, die fi) in den drei Hauptcontroverfen der fran- 
zöfifchen Kirche gegen die Spiten jener Präbeftinationslehre kehrte, in einer 
vierten auch die ſcholaſtiſche Fafjung des Schriftprincipd an einem nicht un» 
wichtigen Punkte befämpfte. Dem Amyraldismus trat zwar bie refors 
mirte Orthodoxie, weniger Frankreichs als der Schweiz (die Züricher Hei⸗ 
degger und Irminger, die Bafeler Gernler und 3. Zwinger, 3 ſowie 
der Genfer Franz Turretin 4) und zuvor ſchon in Holland Maccovius, Andr. 
Rivetus, Friedrich Spanheim der Xeltere in Leyden ? u. X. mit Heftigfeit 
entgegen und verbot felbft den Beluh von Eaumur, war aber nicht ver: 
mögend, eine zweite Ausſcheidung durchzufegen. 


Manicheisme Amft. 1734. 2 Bbe., bat den apologetifchen Zweck, die urchriftliche Kontinuität 
ober bie apoftolifhe Succeflion der reformirten Lehre gegenüber vom römiſchen Katho- 
licismus zu beweifen. Wir übergehen zahlreiche andere Schriften biefer Gelehrten, 
welche hiſtoriſch kritifche Unterfuchungen über einzelne Artikel, wie Fegfeuer, Bildereult, 
Heiligendienſt, Meßopfer u. tgl. betreffen und nennen nur noch Dan. Chamier’s + 1621 
Panstratiae catholicae seu controversiarum de religione adversus Pontificios 
corpus T. T. IV. Genev. 1626; Erl. (Einen fünften Band über bie Kirche fügte Alfteb 
1629 hinzu) und Clande's Defense de la Röformation 1673 gegen Nicole, Anand u. X. 

i Amyraud, Trait& de la Pr6destination 1643. Amyraud war 1626 an 
Dalläus Stelle zum Pfarrer in Sanmur erwählt, 1681 Profeffor der Theologie, vgl. 
A. Schweizer, Art. Amyraud in Herzogs Nealenchclopäbie 1, 292 ff. und beffen Abb. 
in Baur’8 theol. Jahrb. 1852, 1. 2. 

2 Au in Genf gewann die Theologie von Saumur Anhänger, Louis Tronchet 
und Phil. Meſtrezat. Jener neigte fi zum Arminianismus. 

3 Bgl. U. Schweizer Eentraldogmen II, 340 ff. 

4 F. Turretini Instit. Theologiae elencticae Genev. 1679 fi. 

5 Fr. Spanhemii Disp. de gratia universali 1644 und bie Exercitationes de 


gratia univ. etc. 1646 (j. o. ©. 431). Auch den Anabaptiemus bekatt vr weiydan. 
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Ein apologetiſches Intereſſe für die Prädeſtinationslehre beſtimmte 
den Amyraud, neben dem Particularismus des wirkſamen Heiles eine 
Stelle für den Univerſalismus der Gnade zu ſuchen. Er nimmt an: 
Gott bat einen allgemeinen Rathſchluß der Gnade für die Gläubigen 
gefaßt, Alle könnten an ſich nach demfelben ſelig werben, wenn fie nur 
glaubten, was fie auch Alle vermöchten, wenn die Sünde nicht wäre. 
Aber Alle find unter der Macht der (infralapfariich gedachten) Sünde 
fo, daß fie für fi nicht glauben können, fo daß jener allgemeine Rath: 
Ihluß noch ganz wirkungslos und nur ibeell gehalten bleibt. Daher if 
Gott durch einen zweiten Rathſchluß diefem erften zu Hülfe gelommen; 
diefer ift unwiderſtehlich wirkſam trog der Sünde, aber nur für die Er: 
wählten. Dan nannte das hypothetiſchen Univerfalismus, fofern von 
dem an fich möglichen Glauben das Heil abhängig gemadt war. Aber 
unverlennbar liegt eine Inconſequenz darin, wenn ber erfte Ratbichluf 
die allgemeine göttliche Liebe entſchieden hervorkehrt, die ber zweite ohne 
allen nachweislichen Grund wieder aufhebt und zu einer bloß partiku⸗ 
laren madt. Dennoch ift die damit geſetzte Doppelbeit (dv. h. Veränder⸗ 
lichfeit und Beweglichkeit) des göttlichen Rathſchluſſes nicht mehr rein 
calviniſch; fie erinnert ſchon an die öberaltheologie, fo zwar, daß in 
jeinem erften Rathſchluß Gott nur den Gläubigen die Seligkeit verheißt, 
bagegen der Glaube und die fündenvergebende Gnade kraft des zeiten 
nur einem Theil der Sünder gewährt wird. Vom Arminianismus alfo, 
gegen den er auch jchrieb, unterfcheibet ſich Amyraud dadurch, daß jener bie 
Gnade, auf die es ankommt, die fündenvergebende, Allen mit den Mitteln 
zu glauben zu Theil werden läßt, wohin auch das lutheriſche Dogma firebt. 
Nur daß diefes um der Erbfünde willen eine unwiderſtehliche allgemeine 
Gnadenwirkung, die das Vermögen zu glauben jchafft, lehren muß, wäh 
rend nach dem Arminianismus von jelbft Jeder glauben fann. Der Unter 
ſchied Amyrauds von der orthodoren Lehre befteht, da durch jenen Univer 
ſalismus Niemand wirklich gerettet wird, nur in dem Verſuch, für Gottes 
inneres Weſen die Allgemeinheit des Gnadenwillens, alfo die Liebe als 
innerfte Macht in Gott zu retten, um nicht urfprünglich einen die Seligkeit 
verfagenden Willen neben einem fie gewährenden zu lehren, ohne zu bedenken, 
daß Gottes inneres Wefen doch von jenem Dualismus nit unberührt blei- 

ben Tann, wenn der Rathſchluß zu wirtlamer Erlöfung nur partikular 
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iſt. Es wird damit nur der den Supralapſarianismus treffende Vorwurf 
abgewendet, daß Gott an der Sünde, die er richte, ſelbſt ſchuldig ſey, 
indem Amyraud mit Auguſtinus, deſſen Infralapſarianismus weſentlich hul⸗ 
digend, ſagen kann: die Verſagung der erlöſenden Gnade habe nicht ur: 
ſprünglich in Gottes mangelndem Liebeswillen ihren Grund, der Untergang 
der Einen ſei durch den freien Sündenfall verurſacht. Eine Tendenz zum 
Univerſalismus regt ſich alſo zwar in Amyraud, aber weſentlich bleibt er 
bei dem alten Syſtem, daher die befreundeten Männer, der gelehrte David 
Blondel, Dalläus und Benj. Basnage, Präſes der Nationalſynode 
zu Alençon 1637, wenigſtens in Frankreich ihn leicht vor Verurtheilung wegen 
Heterodoxie zu ſchützen vermochten. 

Aber an den amyraldiſchen Streit ſchloß ſich ein zweiter durch Joſua 
La Place an, der ſich auf die Folgen der adamitiſchen Sünde bezieht. 1 
Eagte der Infralapſarianismus: Die Berdammung, welche die Einen trifft, 
ift feine Ungerechtigkeit, da fie durch Adams Fall, mit,dem wir verflodhten 
find, verſchuldet ift: jo traf das zu, wenn mir bei Adams Fall perfönlich 
gegenwärtig und aktiv geweſen find, oder wenn fich nachweifen ließ, daß bie 
göttliche Gerechtigkeit aus irgend einem Grunde recht thue, auch die Nachkom⸗ 
men als Echuldige zu behandeln. Daß dieß der Fall fei, hatte man calvis 
nifcher Eeit3, wo die Annahme wenig Widerſpruch fand, daß Gott Sünde mit 
Eünde ftrafe, dadurch zu beweifen gefucht, daß als Etrafe für den Yall oder 
ala Gericht das allgemeine Verderben des Gefchlechtes verhängt fei, das der 
Verdammung werth made. Die Unmittelbarleit der Betheiligung an Adams 
"Schuld, die in ſolchem UWebergang eines Strafzuftandes von Adams Sünde 
ber auf Alle lag, ſuchte man dadurch zu beweiſen, daß man orthodoxerſeits 
den Adam als das die Menfchheit repräfentirende Haupt, mohl auch als Den 
anfab, mit welchem im Namen des Geſchlechts Gott einen Bund gefchlofien 
babe, deſſen Folgen dieſes untertworfen fei. Placäus nun mill meber 
gelten lafien, daß Gott die Sünde als Strafe verhänge, da fie vielmehr 
das Strafbare fei, noch eine unmittelbare Zurechnung der Schuld Adams 


1 Die ethiſche Tendenz Amyrauds zeigt fih auch in feiner ansführlichen Behand⸗ 
Iung der Moral: La morale chrestienne VV. VI. 1652 ff.; fowie in dem Beftreben, 
die Gnade nicht ale bloße Machtwirkung zu denken. 

2 Placaeus de statu hominis lapsi ante gratiam 1640, und feine Disp. de 
primi peccati imputatione.. Bgl, 3. Miller, Lehre von der Sünke II, Ab N. 
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auf die Rachlommen zugeben. Bielmehr betont er, bierin ber Iutherifchen 
Lehre ſich nähernd, daß Gott um des uns zu eigen gewordenen Berberbens 
willen und als Eünder und firafbar betrachte, und nur mittelbar, um 
diefes uns eigenen Berberbens willen könne Gott und Adams Eünte zw 
rechnen. Es gebe fein Delret, das uns in Adams Strafe fo zöge, ta 
wir dadurd zu Sündern würden. Der Uebergang der Eünde Adams auf 
und vollziehe fich nicht dadurch, daß er unſer pbufifdhes und moraliſches 
Bundeshaupt fei, jondern er ſei bloß eine natürliche Folge von Adamö 
Eünde, nicht aber ein Gericht über die Radhlommen:; und Adam nehme fo, 
was die Schuld und Eünde betrifft, nur die Stelle des Erften in ber Reihe 
ein, der zwar zur fortpflangenden Saufalität werde wie auch wir für unfere 
Nachkommen, aber nicht zur rechtlichen Urfache unferer Belegung mit Sünd 
baftigleit oder Verdammniß. Gegen ihn entſchied 1645 die Synode zu 
Charenton. Hatte Amyraud die göttliche Liebe im Verhältniß zur Befeligung 
und Verdammung wenn auch ungenügend zu wahren gefucht, fo geht Pl» 
cäus beftimmter auf den ethiſchen Charakter Gottes auch nad Seiten ber 
Gerechtigkeit zurüd und will auch nicht unter der Form bes Gerichts über 
die Sünde diefe als göttliche Wirkung denken lafien. Derfelbe ethiſche 
Zug zeigt fih auch darin, daß er die, wenn aud durch Erbe zu eigen 
gewordene Sünde als die Urſache der Strafe behandelt wiſſen will, nidt 
aber unmittelbar die uns zugerechnete Sünde und Schuld Adams. indem 
aber hiemit ſchon ein fichtliches Gewicht auf die Perſönlichkeit des Menfchen 
im Gegenfaß zum Gattungszufammenbang toenigftend für die Motivirung 
des Endſchickſals gelegt wird, jo lag darin bereit aud ein Keim der Oppo⸗ 
fition gegen eine dritte Spitze des calvinischen Syſtems, welche Gegenftand 
der dritten Hauptftreitigfeit wurde, im Bajonigmus. 

Diefer betrifft die Unmiderfteblichleit der göttlihden Gnaden 
wirlungen, melde nicht bloß von Calvin, fonvern aud von der lutbe 
riihen Lehre im Gegenfa gegen Semipelagianigmus und Synergismus 
angenommen wurde. Nimmt man als fetftehend an, daß nicht Alle ber 
Gnade theilhaftig werden, und iſt hieran nicht ein Gericht Gottes über 
Adams Sünde ſchuld, fondern die Sünde des Menfchen jelbit, fo lag offenbar 
noch eine Folgewibrigleit darin, wenn man die Fortdauer des Unglaubend 
und die Verbammniß der Einen entiveber wie noch Amyraud, auf Gottes 
Nichterwählung, oder, tie Blacäus, auf die eigene, aber von Adam 
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unmwiberftehlich ererbte Sünde zurüdführte, die ‚Doch auch wieder mit dem 
göttlichen Rathſchluß zujammenhängen mußte. Nur fo hätte man mit ber 
allgemeinen Vererbung der Sünde, melde die Fähigkeit zu glauben raubte, 
fich verjöhnen können, wenn dieſer eine ebenfo allgemeine unmiberftehliche 
Gnadenwirkung zur Seite geftellt worden märe, durch welche allen Nach⸗ 
kommen Adams das Vermögen zu glauben bergejtellt werde. Aber ſoweit 
wagte jelbft die alte lutheriſche Theologie ſich von der partitularen Erwäh⸗ 
Iungslehre nicht zu entfernen. Noch weniger Claude Bajon, 1 welcher 
vielmehr wie die calvinische Form bes Prädeſtinationsdogma, fo auch bie 
gemeinrevangelifche Lehre von der Erbjünde abſchwächte, um der Nothwen⸗ 
digkeit unmwiberftehlicher Gnadenwirkungen des heiligen Geiftes zu entgehen. 
Die Empirie zeigt, daß nicht Alle befehrt werben. Hinge die Belehrung ab 
von untiberfteblichen Gnadenwirkungen, jo müßten biefe, um jenes Factum 
zu erklären, particulariftilch gedacht werden, was nicht geichehen darf. Die 
Urfache des ungleichen Erfolges des Evangeliums muß alſo auf Eeiten der 
Welt liegen. Da bietet fich entweder die menschliche Freiheit oder der Com: 
pler äußerer Einflüffe, Die determinirend für die Belehrung wirken können, 
ald Erklärungsgrund an. Pajon entſchied fi für das Lebtere. Selbſt⸗ 
erlöfung will er nicht; aber die Erbfünde habe doch Feine ſolche Macht, um 
unmiberftehliche Geiſteswirkungen erforderlich zu machen. Es bebürfe nur der 
Erwedung des Menfchen durch Erleuchtung, die er ald den Willen determi⸗ 
nirend dent, wozu fihon feine Vorgänger in Saumur neigten. Nöthig fei nur 
die Wirkung des Wortes, welchem unter Begünftigung äußerer Umftände 
ohne Wirkung des heiligen Geiftes eine logifh moraliſche Wirkſamkeit 
beiwohne. Der Wille, meint er, hänge gänzlich ab von der Erfenntniß, es bes 
dürfe nur der Erfenntniß der Wahrheit, und diefe fei ohne unmittelbare Bes 
ziebung zum heiligen Geift durch das Wort gefihert. Was er von Gnaden⸗ 
wirkungen übrig läßt, das ift an die heilige Schrift übergegangen; die Quelle 
der göttlihen Erfenntniß, der heilige Geift bat feine Wirkſamkeit an das 
Wort abgetreten. Man fieht alfo, wie fich bier ein Intellektualismus an 


1 Elaude Pajon's Hauptſchrift: Examen du livre qui porte pour titre: 
Prejuges contre les Calvinistes (von P. Nicole) 1678. Seine beteroboren Anfichten 
trug er nur mänblih vor. Vgl. A. Schweizer, Centraldogmen der reformirten 
Kirche II, 564 fi. 576 fi. 600 und feine Abhandl. über ben Pajonismus in Baur’s 
theol. Jahrb. 1858. 

Dorner, Geſchiate ber proteftantifgen Theologie. 29 

















Ipannung des Formelprincips. Die Burtorffe und 2. Cappellus. 


8 ethiich:religiöfen ‚Geiftes der Reformation ſetzt und wie im 
iſchung von Deismus und Supernaturalismus Gott durch 
(8 feinen Stellvertreter in den Hintergrund gebrängt wird. Der 
bildet eine merkwürdige Parallele zu der intelleftualiftifchen, ja 
überführenden Ausartung, welche die Iutherifche Orthodorie in 
jen Spite ung zeigen wird. 1 

gemeinerer Bebeutung als dieſe Mopifitationen des reformirten 
ips ift die Abſpannung, die in der reformirten Theologie in 
f die Selbjtgewißheit des Glaubens ftattfanb, und bie 
Neberfpannung bes Formalprincips offenbarte. Hier nehmen die 
urtorffe in Bafel 1564—1629 und 1599—1664 eine wichtige 
Der ältere ift der größte rabbiniſche Gelehrte feiner Zeit, ber 
enger und ängftlicher. Beide aber hatten bie Richtung einge 
les an die buchftäbliche Inſpiration der heiligen Schrift und bie 
it des Tertes des alten Teftaments zu hängen. Die Beihif 
en Rabbinen trug eine Art gefeglicher Chrfurdht vor dem alten 
uf fie über, ſo daß fie Alles an den Beweis festen, auch die 
Itteftamentlichen Textes feien ſo wie fie von den Juden über 


trat nun der oben erwähnte Ludiig 
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die Inſpiration der heiligen Schrift, 1 und die Form. consene. eccles. Helvet. 
1675 gab der Anficht jumbolifches Anfehn, daß der hebräifche Goder nad) 
Sonfonanten und Vocalen oder Punkten oder doch nad) der Bedeutung ber 
Punkte von Gott eingegeben jet, eine Anficht, welche auch in ber lutherifchen 
Kirche alsbald den lebhafteften Antlang fand. ? Der jüngere Burtorff nahm 
an, e3 möge theild von Moſe, theilg wenigſtens von Esra die Punftation 
berftammen. Der Streit wurde heftig, meil Gappellus auf Verbeflerung auch 
des Tertes durch veränderte Bocalifation und (nad) de Dieu’3 Vorgang) 
durch Zuziehung von Ueberſetzungen drang, mwoburd den Orthodoxen alle 
Sicherheit der Offenbarungsquelle bedroht ſchien. Wie weit war man von 
dem Standpunlt der Reformation abgefommen, indem man den Glauben 
von folden Fragen abhängig machte und der vom proteftantifchen Princip 
fo mwefentlich geforderten Kritik felbft an diefem Punkte das Recht verjagte! 
Solchem Standpuntt fteht felbft die katholiſche Wifjenfchaft als freie Forſcherin 
gegenüber, wie in demſelben Jahrhundert Richard Simon 3 bethätigte. 
Man vergaß, daß man durch diefen Standpunkt den dhriftlichen Glauben 
wieder gänzlich von der kirchlichen Tradition, ja in Beziehung auf das alte 
Teftament von der Synagoge abhängig mache. 

Uebrigens dauerte das Anjehn des Consensus Helv. nur etwa 50 Sahre. 
Um 1700 gab das fogenannte Triumbirat oh. Alphons Turretin in Genf, 
Werenfels in Bafel und Oſterwald in Neuchatel der ſchweizeriſchen reformirten 
Kirche eine ganz andere Richtung von der ftrengen Kirchenlehre hinweg, 
theild im Sinne des Pietismus, theilg des Unionismus, und die Drthodorie 
begann fich in biblifchen Supernaturalismug zu verwandeln. * 


i Buxtorffii Tract. de punetorum vocalium et accentuum in libris V. T. 
hebraicis origine, antiquitate et auctoritate c. Lud. Cap. Basil. 1648. 

2 So bei Carpzov, Pfeiffer, Ernſt Val. Löfcher; auch unter ben nichtſchweize⸗ 
riſchen Reformirten. . 

3 Rich. Simon Histoire critique du Texte du N. T. 1689; Histoire cri- 
tique des versions du N. T. 1690. Hist. critique des prinecipaux Commen- 
tateurs du N. T. 169. 

4 Die freieren Anfichten eines H. Grotius, Job. Clericus (Ars critica 8 Voll. 
Amst. 1696 fi. und Diss. de optimo genere interpretum 8. scripturae 1698) bem 
Joh. Fat. Wettftein (Libelli ad crisin et interpretationem N. T. ed. Semler 1766) 
folgte, fauden zwar Anfangs meift nur Widerſpruch. Die orthodore Theologie fühlte fich 
ſowohl durch die Kritik des Kanon, ale durch Auslegungsgrunbfäte verleht, bie von 
der ſymboliſchen Lehre ale der bindenden Analogia fidei los wmahten und hanrart 
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Zu gleicher Zeit mit der nur zu kurzen Blüthe der Theologie in Yranl: 
reih durch al die Genannten, neben melden nod der Apologet Phil 
v. Mornay und Chamier 1 genannt fein mögen, trat in Holland eine 
mehrfache Reaktion gegen den erneuten Scholaſticismus auf. Die bedeutendfte 
ift die Coccejanifche, die den Charakter fchlichter Frömmigkeit und leben: 
diger Biblicität trägt. Der Stifter diefer viele Decennien hindurch blühen: 
den Schule ift ein Deuticher, Cock (Coccejus), ? geboren 16023 in Bremen, 
1629 Profeſſor dafelbft, 1636—1650 Profeflor in Franeker, geftorben 1669 
als Brofefior der Dogmatik in Leyden. Er hatte in Franeler ftubirt, wo 
Maccovius die ftrenge Orthodoxie vertrat, während der Buritaner Amefius 
zugleih auf Frömmigkeit in Sinn und Wandel drang und Amama, beflen 
Freund, befonders zum Studium des bibliihen Grundtertes anbielt. Die 
beiden lettgenannten Männer gewannen großen Einfluß auf den fromm 
erzogenen und in dem melandthonifch gefinnten Bremen auferwachſenen 
jungen Dann. Er fühlte fich früher beſonders zu orientalifhen und alt: 
teftamentlihen Studien bingezogen, weßhalb er auch in Hamburg bei einem 
Juden ſich rabbinifche Kenntniffe zu erwerben gefucht hatte. Diefe Etubien 
find nicht ohne fpürbaren Einfluß auf ihn geblieben. Eeine ganze Theologie 
wurde Schrifttheologie, und die Dogmatit, um von leeren und zuchtlofen 
Fragen abzulenten, will er als eine Darftellung des Lebensverhältniſſes 
zwiſchen Gott und der Menfchheit betrachten. Um die Stellung bes Coccejus, 


auf den Sinn achten hießen, den die erften Lefer in den Schriftworten haben finden 
müffen. Dagegen 3. U. Turretin (De s. scripturae interpretandae methodo 
tract. bipart. 1728 und Werenfels (Lectiones hermeneut. in |. Opusc.) verwerfen 
mit den Genannten die Glaubensanalogie als bermeneutifches Gejeß und wollen, daß 
der Ereget fich in die hiftorifhe Umgebung und Umftände verfeße. 

1 De veritate relig. christ. a Ph. Mornaeo, Plessiaco Domino 1587. Dan. 
Chamier, Panstratiae catholicae, sive controverss. adv. pontificios L. IV. 1626. 

2 M. Göbel, Gef. d. hriftl. Lebens Bo. 2. Tholud, d. alad. Leben d. 
17. Jahrh. 2, 226— 239. Ebrard in Herzogs Realencyel. II, 762 fi. Weber 
das Coccejaniiche Syftem vgl. die Arbeiten von Schweizer (Glaubenslehre d. ev. reform. 
8. 1844 ff. Heppe, Dogm. d. deutfhen Proteftantismus 1857. 1, 142 fl. Gaß, 
Geſch. d. proteft. Dogmatit Berl. 1857. II, 253 ff. Dieftel Studien 3. Föderal⸗ 
theologie Jahrb. f. deutſche Theol. 1865, 2. Bd. X, 209 ff. Seine opera omnis 
theolog. exeget. didactica, polemica, philologica find in 8 Fol. zu Franff. a. M. 
1702 ff. erſchienen. Vgl. befonders J. Cocceji Summa doctrinae de foedere et 
testamento Dei und feine Summa Theologiae ex scripturis repetita Gen. 1665 
(dm Anhang auch bie erfiere Schrift von 1658 enthaltend.) 
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mit welchem von dem deutſchen Reformirtenthbum ber ein neues Element 
kräftig in die reformirte Scholaſtik, befonderd Hollands eindringt, und um 
feinen Einfluß auf die Gejchichte der Theologie richtig zu würdigen, wird 
eine kurze Ueberfchau über den Stand der evangelifchen Theologie und bes 
fonder8 der Glaubenslehre jeiner Zeit angemeflen fein. Die Schärfe der 
Begriffebildung und die Feltigfeit ihrer Verkettung war für die Zeit der 
um ihre Erxiftenz kämpfenden evangeliſchen Kirche zu Schug und Trutz ebenfo 
notbiwendig, als die Präcifion in der Analyſe diefer Begriffe. Denn für 
den kirchlichen Krieg ausgebildet, mußten fie gleichſam die geiftige Heeres: 
macht bilden, bie in ftreng militärifche Zucht zu nehmen war, damit fie 
feft, in Reih' und Glied aufgeftellt, zum Wiberftand ober Angriff gleich 
brauchbar, dem Feind feinen günftigen Punkt offen lafie, in melden er 
einfegen fonnte. Es war diefer Gang der Theologie eine Nothwendigkeit fchon 
durch die äußere Geſchichte des Proteftantismus, wenn auch nicht der Zufammen- 
bang mit der wiſſenſchaftlichen Tradition des Mittelalterö, bevor eine neue 
Philofophie aus proteftantifchem Geift geboren war, zu der ariftoteltfch-fchola- 
ftifchen Methode gebrängt hätte. Wenn nun das Gejagte beiden evangelischen 
Confeſſionen gleihmäßig gilt, fo ift doch auch in der Zeit ver beiberfeitigen 
Scholaftit eine Verſchiedenheit nicht zu verfennen. Zwar auf die Lehre von 
Gottes Weſen, die Theologie im engern Sinne wird beiderſeits wenig felbft- 
ftändige und probuftive Kraft vertvendet. Aber während die Dogmatik der 
Qutheraner mehr die Wohlthaten Chrifti (beneficia Christi nah Melanch⸗ 
thon), vorzüglich die Rechtfertigung, als den Kern der Schriftlehre hervor: 
lehrte und ihm das Dogma dienftbar zu machen fuchte, was fich ſpäter 
dahin entwidelte, daß mit befonverem Fleiß, wenn gleich nicht mit ficherer 
Hand, die Reihenfolge der Momente des jubjectiven Heilsproceſſes gezeichnet 
wurden: fo geht die reformirte Betrachtung zwar wie gefagt, auch nicht von 
Gottes Weſen, wohl aber vom göttlihen Rathſchluß aus, in welchem die 
ganze Geſchichte gleihfam sub specie aeternitatis betrachtet wird, ohne daß 
die menschliche Seite als ein irgendwie felbftftänbiger Faktot auftreten könnte. 
Da wird gemäß der herrfchenden Lehre von der Unveränderlichleit Gottes, 
zu deffen Wefen auch fein Rathſchluß gerechnet wird, für'eine Gliederung 
der Geſchichte in große Perioden oder Weltalter mit verfchiebenen fie bes 
berrichenden Principien- kein Raum gelaflen; felbjt der Sündenfall bilbet 
feinen eigentlichen Abfchnitt, die Sünde ift gemäß dem ewigen Roxkiatut 
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nur ein fo ziemlich von Anfang an wirkender Yaltor, der von den ftrengiten 
Neformirten auf Gottes Orbnung, wenn aud fo zurüdgeführt wird, daß 
Gott nicht böfe handle (non male facit), wenn er gleich das Böfe bewirlke 
(malum facit) und es, da es auch Uebel ift, unter biefem Geſichtspunlt 
als ein heilfam wirkendes Ferment dem Ganzen einfüge. Harmonifch bleibt 
Sott in fich felbft, indem er eben fo ewig wie die Sünde, Chriſtum, freilid 
nur für die Erwählten verordnet hat, meil e8 zur Güte ber Welt gehört, 
daß fie ein Denkmal der Ehre Gottes fei, feiner Gerechtigkeit durch die Ber: 
worfenen, feiner Barmherzigkeit durch die Erwählten. Diefe fchroffite, ſupra⸗ 
lapfarifche Darftellung, am bäufigiten bei Reformirten franzdfifcher Zunge 
und in Holland vertreten, hat nie die infralapfariiche Dentweife überwältigt; 
aber mo fie berrichte, bat fie eine rückſichtslos vorfchreitende Gonfequenz in 
ihrer Syftematit beweifen können, nur daß für fie die Menſchheit wie felbft 
108 daſteht und ftatt einer menfchlihen Gefdhichte nur ein Syſtem unbeng: 
famer göttlicher Gedanken übrig bleibt, die von felbft zu göttlichen Setzungen 
werden, ba nad) ber herrfchenden Lehre von Gottes Einfachheit fein Denken 
und Willen nicht real von feinem Thun unterjchieden ift. 

Auch die lutheriſche Scholaftit bringt es freilich nicht zu einer mwirk 
liben Heilsgefchichte der Menjchheit oder zu‘ einer klaren Periodi⸗ 
firung derfelben, fondern nur zu einer Heilsgeſchichte der einzelnen 
Seele, und zwar fo, daß fie nicht zwar im göttlichen Rathſchluß, aber in 
der Offenbarung ber reinen Lehre, der göttlihen Wahrheit den Herb dei 
Heiles fieht; und da dem unveränderlichen Wejen Gottes gemäß diefe Wahr: 
beit für alle Zeiten diefelbe ift, jo nimmt fie an, daß das Heil den Men: 
chen vor Ehrifto, namentlich im alten Teitament, gegenwärtig war wie im 
neuen, daß Gottes Güte nie unterlafien habe, diefe Wahrheit zu offenbaren, 
und daß an der hiemit ermöglichten wahren Erkenntniß alle Generationen 
das Princip der Wiedergeburt beſeſſen haben, eine Auffafjung, die einerjetts 
zwar den fubjeltiven Heilöproceß bereit3 einjeitig in bie intelleftualiftifche 
Bahn drängt, andererjeitö aber ihren Stüßpunft an der Unklarbeit hatte, 
mit welcher felbft das reformatorische Zeitalter fich über den Unterſchied und 
bie Gleichheit der altteftamentlihen Zeit und ver chriſtlichen ausgeſprochen 
hatte. Denn fo belle Blide auch Luther häufig in diefer Hinficht zeigt, fo 
ſcharf namentlich der Gegenfat zwilchen Gejeg und Evangelium ausgeprägt 
iwurbe, fo machte man body, wie namentlich Luthers Commentare über das 
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alte Teſtament zeigen, bievon nicht die Anwendung, daß ein feiter Unter: 
ſchied zwiſchen altteftamentlicher und neuteftamentlier Religion herausge⸗ 
kommen wäre. So treffend es iſt, wenn die Concordienformel hervorhebt, 
daß Evangelium auch im alten, Geſetz auch im neuen Bunde ſich finde, ſo 
mußte doch, wenn es bei der von dem Herrn ſelbſt (Matth. 11, 11. 12.) 
angedeuteten Periodiſirung fein Bewenden haben ſoll, das Miſchungsver⸗ 
hältniß beider in beiden auf eine Formel gebracht werden, die der Neuheit 
des Chriſtenthums nicht zu nahe trat. Der Vereinerleiung beider Teftamente, 
die in der Iutherifchen Kirche natürlich nicht nach römifch-Tatholifcher Weife 
in Form der Rückbildung des Evangeliums in Geſetz ftattfand, fondern in 
der vorgreifenden, aber den Entwidlungsgang der Geſchichte zerjtörenden 
Form, der Erhebung des alten Teitamentes auf die Stufe des neuen, biente 
die Hypotheſe zur Stüße, daß die Frommen bes alten Bundes im Glauben 
bereit3 Chriſtum und feine Heiläthaten geichaut, daß für ven in feinem 
Weien und Thun ewig fich felbit gleichen Gott fidh die ganze Weltgefchichte 
in einen einfachen Blick zufammenfafle, und das erft Künftige fchon gegen: 
wärtig und für ihn wirkſam fei, aljo das gefchichtliche Verbienft Chrifti von 
jelber rüdwirkende Kraft befite. Noch mehr aber that diefer Auffaflung 
Vorſchub die herrſchende Inſpirationslehre, welche, da fie Gott als aus 
ſchließlichen Autor der heiligen Schrift fette, und da es die Aufgabe ber 
Auslegung fein muß, . den vollen Sinn des Autors wieder zu geben, un- 
widerftehli der Auslegung die Richtung gab, um ber unveränderlichen 
Sichjelbitgleichheit Gottes und feiner Gedanken willen, auch ſchon in ben 
infpirirten Schriften des alten Teftamentes die Wahrheiten des neuen als 
den allein zutreffenden und erfhöpfenden Sinn des Urhebers zu finden, ber 
wenigftend den Gläubigen zugänglich fei. 

Auf diefem Weg kam auch die Iutberifche Theologie troß anderer Anſatz⸗ 
punkte ebenfo wenig zu einer realen, lebensvollen und gegliederten Heils: 
geichichte der Menfchheit. 

Die reformirte Theologie aber theilte mo möglich noch mehr als bie 
Iutberifhe die vereinerleiende Auffafjung alten und neuen Teftamentes, 
böchftend dadurch unterfchieven, daß die abjolute Prädeftinationslehre mit 
ihrer ftarten Betonung Gottes ald des allmächtigen Herrn und Gebieters 
dieſer Identificirung noch einen etwas mehr gejetlichen Beigefhmad gab. . 

Erwägt man nun dieſen Stand der Dinge, jo it man erit in'ver Lane, 
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die eminente Bedeutung von Coccejus trog der Schranken, in denen auf 
er gehalten bleibt, würdigen zu können. 

Seine Denkweise bleibt immerhin eine gut reformirte; ferner hat auch er in 
das alte Teſtament zu viel Chriſtliches hineingetragen. Aber ihn unterſcheidet 
von der Scholaſtik ſeiner Zeit, daß er mit Herzensluſt im Elemente der 
Schrift lebt und webt; daß feine Auslegung 'nicht minder, als ein be Dien 
und Druſins es forderten, einer philologifch genauen Erflärung ſich befleißigen 
will; und fein Grundjag ift nicht, wie man oft jagt, geweſen, daß bie 
Worte Alles, mas fie grammatifch Fönnen, bedeuten, und fo ein vielfacher 
Schriftfinn zu ſuchen fei, ? fondern er theilte nur den Grundfat der Ortho 
doxie, daß Gott der Autor der heiligen Schriften ſei, der feined ganzen 
Rathſchluſſes fich fchlechthin bewußt ift. Aber er will doch nicht über das, 
was Gott habe aussprechen mollen, fonbern nur über das Bewußtſein bes 
heiligen Schriftftellerd binausgegangen willen, und fegt als Schrante für 
das, mas als mögliher Sinn zu gelten habe, den Zufammenbang, bie 
integra oratio, darauf allerdings beftehbend, nur das könne als der ächte 
Sinn gelten, was mit dem offenbaren Gottedwort zufammenftimme. Hiemit 
war immerhin feinem gelehrten Scharffinn und feiner Combinationsgabe eine 
weite Thüre aufgethban, um in diefer Welt der Gotteöworte wie der berid; 
teten Thaten die mannigfaltigiten Bezüge von Allem auf Alles gleichjam 
als mitklingende Gedanken bei der einzelnen Stelle zu finden. 2? Wenn nun 
diefe Methode formell angefehen eine Schrifttheologie und zwar aus dem 
Schriftganzen heraus begünftigte, fo mar freilich entfcheidend die Frage: 
Was denn das formende Princip ober ber Punkt in der Schrift fei, in 
welchem von allen Seiten die Linien convergiren? Damit find wir auf ben 
eigenthümlichen Inhalt feiner biblifchen Theologie geführt, die ihm zugleid 
die Stelle der Dogmatik einnahm. 

Das alles beherrſchende Princip ift ihm das des Bundes. Statt nur 


1 Er fagt vielmehr: e8 komme für das richtige Verftänbniß der Worte und Bhrafen, 
auf den ganzen Zuſammenhang (compages) an. „Id significant verba, quod 
possunt significare in integra oratione,“ ‘ 

2 Summa Theol. L. VI. c. 6 8. 51: Nach Berfchievenheit der Gaben fieht ber 
Eine Seiten der h. Schrift, die dem Anbern entgehen. So bat bie h. Schrift eine 
Bielfachheit des Sinnes, die aber dem Grundfa von ber Einfachheit des buchftäblichen 
und wörtliden Sinnes nicht wiberfpricht: jene Mehrheit entbält nur Theile eines 
böberen Ganzen. 
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in dem goͤttlichen Rathſchluß den Herd des Heils zu ſehen, die Geſchichte 
aber, oder doch ihre heilbewirkende Bedeutung zu verflüchtigen, iſt ſein Grund⸗ 
begriff, der des Bundes, ein geſchichtlicher, auf Thaten Gottes ruhender 
und zugleich einer mannigfachen Geſtaltung im Lauf der Geſchichte fähiger. 
Indem ihm das Heil nicht in einer Summe göttliher NRatbichlüffe oder 
ewiger Wahrheiten, fonbern in geichichtlichen Thaten Gottes befteht, jo wird 
im der Schriftinhalt in feiner Mannigfaltigleit um Vieles zugänglicher, 
und wenn gleich auch er noch feinen ficher fortfchreitenden Entwidlungsgang 
der Religion und Offenbarung findet, weil er den menfchlihen Factor zu 
wenig ala Einjchlag in die Darftellung der Gefchichte des Heils verwebt, fo 
burchbricht Doch der Begriff des Bundes bereits enticheidend die unbeweglich 
Rare Gichfelbftgleichheit des göttlichen Rathſchluſſes und führt ihn, da er 
Safralapfarier ift, zu der Annahme einer ſolchen Beziehung Gottes zu den 
Nenſchen, worin er ſich felbft nach der Verfchievenheit ihrer Bebürfnifie be 
dingt und beftimmt. 

Die neueren Forſchungen haben zwar dargethan, daß fchon lange vor 
Coccejus Männer wie Hyperius, Dlevian, Raphael Eglin, die Idee des 
Bundes aufgenommen und fleißig gepflegt haben. Aber bei den ftrengeren 
Calviniften mußte er einfeitig ein Verhältniß Gottes zu den Menfchen 
bleiben (uorörisvpor), wie ja allerdings Gottes Verhältniß oder That 
das Grundlegende fein muß; eine Doppelfeitigleit des Bundes oder gar ein 
Wechſelverhaͤltniß zwifchen Gott und den Menfchen Ionnte bei der Leugnung 
der Freiheit ſich kaum ergeben. Brachte doch nicht einmal der Sündenfall 
einen Wechſel oder eine Beränderung in dem Berhältniß Gotted zu den 
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Ratbfehluffes fein, die Einen durch) Glauben und die Gabe der Beharrung 
ur Seligleit zu führen, die Andern nit. Aber ſchon Eglin macht mit der 
vundesidee mehr Ernft, und fucht fie mehr univerfaliftiich zu geftalten. Er 
lit durch den Sünbenfall das foedus naturale oder legale zwar nicht. in 
deziehung auf das Endziel, wohl aber die Vermittlung deſſelben abgeändert 
erden und legt baflelbe nicht von Anfang an particulariftiih an, ſondern 
Ratt einen Dualismus ſchon in die Anfänge des Bundes bineinzutragen, 
läßt er ihn ſich auf alle Menfchen beziehen. Aber die genauere Ausbildung 
der Bundesidee ift erft dem Coccejus zugufchreiben, indem er bis in das 
Einzelfte die göttlichen Thaten und Worte in ver heiligen Geiijiite unter 
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den Geſichtspunkt des Bundes zufammenzufaflen mußte und fo in- biblifhe- 
theologifcher Form aud für das ſyſtematiſche Bedürfniß Befriedigung fuchte. 
Die Glaubenslehre wird ihm zur Geſchichte des Verhältniſſes Gottes und 
des Menſchen. Nicht das gläubige Bewußtſein des Chriften ift ihm tie 
nächſte Quelle für feine Glaubenslehre, fondern lediglih hie Schrift (das 
formale Princip), zu melcher fi) der Geiſt empfangend, vernehmend ver 
halten fol, um die Gefchichte in ibrem innern Zuſammenhang und ber 
Mechjelbebingung ihrer Glieder zu verftehn und zu reproduciren. Diele Ge 
fchichte beginnt auch ſchon bei ihm einen fortichreitenden Charakter anzu 
nehmen, und die Bewegung oder Veränderung, die er an Einem Dirt, dem 
Sündenfall, in den göttlichen Rathſchluß hat eindringen laflen, beginnt 
auch an andern Punkten der Geſchichte ihre Stelle zu fuchen. Yreilich, wie 
gelagt, vermag auch er über eine twejentliche Vereinerleiung des alten und 
neuen Teftaments fi noch nicht zu erheben; die ganze Zeit nach bem 
Sündenfall bildet ihm und der gefammien Bundestheologie ald Bund der 
Gnade Eine große Periode. Denn es ift noch nicht principiell der Geſichts⸗ 
punkt durchbrochen, daß, weil für Gott auch das Künftige wie gegenwärtig fei, 
es fich ähnlich auch für den Gläubigen im A. T. verbalte, der Gottes Worte 
und Thaten nad) ihrem wahren gottgemeinten Sinn verfteht. So wird im alten 
Teitament Alles zu Typus und Weiflagung, und der eigentliche Gehalt der 
ganzen Geſchichte des alten Teſtaments ift nur das N. T. oder Chriftus. Was 
die Gefchichte des alten Teftaments in ihren verfchiedenen Epochen, namentlich 
die Geſetzesreligion, an ihrer Stelle und für den Entiwidlungsgang der 
Religion überhaupt bebeute, kommt nicht zur Darlegung. Es erfcheint ihm 
als unmöglich, daß Gott, nachdem der Sündenfall die Erwerbung des Heils 
durch Werke vereitelt hat, mit feiner Deconomie, auch der des Geſetzes, etwas 
Anderes als unmittelbar die Mittheilung der Gnade follte beabfichtigt haben. 
Daber die Auffafiung des Sabbathgefetes, 1 der ceremonialen Orbnungen, 
ja jelbft des Dekalogs als einer Leiftung und göttlichen Forderung ihm faft 
nur als jüdiſcher Mißverſtand des unveränderlichen Gnadenbundes, der auf 
den Bund der Werke folgte, erjcheint. Hier mag die ſcharfe, reformatorifche 
Entgegenjegung der Werke und der Gnade, des Geſetzes und des Evange⸗ 
liums mitgewirkt haben. Sie gejtaltet fih ihm fo, daß er dem gleich nad 


I! Indagatio naturae Sabbathi et quietis novi testamenti. Opera. Tom. VII. 
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dem Fall eintretenden Bund der Gnade vornämlich die Bedeutung gibt, den 
Bımd der Werke abzujchaffen, der durch den Menfchen zwar gebrochen ar, 
aber ohne daß darum Gott auf die Erfüllung feines Geſetzes verzichtet hätte. 
Die ganze heilige Geſchichte bis Chriftus hat fo die Bedeutung, die Iegitime 
Abſchaffung des Werlebundes, die legitime Befreiung des Menſchen von 
ihm, defien Forderungen er nicht mehr gewachſen war, herbeizuführen, was 
ſchließlich durch die Genugthuung Chriſti und die efchatologiiche Vollendung 
feines Wertes geichieht. Die Kehrjeite der ſtufenweiſen Abfchaffung des 
Verlebundes ift alfo die allmälige Einführung derjenigen Geſetzeserfüllung 
oder Gerechtigkeit, die von Chriftus geleiftet, vom Glauben ergriffen wird; 
und die Borftufen des Ehriftentbums find die Typen und Weiffagungen auf 
ihm, die der Glaube als foldhe erfennt, und an melde Gott fchon einen 
weientlich chriftlichen Segen gelnüpft hat, indem er fraft des trinitarifchen 
Bartums zwifchen dem Bater und dem Sohn die Bürgfchaft des letzteren 
ſchon vor feinen genugthuenden Leiftungen fo meit konnte gelten lafien, daß 
en Frommen des alten Teftaments, wenn auch nicht die volle Sünden: 
vergebung (dpsoes), jo doc, das Hinwegſehn über ihre Sünden, die Nach—⸗ 
fht (wepsaıs Röm. 3, 25. Hebr. 10, 18.) zu Theil werben konnte. Das 
alte Teftament, auch das Geſetz ift ihm weſentlich Typus der chriftlichen 
Gnade; die Opfer find eine Handfchrift, welche die Sfraeliten für den Bor: 
mpfang der Gnade auöftellten: durch Chrifti fie eriverbenden Tod ift die 
dandſchrift zerrifien. 

Aber felbft die Anfänge der Unterfcheivungen des Heilsgenuffes im 
alten und neuen Teſtament, die Coccejus zum Theil weiter ausdehnt, fagten 
der orthodoxen Theologie eines Spanheim, Marefius, Ant. Hulfius ? menig 
iu. Der Hauptvorwurf war, neben den Angriffen auf feine allegorifche und 
typiſche Auslegungsweiſe, daß er das alte Teftament herabſetze und, mas 
oh nur eine nach Zeiten verichiedene Verwaltung des Einen und felbigen, 
unperänberlichen göttlichen Rathſchluſſes heißen könne, zu verſchiedenen Stufen 
und Weifen der Heilgerwerbung jelbit made, eben damit in das Göttliche, 
in die Unveränderlichleit des göttlichen Ratbichluffes Veränderung binein« 
trage. Das wird man auch in Beziehung auf den Grundunterfchieb zwischen 

dem Bund der Werke und dem Bund der Gnade zugeben müflen, aber ala 


1 Bel. Gaß, Gejchichte d. proteſt Dogmatil &. 286 |. 
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Lob gegenüber von feinen orthodoxen Gegnern, wenn auch nicht in jeder 
Beziehung. Denn es ift nicht zu verfennen, daß fein Syſtem an dem 
Scheine leidet, als hätte wirklich eim doppelter Heilsweg, der eine ohne 
Chriftus, der andere durch ihn, an fich gleich möglich und zum Biel führend 
vorgelegen, wodurch die Einheit der göttlichen Weltidee ohne Zweifel geftört 
wird, Und da er felbit den Bund der Werke, der ihm das fittliche Ratur 
gejeg und den Urftand enthält, doch in mehr ala Einer Hinficht mit Recht 
noch unvolllommen findet, fo hätte fi) mehr Ebenmaß in feinem Syſtem ge 
funden, wenn er freilihh mit noch mehr Abweihung von dem orthoboren 
Syſtem feine zwei Bünbnifje unter den Geſichtspunkt der fich aufftufenden 
Offenbarung und Entwidlung der Religion gebracht und nad) bes Apoftels 
Vorgang, au ſchon in dem erften Adam und in dem Raturgefek eine 
innere Beziehung auf den zweiten Adam, durch den das Gefek zur Bollenbung 
und Verwirklichung fümmt, gefunden bätte.. 

Die Coccejaniſche Schule, in welcher Heidanus, Burmann, Momma (auö 
Hamburg), van der Wayen, Braun, Gürtler, Campefius Bitringa, Hermann 
Witſius, Sal. van Til eine beveutende bis ins achtzehnte Jahrhundert 
reichende Reihenfolge bilden, bat die Eoccejanifche Methode im Kampf mit 
ihren Gegnern Hulfiug, Voetius, Marefius, Friedrih Spanheim und Peter 
von Maftricht zum Theil meiter durchgeführt, zum Theil aber auch ven 
den vielen Spielereien einer luxuriirenden Phantafie befreit, und beſonders 
Franz Burmann hat das für das Coccejaniſche Syſtem Weſentliche in 
reinerer und abgerundeterer Form bingeftellt. Er behandelt die beiben Dec 
nomieen fo, daß Gnade und Glaube für beide die Baſis fei und bleibe, 
und Gejeg mit Geremonien erft mit Mofe zur Vorbereitung des Chriften: 
thums binzugelommen fei. Der Fortgang in der Geſchichte des Gnaden⸗ 
bundes wird durch die drei Stufen bezeichnet, welche die Kirche oder dad 
Reich Gottes bis auf Chriftus durdläuft, die Stufe der Beiligen Yamilie, 
die volksthümliche oder die theokratiſche Stufe und die aus allen Völlern 
die Kirche ſammelnde; und auf allen diefen Stufen hat die Kirche ent 
Iprechendes Offenbarungswort und Sacramente. So theilt ſich der Gnaben- 
bund in drei Perioden, die alle an der Verheißung Antbeil haben, die 
patriarchalifche, die geſetzlich theokratiſche und die chriftlihe. Indem bie 
gejetliche Stufe mehr in ihrer gefchichtlichen Bedeutung anerkannt wird, 
ergibt fih für die vorchriftliche Zeit feit dem Fall ein beftimmterer Yortfchritt, 
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und die Coccejaniſche Unterſcheidung der Zeit, in der Chriſtus Spender 
(expromissor), von der Zeit, in der er nur Bürge des Heils (fidejussor) 
war, erhält dadurch eine feitere Begründung; aber doch bleibt das Evan- 
gelium nur eine Unterabtbeilung in dem foedus gratiae. Burmann bat 
zugleich den erften Bund oder den Standpunlt der Natur und der Werle 
jo beftunmt, daß er troß der angeborenen Gotteserlenntniß doch noch das 
Bedürfniß einer Offenbarung anerkennt, 1 er ift zugleich Gartefianer und 
fuht das fupralapfariihe Syſtem mit der Bunbestheologie zu verbinden. 
Mit dem Gartefianifchen Syſtem traten Manche (Heivanus, Burmann, 
Braun, Wittih), auch Coccejaner, in nähere Beziehung durch den erften 
Bund, den der Werke, der auch Bund der Natur genannt wurde. Denn 
obwohl auch er urfprünglich rein fupernatural gemeint war als wunder 
bare Ausftattung mit Gotteserkenntniß und Bolltraft zum Guten, während 
nachher bie Sünde ſchwächend und verfinfternd eintrat: fo konnte es doch 
nicht fehlen, da in dem Urftand zugleich das eigentliche Wejen des Menſchen 
geihilnert wurde, daß nicht die Anficht von diefem ſich auch noch für den 
Stand der Sünde geltend madte, indem doch der Menſch des Urftandes 
noh eine Identität mit fh auch nah dem Falle behauptet. Natürlich 
machte fich diefes mehr nach der Erkenntnißſeite hin geltend, und bier ergab 
fih der Anfchluß an den Cartefianismus für manche Coccejanifche Theologen. 
Niht nur bleibe das Gefeh des Gewiſſens, das zum Urftand gehört, auch 
in der Sünde ftehen, und der Mofaismus bringe nur die Umſetzung 


1 Fr. Burmanni synopsis theologiae et speciatim oeconomise foederum 
Dei. Ab initio seculorum usque ad consummationem 1651,40. 2 TT. 1681. — 
Momma de varia conditione et statu ecclesiae Dei sub triplici oeconomia patriar- 
charum ac Testamenti Veteris ac denique Novi. 1673. 2 TT. — Abrah. Heidani 
Corpus theologiae christianae in 15 locos distributum. 2 VV. 1686. — Hermann, 
Witsias de oeconomis foederum libri 4. 1677; feine Exercitationes sacrae in 
®ymbolum quod apostolorum dicitur 1681. Miscellanea sacra. 2 TT. 1695. — 
Sal. van Til’s Isagoge ad scripta prophetica 1704 überf. 1699 und Bitringa’e 
ypus doctrinse proplieticae 1708; Comment. in libr. proph. Jesajae 2 TT. 
fol 1714 bildeten eine prophetifche Theologie aus, wie ſchon zuvor Bürtler in feinem 
Systema theologiae propheticae 1702. Witfius, van der Wayen und bie brei Lets 
Hexannten fuchten wieber mehr zur Orthoborie, wenn auch nicht in ihrer ſtreng fcholafti» 
Den Form, zurüdzulenten; auch von orthoborer Seite bildete ſich nach anfänglichen 
chwerem Kampf eine mehr ireniſche Stellung zur Bundestheologie. Melch. Leydeder 
ixchte aus ben brei Berjonen ber Zrinität bie brei Deconomien zu entwiden. 





462 Die Verbindung von Eoccejanismus und Carteſianismus. 


defielben in die pofitive ftatutarifche Form, ſondern auch eine Gotteserlenntnik 
fei der Seele als folcher eingeboren, ma3 an die ideae innatae von Descartes 
fih anfchließt. Die Seele al denfende (res cogitans) fei unmittelbar von Gott 
gefchaffen und in mejentlicher Verbindung mit Gott, von ber ausgebehnten 
Subftanz, der Materie, weſentlich geichieden, fo daß nad) ihnen die von dem 
leiblichen Organismus ber ſich fortpflanzende Verderbniß doch nicht eigentlich 
in das Mejen der Seele bringen Tann. Heidanus ſucht die hiedurch gegebene 
Abſchwächung der Wirkungen der Erbfünde zwar wieder zu verfchleiern, theils 
durch die Verweiſung auf die perfünliche Bereinigung ber Seele mit dem Leib, 
theil® durch die Wendung: die Annahme, daß die Seele nicht von Anfang an 
in Adam nach Seiten der Erlenntniß und beſonders des Willens in realer 
Gottesgemeinfchaft geftanden babe, führe zum Pelagianismus, zu einer Ent: 
widlung rein aus eigenen Kräften. Aber da diefer Antheil an Gottes Gemein: 
ſchaft und Erkenntniß auch dem Stande nad) der Sünde zulommen mußte, 
wenn nicht das Wefen des Menjchen (diefer res cogitans) aufhören follte, jo 
mußte eine natürliche Theologie neben der geoffenbarten eine bedeutfamere 
Stelle erhalten. Das gefhah dur Sal. ven Til! fo, daß er ihre Unterorb: 
nung unter die Offenbarung fefthielt. Aber Andere giengen weiter. ir 
werben die hiemit angebeuteten Einflüfje des Carteſianismus auf Die reformirte 
Theologie fpäter näher zu beiprechen.haben, wo es fi um ihre Wirkung auf 
das formale Princip, das Verhältniß des lumen naturae zur heiligen Schrift, 
handeln wird. Denn in materieller Beziehung hat der Cartefianismus auf 
das reformirte Dogma fonft wenig umgeftaltend eingetwirft. 

Meit wichtiger ift, daß durch das Goccejanische Syftem der Prädeſtina⸗ 
tianismus von innen heraus unterböhlt wurde. Nicht bloß fofern für ein 
doppeltes Urbecret bualiftifcher Art, das ber Ermählung und der Verwerfung, 
in der Goccejanifchen Theologie Feine Stelle mehr bleibt, vielmehr ber 
urfprüngliche Bund mit der Menfchheit univerjalen Charakter trägt; fonbern 
auch über den infralapfarifchen Standpunkt mußte man folgerichtig hinaus: 
gedrängt werden, wenn man eine fo reiche Verſchiedenheit der göttlichen 
Bundesformen in den verichiedenen Perioden des Gnabenbundes für ver 
einbar mit der Feſtigkeit des göttlichen Rathſchluſſes erachtete. Denn was 
Anderes Tonnte das Motiv fo verfchiebener Stellungen Gottes zu ben 


1 Theologiae compendium utriusque tum naturalis, tum revelatae. 1704. 
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Menichen fein, ald die Rüdjichtnahme auf ihre jedesmaligen Befchaffenheiten 
und Bebürfniffe? Wenn nun aber Gott in feiner vielfältigen Deconomie 
ſich durch die Rückſichtnahme auf die Menfchen fo mannigfaltig bedingt, 
‚ mit welchem Recht Tonnte noch eine Selbftbedingung Gottes durch die Rück— 
fißtnahme auf die Freiheit ausgeſchloſſen bleiben, während doch durch fie 
bie oberfte unveränderliche Machtvolllommenheit Gottes nicht mehr beein- 
tähtigt werden konnte, als durch jene fo verſchiedenen Formen der Heils: 
dconomie? Das bat denn auch Peter Poiret in feiner Deconomie ber 
Bündniffe ausgeführt, indem er, am Univerfalismus auch nach dem Fall 
“ antiauguftinifch feithaltend, der Mannigfaltigleit der göttlichen Bündniſſe die 
Bedeutung gibt: daß die göttliche Gnade unermübdet durch immer neue Mittel 
die Menfchen zu geiwinnen und zu retten gejucht habe. Die Goccejanifche 
Theologie durchbricht zunächſt nur die Abfolutheit und Unveränderlichleit des 
göttlichen Rathſchluſſes und mwill den Partikularismus der Ermählung noch 
fthalten; aber wenn jene Unveränderlichleit und das Weſen Gottes dem 
Univerfalismus nicht mehr im Wege fteht, und wenn auf eine partikula: 
riſtiſch geſonderte Offenbarung der göttlichen Gerechtigfeit neben der göttlichen 
Gnade durch den univerfal gehaltenen Werkebund principiell verzichtet ift, 
fo wäre e3 ein noch meit unerträglicherer Gedanke ala in dem fchroffen 
fupralapfarifchen Syſtem, wenn Gott ohne eine innere Nothwendigkeit feines 
Weſens und troß der Elafticität feiner Heilsdconomieen aus reiner Willkür 
nur dem Einen Theil die Gnade wollte zu gute fommen laflen, den andern 
aber ohne perfönlihe Schuld zwar unter das pactum der Mitverfchuldung 
des Geſchlechts durch die That des erften Stammpaters, aber nicht auch 
inter das pactum des Antheiles an dem Heil bes zweiten Stammvaters 
durch Glauben fubfumiren wollte. Diefes lettere hat Samuel Pufenborff ! 
dargelegt und geltend gemacht, daß ein Bund, der bie Freiheit des Menfchen 
haͤnzlich ausfchließt und auf fein Verhalten ein befinitives Gewicht lege, 
ſondern Iediglich von der unausweichlichen Nothwendigkeit des Rathſchluſſes 
dee Ermählung das Endſchickſal abhängig mache, ein leerer Begriff wäre. 
Coccejus und feine Schule gibt das zwar noch nicht zu, aber er bekennt 
fh nicht mehr zu einem Rathſchluß der Verwerfung der Einen. Ohne birecte 


I Samuel Pufenborff jus feciale divinum sive de consensu et dissensu Pro- 
kstantiam 169%. ©. 243 fi. 
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Beftreitung des Dorbrechtiichen Syſtems umgeht er die Hauptfpigen ber. prübe 
ftinatianifchen Frage und gegründet auf lebensvollere Betrachtung der heiligen 
Geſchichte, pflanzt er eine Denkweiſe, die fih von felbft und von innen 
beraus des präbeftimatianiichen Syſtems entwöhnen und deſſen Härten ab: 
ftreifen mußte. Das war ein reinigender Fortfchritt bleibenden Werthes. 
Der Föderalismus bat die Herrichaft der Ariftoteliihen Echolaftik ge: 
brodhen und an ihre Stelle (ja an die der Dogmatik) Bibelforfhung, beſonders 
hebräiſche Spracdhftubien gefeßt. Aber wenn dadurch aud für die Erkenntnik 
der heiligen Schrift als eines Ganzen Wejentliches geleiftet wurbe, fo wurde 
doch die Principienlehre nah der fubjectiven Seite hin verkürzt um 
nicht zu jagen vernadläfligt; über den letten Grund des Schriftglaubens 
ftellt da3 coccejanifche Syitem Teine näheren Unterfuhungen an, fo wenig 
-ald die reformirte Scholaftil. Es bleibt bei der Darftelung des innen 
Zuſammenhanges der fortichreitenden objectiven Heilsgeſchichte, deren har: 
monifcher Wohlorbnung und Perlettung ftehen: dieſe fol für die innere 
Wahrheit bürgen. Allein wenn der Anſchließungspunkt diefer objectiven 
biftorifchen Welt an das fubjective Gemüth und an fein Heilsbedürfniß nicht 
gefunden mar, fo war man doch von dem reformatorifchen Standpunkt auf 
bie Stufe des bloß Hiftorifchen Glaubens zurüdgefallen, und das Brincip 
einer äußeren wenn auch ſich empfehlenden Autorität ftand wieder ala ber 
legte Glaubenägrund da. Dazu kömmt: der Mangel an foftematifcher 
Strenge und Schärfe der Begriffsbildung verdedte den bezeichneten Mangel 
an Folgerichtigkeit, und die ftete Wiederholung des füberaliftifchen Schemas 
führte felbft wieder, ähnlich wie bei der Scholaftif, einer leblofen Uniformität 
zu. 1 So hatten die orthoboren Gegner ©. Voetius, Marefius, Spanbein, 
Hoornbed, Ant. Hulfius, doch ein Necht fich der Ueberſchätzung der Cocce⸗ 
janifhen Methode und ihres Syſtems zu widerſetzen. Sie brachten ein 
Verfolgung der Coccejaner zumege, die von 1650—1670 in fteigendem An: 
ſehen gemwejen waren. Ein zweites und größeres Schisma fchien die hollän 
difche Kirche zu bedrohen. Doch mahnten die rheinifhen Eynoden nidt 
vergeblich zum Frieden. Man verjöhnte ſich, beſonders da die jüngert 
Generation eine Vermittlung zwiſchen dem Goccejanifhen und Boetianijcher 
Lehrtypus anbahnte. Auch wurde ed Braud, daß an den holländiſchen 


I Bgl. Gaß, Geſch. ter proteft. Dogmatil II, 319. 
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Univerfitäten ein Eoccejaner für die Exegefe, ein Voetianer für die Dogmatik 
beffimmt wurde, wozu bald nod für die praktifhe Theologie ein Theolog 
aus der Lampeſſchen Schule Tam; ! eine Einrichtung, die bis um 1820 
fortgedauert hat. 2 Nicht wenig endlich trug zur Willigkeit der Verftändigung 
wiſchen den Coccejanern und den orthoboren Dogmatilern der neue Factor 
bei, der mit Gartefius eingriff, nachdem die ramiſtiſche Philofophie in 
Rißcredit gekommen war. Diefe neue Vhilofophie war zwar antifcholaftifch, 
aber doch dem orthodogen Syſtem nad einer Seite befreundeter, da fie auf 
Chärfe der Begriffe ein großes Gewicht legte. Dem Goccejanismus tar 
fe befreundet durch das Streben die Feſſeln hergebrachter Autorität abzu⸗ 
ſtreifen, und das alte Syſtem flüffig zu machen, aber nicht auf dem Wege 
objectiver Gontemplation, fondern durch energiſche Aneignung bes religiöfen 
Inhaltes auf dem Wege des philofophifchen Denkens. 

Schon um die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts hatte Carteſius 
in Holland Einfluß gewonnen. Die freie Republik war für den in ber 
Itholifchen Kirche gebornen Philofophen Adoptiv: Baterland und Lehrſaal 
worden. Er gewann ſich zuerft in Leyden an Heidanus, dann aud in 
dem orthodoren Utreht an Fr. Burmann, deflen Schwiegerjohn, ferner 
m Wittich, Braun, Allinga u. U. eine Schule. Aber die ftrengere refor⸗ 
mite Orthodoxie ſetzte verbietende Edikte nicht bloß in Holland, fondern 
ah in Ben, Marburg, Herborn dur. ® Der Grund war vornehmlich 
des Gartefius Lehre von der Nothwendigkeit des Zweifels um zur 
Erlenntniß der Wahrheit zu gelangen. Carteſius mollte den Zweifel nicht 
als Letztes, ſondern als Antrieb zu gründlicher Forſchung: aber allerdings 
baren barin fchon ftrengere Anforderungen an die Wiflenfchaft enthalten, als 
die Scholaftit anerkennen konnte. War ferner der Zweifel entfeflelt, oder 
gar ald das letzte wiſſenſchaftlich Erreichbare angeſehen, fo konnte Unglaube 
der Atheismus das Ende werden. E3 konnte aber auch der Zweifel zur 
Eubftruction für den Beweis verwendet werben, daß mir und rein an 


1 Lampe des Campegius Bitringa Schiller, dem Pietismus verwandt, blühte 
im erſten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts. Er ift in Detmolb geboren. 

2 Gsobbel, Geſch. d. hrifilichen Lebens. II, 160. 

3 Nur die Univerfität Duisburg, von Brandenburg gefliftet, genoß freiere Be⸗ 
wegung in Aneignung ber cartefianifchen Philofophie. Es lehrte da Elauberg, als 
Tartefianer von Leibniz hochgehalten. | 

Dorner, Geſchite bE protefantifhen Theologie. 80 
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äußere Autoritäten zu balten haben, eine Wendung, die freilich weniger 
der evangelifchen als der katholiſchen Theologie congenial war. Auch Gar 
tefius lehrte nicht zu dem Ende an allen äußeren Autoritäten zweifeln, 
um zur Firchlichen Autorität zurüdzuführen, er wollte vielmebr den Zweifel 
befonderd durch die angebornen Ideen zum Wiflen der Bernunft führen. 
Daher ift nicht zu vertvundern, daß er in der evangelifchen Kirche viel 
mehr zu einer natürlichen Theologie einen neuen Anftoß gab. Die Lehre 
von den angebornen Ideen, indem fie über den bloß formalen ober „or: 
ganiſchen“ Vernunftgebraudy hinausfchreitet, Tonnte für den Beweis der | 
Entbebrlichkeit, jedenfalls für die Kritik der hiftorifchen Offenbarung verwendet 
werben. | 
Dazu kommt, daß Männer der Schule auch im Dogma etwas abwichen. 
8. B. wenn Wittich, Burmann, Braun mit Carteſius das Weſen des 
Geiſtes im Denken fanden, ſo ergab ſich für die Chriſtologie, daß, da auch das 
Weſen Gottes im Denken beſtehn ſoll, die Vereinigung von Gott und der 
Menſchheit nur durch das Denken möglich ſei; ſonſt bliebe gerade ihr Weſen 
unvereinigt. Dieſe Vereinigung ſelbſt findet dann ſo ſtatt, daß die zwei Sub⸗ 
ſtanzen in Thun und Leiden zu Einer zuſammengeſetzten Größe oder Perſon 
werden, die gleichſam die höhere Einheit bilden. 1 Die Einigung ſelbſt ge 
ſchehe dadurch, daß die göttliche und die menfchliche Subftanz ſich ibre Ge 
danken offenbaren, ſich durch einander beftimmen und übereinfommen, ein 
einiges Ganzes zu conftituiren. Gegen fie fchrieben Marefius und Peter 
von Maftriht. Mehr Auffeben machte die Anwendung des cartefianifchen 
Dualismus zwiſchen geiftigen Subftanzgen und Körpern auf die Dämonologie. 
Hat der Geift nad) feinem Mefen nichts mit der Natur zu thun, fo ift eine 
gegenfeitige Einwirkung beider unmöglich. Das konnte die Lehre von der Erb 
fünde berühren (f. o. S. 461), aber namentlich führte es den Balthaſar 
Bekker? zur Leugnung der Einwirkung von Geiftern und Dämonen auf ben 
Körper. Die Dämonifchen feien vielmehr nur eine Art Kranker. Die heilige 
Schrift ftelle Feine offenbarte Lehre vom Teufel auf, accommobire fi an 
Borgefundenes, fie fei überhaupt nicht dazu da, uns natürliche Dinge mie 
fie an ſich find zu lehren, fondern faſſe die. Dinge auf in Beziehung auf 








I Bgl. meine Geſchichte der Ehriftologie. II, 899-901. 
2 Geb. in Weſtfriesland 1634, geft. 1692, vgl. feinen Mundus fascinatus iM 
brei Bänden über]. durch Schwager mit Aum. von Gemler 1781—82. 
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Gottes Ehre und unſere Seligkeit. Andere bedenkliche Seiten des Carte⸗ 
fianismus, die zum Spinozismus den Uebergang bilden, hatten weniger 
Wirkung; ſo wenn er Gott im eigentlichen Sinn als die einzige Subſtanz 
will angeſehen wiſſen, weil außer ihm Alles zufällig oder vergänglich ſei, 
oder wenn er ſtatt der Zweckurſachen nur auf die bewirkenden zurückweist; 
endlich wenn er die ganze Natur als eine große unveränderliche Maſchine 
ſetzt, der Gott nur aſſiſtire, wobei für das Wunder kaum mehr eine Stelle 
übrig bliebe; nachdem die Welt von Gott gebaut ift, wird fie ſich nach ihm 
wie ein Automat ewig felbft erhalten. 

Aber wichtiger ald Alles diefes ift für die Theologie die Stellung ge 
worden, die vom cartefianischen Syſtem ber fi) der äußeren Offenbarung 
und jeder objectiven Autorität gegenüber ergeben konnte. Da nämlich alles 
finnlih Wahrnehmbare bei dem Dualismus zwiſchen Geift und Korperwelt 
auf den Geift einen Einfluß nicht haben fonnte, was in dem Drccafionalis- 
mus von Geulinx folgerecht ausgebildet ift, fo iſt damit allem Aeußeren 
der heiligen Schrift, der Perfon Chrifti, den Sacramenten eine Wirkſamkeit 
abgejprochen und nur bei Gelegenheit der Einwirkung des Aeußeren auf 
die Sinne findet eine unvermittelte Einwirkung bes Geiftes Gottes auf ben 
Geift des Menſchen ftatt. Nach diefer Seite gibt der Decafionalismus nur 
die philofophifche Formel für den Dualismus, zu welchem die veformirten 
Theologen vielfältig neigen; mie auch barin der Gartefianigmus eine Hand» 
babe an dem reformirten Syftem fucht, daß er die ewigen Wahrheiten, 
felbft die Iogifchen und mathematifchen ald von Gottes freier Machwoll⸗ 
Iommenbeit abhängig jeßt, mas fi) dann auch z. B. Burmann 1 dergeftalt an⸗ 
eignet (ohne ſich damit Seitens der Orthodoxen Tadel zuzuziehen): unbeichabet 
des Weſens Gottes hätte Gottes freier Wille bewirken können, daß zweimal 
drei nicht ſechs madt.? Wenn in diefer Beziehung eine Abweichung von 


1 Bel Gaß a. a. O. ©. 31T f. 

2 Der Arminianer Limborch widerſpricht Dieſem, die logiſchen und mathe⸗ 
matiſchen Wahrheiten ſind ihm unabänderlich, dagegen in Beziehung auf die ethi⸗ 
ſchen denken die Arminianer ganz ähnlich ſ. oben S. 407 ff. 412. Dieſe Lehre 
des Carteſius von ber Abhängigkeit ber ewigen Wahrheiten von Gottes freier Macht⸗ 
volllommenheit zeigt uns, troß feiner antilatholifchen Säte, wie eng doch auch er noch 
mit mittelalterlihen Vorftellungen über Gott zuſammenhängt. Wir werben aber aud) 
nicht irren, wenn wir, obgleid in anderer Weife, in bem präbeftinatianifchen Syſtem 
eine Nachwirkung mittelalterlicher Borftelungen von Gott annehmen, wornn aelke u 
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der orthodoxen reformirten Lehre durch die Einflüſſe bes Carteſianismus ſich 
nicht ergab, ſondern eher eine philoſophiſche Stärkung, fo verhält es ſich 
Dagegen anders mit der Stellung der Vernunft zur Offenbarung, bie durch 
das Gartefianifche Syſtem bei manden Theologen veranlaßt wurde. Das 
Selbftgefühl der Vernunft, das mit dem Gartefianismus und Spinozismus 
in Holland erwachte, fträubte fich gegen dad Anfinnen, daß fie fich der 
Autorität des äußeren Wortes, der heiligen Schrift oder Kirche zu unter: 
werfen babe, um fo mehr, als der Vernunft innerhalb der Theologie eine 
beftimmte berechtigte Stellung nicht angewiejen wurde. Der Glaube war 
den Theologen der verfchievenen Richtungen aud der Orthodoxie nicht mehr 
wie theilweiſe der Reformation die chriftliche Geftalt und Beſtimmtheit der Ber: 
nunft jelbft; es konnte alſo auch nicht als Aufgabe gelten, durch die chriſt 
liche Vernunft oder Wiſſenſchaft die unchriſtliche als eine niedrigere Form 
oder Ausartung zu überwinden. Die Vernunft blieb als eine fremde Macht 
außerhalb des Glaubens ſtehen, um entweder Nichts zu ſein oder aber Alles 
zu beanſpruchen. — Schon Alexander Rosll gibt der allgemeinen Ver 
nunft den Primat. Die Vernunft, ſagt er, ſei an ſich unfehlbar, wie 
Gott, fie ſei felbft ein geborenes Gotteswort, mit welchem die heilige Schrift 
zufammenftimmen müfle, und da diefe mebrbeutig fei und ihre Ausfagen 
nicht unmittelbar Gewißheit mit fi führen, während die Vernnnft von 
dem Erlannten eine Gewißheit in fich fchließt, jo Habe nicht bloß bie 
Vernunft die heilige Schrift zu erllären, fondern auch die Wahrheit 
des Gotteswortes in ihr zu erweiſen.“ Und Ludwig Meyer vehnt 


ähnlichem Refultat wie Eartefius durch Betonung ber Freiheit (d. 5. Macht) Gottet 
gelangt. Dagegen die ſcheinbar dem präbeftinatianifchen Syfteme näher liegende Ber 
wandtfchaft mit Spinozas Determinismus findet in Wahrheit nicht ftatt. Denn bie 
Nothwendigkeit wird nom reformirten Syftem nicht betont um ihr Gott zu unterwerfel, 
fondern lediglich um den Menſchen ber abfoluten Freiheit Gotte® zu unterfiellen. Die 
Arminianifche Anklage auf Spinozismus wird daher von den Ortboboren mit gutem 
Gewiſſen abgelehnt. 

1 Allerdings fordert er dabei Aufmerkfamleit auf bie Vernunft, damit fich nidt 
Frembes einmifhe. Obwohl er alfo mit Cartefius bie Vernunft nicht ale bloße 
Bermögen der Ertenntniß gebacht wiffen will, fondern als ausgeftattet mit fertigen, ange 
bornen Ideen, fo kommt er doc wieder" zur Annahme einer Latenz ber Vernunft in 
der Wirklichkeit oder zu einer Gebunbenheit berfelben, woburd ihm die Ausfagen ber 
empiriſchen Vernunft wieber hätten zweifelhaft werben müſſen. Bgl. Scholten, De 
Leer d. hervormde Kerk in hare Grondbeginselen. 2 Th. 1860 f. 1, 267 ff. 
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das ! dahin aus: die Vernunft ſei Dieanalogia fidei, wornach die heilige Echrift, 
und fei es auch mit den Mitteln der Allegorie, zu interpretiren fei. Rod) 
weiter geht Heinrich Hulfius in Duisburg 1684— 1723 (Sohn des Gegners 
von Sartefius, Anton Hulfius in Leyden). Er rationalifirt die Lehre von den 
göttlichen Bündniffen und will in feinen Principiis credendi 1688 an Stelle 
des testimonii Spir. S. den Vernunftbeweis als legten Glaubendgrund jeßen. ? 
Hiemit wird alfo einfach die natürliche Vernunft mit der Vernunft ſchlechthin 
identificirt, und in Kraft ber Lehre von ben angeborenen fertigen Ideen 
von ihrer Trübung durch die Sünde Abjtand genommen: höchſtens noch eine 
Entwidlung des Bewußtſeins von dem Schatze der angebornen Ideen, für 
den Anfang alfo eine natürliche Unwiſſenheit zugelafien. Auch die Zurech⸗ 
nung der Erbſünde läugnete Roll. Uebel angebradt und auf einer Selbft- 
täufchung berubend war es daher, daß Tuder der Vernunft die Autorität 
der Schrift durch Vernunft anbemweifen wollte. In gleicher Richtung wirkte 
endlich Spinoza's Traetatus theologico-politicus in weiten Streifen. ® 

Doch fehlte es auch nicht ganz an Vertretung der reformatorifchen 
Wahrheit. Der Juriſt Huber meist ebenfo wie die Autorität ber Kirche 
auch die Begründung der Schriftwahrheit durch die Vernunft ab, indem nur 
das Licht, das der heilige Geift im Inneren anzünde, die wahre Gewißheit 
bringe. * Noch befier fpricht fih Joh. Meldioris in Herborn 1676 aus. 
Die reformirte Kirche ftelle nicht den Glauben an die Göttlichleit der Schrift 


ı Philosophia scripturae interpres 1666. Wolgogen: de scripturarum inter- 
prete 1668. Wolzogen fett bie göttliche Urheberfchaft und Wahrheit ber h. Schrift 
voraus, wie ihre Erfennbarkeit. Aber auch mas wir Mar mit der Bernunft einfehen, 
ift Wahrheit und kann ter h. Schrift nicht widerſprechen. Scheint ein Wiberfpruch 
da zu fein in natürlihen Dingen, fo muß die Schriftauslegung falfh fein. Da» 
gegen in Beziehung auf die Myſterien der Trinität, Ehriftologie u. |. mw. weiß er nur. 
anf die göttliche Autorität der h. Schrift zu verweifen; bie Unterwerfung unter fie foll 
durch die Demonftration ber Probabilität erleichtert werben. So tritt an Stelle ber 
Selbfibeglaubigung der Wahrheit (ober des testimon. sp. 8.) eine Mifhung von Ber- 
flandesbeweis und Autoritätöglauben. Aehnlich Meyer. 

2 Bol. Tholud das acad. Leben II, 249. 

3 Bgl. Tholud, das kirchl. Leben d. 17. Jahrh. 2, 31. 

4 Auch die Basler Facultät (Joh. Burtorf, IR. Wetiftein und Gernler) 
fagt in ihrem Syllabus controversiarum etc. 1662: Der Glaube habe einmal einen 
actus directus, ber bie certitudo objectiva vermittle, er babe aber auch einen 
radius reflexus in se ipsum, importans subjectivam certitudinem in ipeo 
credente. 
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an die Spite, fondern an die Wahrheiten derſelben und erft von da aus 
werde durch einen Schluß zu der heiligen Schrift überhaupt fortgegangen, 
indem das, was Mittelpunft in der Schrift ift, Chriftus, ſich mit dem Ge 
wiflen leicht zuſammenſchließe, der fonftige Schriftinhalt aber mit Chriftus 
in engem Bufammenbang ſtehe. Der Glaube ruhe auf dem sensus con- 
scientiae. Damit ift ihm die Bafis für eine rationale Theologie gegeben, 
die ihm Bedürfniß ift. In Angelegenheiten des ewigen Heils müffen mir 
durch die in der Sache felbft Tiegende Wahrheit beſtimmt werden, der heilige 
Geift fchaffe nicht ein neues Vermögen der Apperception, aber er reinige 
das Gemüth, daß es richtig urtbeilen könne, nicht bloß kraft einer inſtinktiven 
Gewißheit, ſondern einer beiwußten Erkenntniß des Gewiſſens. Auch vom 
inneren Licht der Fanatiker fucht er diefe Glaubensgewißheit zu unterfcheiben. 
Nur die Wahrheit gebe die innere Sättigung und Ruhe (satiatio, ac- 
quiescentia), fie erwede den rechten Vernunftfinn und fage dann burd 
fih ohne Gründe dem Gewiſſen zu, das aljo für die Wahrheit und deren 
Aufnahme prädeftinirt if. Yür den Glauben genüge die fundamentale 
Mahrheit, daß allein in Chriſtus das Heil fei, für die kirchliche Gemeinfchaft 
bebürfe es eines Weiteren, 1 

Einen ganz anderen Anblid als ber reformirte Continent bietet da3 
infulariihe Großbritannien dar, das zwar nach einem regen Gemeinſchafts⸗ 
leben mit ben evangeliſchen Kirchen des Gontinent3 im fiebzehnten Jahr⸗ 
hundert mehr mit fich jelbft befchäftigt und ifolirt bafteht, aber im achtzebnten 
defto mehr Einfluß auf Deutfchland gewinnt. 

Gemeinfam ift diefem Zweig der ewangelifchen Kirche, daß man von 
einer Kette wiſſenſchaftlicher Entmwidelung der Theologie nicht reden ann. 
Meder in England noch in Schottland und Irland hat eine fcholaftifce 
Theologie und ein wiſſenſchaftlich gehaltener Orthodorismus Wurzel fchlagen 
können. Die Entwidelung liegt vielmehr hier, nachdem vom Feftlande ber 
die gemeinfamen dogmatifchen Grundgedanken der Reformation gegeben und 
eingebürgert waren (nicht ohne auch die Differenzen zwiſchen Calvin und 
Melanchthon in Schottland und England abzubilden), in der Welt des 
Willens, der Firchlichen Berfaffung und Organifirung, der politifchen, fo: 
cialen und fittlichen Lebensgeftaltung, in England nody befonders des Cultus. 


GS. o. ©. 437. 438. 
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Bon diejem Ueberwiegen der Probuctionen bes Willens über die des Ge 
dankens ift aber die Folge, daß das Heterodore hier leiht in Form bes 
Schisma auftritt, da Entgegengejehted in der realen Welt weit härter an 
einander zu ftoßen pflegt, als in der Welt des Gedankens, und da es an 
der Neigung gebricht, die differenten Richtungen bis in ihre Principien zu 
verfolgen, dadurch aber zur Berftändigung oder zu Vermittelungen zu führen, 
wodurch erft eine zujammenhängende gefchichtliche Entwidelung erzeugt worden 
wäre. Nothivendig läßt diefe praktiſche, der SKtirchengefchichte mehr als der 
Geichichte der Theologie angehörige Geiftezart auch dem Verhältniß zmifchen 
Staat und Kirche eine eminente Bedeutung, wodurch nicht wenig Störungen 
in die Gefchichte der Kirche eindringen. Dennoch darf man fagen, es find 
diefelben treibenden Principien, die fich auf dem Feſtlande mehr theoretiich 
entladen, auch bier wirkſam. Es ift auch bier die Gefchichte im Großen die 
Geſchichte des Verhältnifjes der Autorität und ber Freiheit, melche verichiebene 
Mifhungen und Entgegenfegungen erfahrend unabläſſig bemüht find, zu 
einer befriedigenden Einigung zu gelangen, nur baß die verjchiebenen Schulen 
des Feitlandes in Großbritannien zu verjchievenen SKirchenparteien ober 
Selten zu werben pflegen, die ihre Differenzen weniger lehrhaft ald praktiſch 
ausgeftalten. Der Grundgegenjat, der fih auf dem Boden ziemlich gleichen 
dogmatiihen Belenntnifjes erhebt, ift der des Episkopalismus und 
Presbyterianismus, jener unter Elifabetb durch Richard Hooler 
und Erzbifhof Wbitgift, diefer durh Kohn Knox und Melville in 
Schottland gepflanzt. Da beide Verfaflungsformen, von welchen die erftere 
die Kirche als Einheit zum Ausgangspunkte nimmt, während die andere 
von der Gemeinde ausgehend die Einheit erft aus den auffteigenden Dr: 
ganismen rejultiren läßt, fi dDogmatifche Nothmwendigkeit beilegten ! und 
Alleinberrfchaft fuchten, fo entſtanden, beſonders feit Schottlands Krone mit 
der englifchen verbunden war (1603), die heftigften Firchlichpolitifchen Kämpfe, 
namentli in der Zeit von 1638—1689, welche beiden Hauptparteien ab: 
wechjelnd Sieg und Niederlage, und ftatt gegenfeitiger Läuterung und 
Durchdringung der Gegenjäge fchlieglih nur allgemeine Ermattung und 
Herrichaft des Episfopalismus mit bierarchifchen Zügen in England, Herr 
Schaft des Preöbpterianismus mit theofratiiher Tendenz; in Schottland 


1 Bl. Conf. Anglic, Art. 36. Weflminft. 25. 80. 31. 
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brachten. Diefe Verftörung des nationalen Lebens im fiebzehnten Jahr 
hundert, two, die Gemüther in ihren Grundveſten aufgewühlt wurben, hatte 
den Deismus zur Folge, der unaufhaltiam bis um 1750 forttwährte. 

Gefchichtlich erklärt fih der Gegenſatz beider Syſteme dadurch, daß in 
Schottland im Widerfpruch mit den politiihen Gewalten die VBollsgemeinde 
die Reform mit Gewalt durchſetzte, während in England der Staat die 
Reform unterftüßte, aber auch bevormundete, und die Krone fi) als Erbin 
der päpftliden Gewalt unter Heinrih VIII. und Elifabeth benahm, wobei 
die Bifchöfe mächtige abhängige Bafallen wurden. Die Anfänge waren in 
Schottland wie in England mehr lutheriſch. In Wittenberg ftudirte der 
Märtyrer Hamilton, Alefius und andere Schotten. Erſt von 1544 an 
feit Wiſharts Wirken verband man fich mehr mit den Schweizern, und 
Sohn Knor, der treue Genfer Schüler, mit dem Abel verbunden , ftiftete 
1557 den erften Bund (Covenant) „zum Kampf für des Herren Sache und 
gegen die Abgötterei bi8 auf den Tod;“ 1560 war die erfte General Assembly 
mit der Confessio Scotica und dem Book of discipline. Ebenſo waren bie 
erften reformatorischen Männer Englands, der Erzbiichof Thomas Cranmer 
u. %., in Deutſchland gebildet; fpäter aber wirkten, dahin berufen, Martin 
Buzer und Petrus Martyr (Vermiglio), wodurch eine moderate eban: 
gelifche Lebrbildung in England berrichenb murbe. 

Seine principielle Bedeutung hat der Kampf beider Eyfteme als Streit 
zwiſchen einem Puriömus der Reformation und zwiſchen Hochachtung kirch⸗ 
liher Tradition in VBerfaflung und Cultus. Der Epistopalismus will mit 
diefer möglichft wenig brechen, fieht die Continuität der Kirche vornehmlich 
in der apoftolifchen Succeffion der Bifchöfe, und wenn er auch die Ordi⸗ 
nation nicht ale Sakrament zu fallen wagt, fo ſucht er doch in dem Elerus 
den ftändigen gottverorbneten Träger des ganzen kirchlichen Amtes, während 
der Presbyterianismus mit der kirchlichen Tradition bricht, um rein auf die 
beilige Schrift zurückzugehen, die er aber in gefeglicher Weife als Codex für 
eine Theofratie behandelt, deren Vorbild der ijraelitiihe Staat fein follte. 
Bei beiden wird das materiale Princip verkürzt, bei den Schotten, indem 
fie in ber beiligen Schrift das göttlihe Geſetz für die einzig richtige 
Kirchenverfaflung finden, nicht aber dem Geift der Kirche und ber freien 
eigenen Erlenntniß des für jede Zeit Heilfamften es überlaffen, fie nad) 
Bebürfniß zu geftalten; bei den Anglicanern, außerdem daß auch fie ihre 
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Verfaſſung für die in der Schrift gebotene halten, noch inſofern, als fie 
die Auslegung der heiligen Schrift und das. Urtbeil über dad, was Kirchen: 
lebre fei, dem Clerus, beſonders den Bilchöfen überweiſen, gegen das private 
Urtheil (private judgement) der Laien überaus mißtrauifch find, endlich 
auch den Geiltlihen einen Gehorſam gegen die Bifchöfe abfordern, mie er 
der meltlichen Obrigleit auf ihrem Gebiete geleiftet wird, oder wie ihn bie 
römifche Kirche auf ihre Orbinationslehre ſtützt. Bei den Schotten und 
Anglicanern kann die Berfaflung, die fie zum Wefen ber wahren, zeugungs⸗ 
kräftigen Kirche rechnen, zu einer neuen Heildbedingung werden und mit ber 
sola fides collidiren. j 

Die anglicanifhe Kirche ift in ihren 39 Artileln, was deren dog» 
matifche Ausſagen betrifft, rein evangelifch und Vertreterin der gemeinfamen 
Wahrheiten der Reformation in befonnener und milder Form; in der Sa 
framentenlehre neigt ihr Ausbrud mehr zum rveformirten als lutheriſchen 
Typus. 1 Neben ber gemeinevangelifhen Lehre geht nun aber ein an das 
bergebradhte Borreformatorifhe möglichft eng ſich anfchließendes Cultus⸗ 
und Verfaſſungsweſen einher, das theilmeife einem anderen Princip ents 
ftammte, und diefe Diecrepanz ift ber Jahrhunderte hindurch wirkſame 
Stachel geworden, in ber einen oder anderen Weife. eine barmonifdyere 
Durdbildung zu verſuchen. In dem anglicanifhen Cultus⸗ und Verfaſ⸗ 
fungsleben lag die Berfuchung, in das SKatholifirende und Hierarchiſche 
überzugeben, und dreimal feit der Reformation hat das letztere ſich gegen 
die 39 Artikel, deutelnd oder fie ignorirend, durchzuſetzen geſucht. Zuerft 
unter Elifabeth und den Bifchöfen Jewell, Hooker, Whitgift, Bancroft bis zu 
den Stuart3 Jakob I. und Karl IL, wo Exrzbifhof Laub um 1630 der herbe 
und berriiche Vertreter des Hierarhismus war. Sodann zweitens nad 
der Reftauration unter den Bifchöfen HidE und Dodwell, geboren 1641, 
geft. 1711; ver Lebtere meinte, erft die Sakramente maden bie Seelen 
der Menſchen unſterblich; die Macht, wirkſam (valide) zu taufen, die 
Sakramente zu verwalten und zu lehren hätten aber nur bie bifchöflich Ordi⸗ 
nirten; ihre Handauflegung pflanze den heiligen Geift fort, ohne daß es auf 
geiftige Empfänglichleit der Orbinirten anlomme. Die nit von bifchöflich 

1 Sie verweist freilich daneben auf bie Homilien, welche das Eigenthämliche ber 


angfilanıfchen Kicchenverfaffung vertreten, aber in ihren Lehrfägen fchließt fie fi im 
Ganzen ben veutfchen Belenntniffen befonber6 der Conf. Wuertemb. on. 
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Drdinirten, fondern von Diſſenters Getauften ſeien gar nicht als Chriften 
anzujeben. Der dritte Verfuch diefer Art ift der puſeyitiſche ober tracta⸗ 
rianifche in unferem Jahrhundert. 

Den epislopaliſtiſchen Verſuchen, den religiöjen Geiſt in Großbritannien 
gleichförmig zu maden und zur Einheit mit fich zu bringen, ftehen in Eng 
land felbft abgejehen von Schottland mehrere Verſuche entgegen, die dem 
Epistopalismus entgegengefetten Elemente zur Herrjchaft zu bringen und die 
immer wieder eingejchläferte Reformation ftrenger durchzuführen. Blieb dort 
die Autorität und Trabition im Uebergewicht, jo wird auf dieſer Eeite 
. die proteftantifche Freiheit behauptet, ja das Princip der Freiheit der 
Geftaltung des Volkslebens zu Grunde gelegt. 

Unter Elifabethb zunächſt, bie durch ihre Conformitätsakte 1562 Alle 
mit Abfegung und Gefängniß bedrohte, die den Episfopat und die Liturgie 
veriwerfen würden, widerſetzte fich diefer Alte eine große Anzahl englifcher 
„Ronconformiften“, die eine moraliihe Stütze an dem ſchottiſchen Bre 
byterianismus fand, und es fonnte bis Cromwell die frage fein, ob die 
preöbpterianifche oder episfopaliftifche Kirchenform die alleinherrſchende werben 
follte. Aber die enge Berflehtung des Politischen und des Kirchlichen kei 
beiden Parteien, die ihren Grund darin hatte, daß das evangelifche Glaubens: 
princip fich nicht genug in feiner Selbitftändigleit erfaßte, daher nicht zu hin- 
reichend freier Entfaltung und Productivität kam, vielmehr bierarchifch oder 
theofratiich, die Autorität fei es der Kirche und Trabition, oder ber 
heiligen Schrift bejonders Alten Teitaments, in gefeglicher Weife gehandhabt 
wurde, verbitterte den Streit und verwirrte den Entwidlungsgang. Die 
Frage, ob Ceremonien, überhaupt Dinge, die mit dem Aberglauben jo 
lange verbunden geweſen, als Adiaphora können angefehben und von der 
mweltlihen Macht angeordnet werden mit Gewiſſensverpflichtung der Geift: 
lihen zum Gehorſam, den Schweizern, namentlihd Bullingern vorgelegt, 
wurde von biefen in gemäßigtem und verjöhnlidem Sinn beanttortet 
(1564— 74), aber ohne daß die Führer der Unzufriedenen fi) fügten. — 
Berfolgungen gegen ihre Partei beitimmte fie nun zur Stiftung einer eigenen 
Kirchengemeinſchaft nach dem Mufter der Schweizerfirhe. Es bildeten ſich 
Gonventifel; die bald presbyterial organifirt wurden (feit 1568), und ber 
biſchöflichen Drganifation ftellte fich eine puritanifche Separation entgegen. 
Domas Gartivrigbt in Cambridge war ihr Führer. Sie forderten völlige 
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Autonomie der Kirche, Gleichheit aller Geiftlihen, Aufhebung des Liturgie 
Zwangs, Geltung des moſaiſchen Rechtes auch für chriftliche Fürften, Pres⸗ 
byterien für ihre Gemeinde, aber keine Verbindung der Preöbyterien zu 
Eynoden, worin ſich bereitö die inbependentiftiiche Richtung des englifchen 
Preöbyterianismus ankündigt. Die heilige Schrift fahen fie als den Codex 
an, aus welchem die allein berechtigte Kicchenverfafiung zu entnehmen jet. 
Dem Gedanlen, eine presbpteriale Nationalkicche ftatt einer episfopalen 
u gründen, ftellte fich ſchon der Erzbiſchof Whitgift 1583— 1604 entgegen, 
- der, während fein Vorgänger Gindal die Puritaner als fromme Privaf- 
bereine in der Kirche gehalten und vertreten hatte, mit unerbittlicher Härte 
fe als Nonconformiften verfolgte. Ebenfo wurden die Baptiften und 
Ne independentiftifchen Bromniften aufs härtefte behandelt. Dogmatifch 
vertrat Whitgift den ftrengften Präbeftinatianismus und Partikularismus 
der Gnade, um auch den Arminianismus auszurotten. Jedoch feine 9 Lam⸗ 
beth⸗Artikel mußte der Erzbischof zurüdnehmen und Gontroverspredigten 
über Die Prädeftination wurden von der Königin verboten. 
Rah 1620 machten gerade die Buritaner die 9 Lambeth⸗Artikel zu ihrem 
Glaubensbekenntniß, mährend die Hochlirchlihen dem Arminianismus zu 
huldigen anfingen. Auch die Forderung ftrenger Sabbathöheiligung, von 
vounds Book on the Sabbath ausgeſprochen, wurde auf die Sahne bed 
Puritanismus gefchrieben, während andererfeitd Bancroft dem Episfopat 
den Charakter einer göttlichen Snftitution beilegte). 1 
Jakob J., 1603 König von England, hatte den engliſchen Puritanern 
Vertrauen eingeflößt, weil er in feinem fchottifchen Reich (ald Jakob VL) 
das Recht des Presbyterianismus 1592 anerfannt hatte. Aber bald ließ er 
die Maske fallen, und mit der Behauptung, die Episkopalkirche ſei die 
rTechte Mitte zwiſchen Papismus und Puritanismus, weil fie altkatholiſch 
und apoſtoliſch ſei, verband er das Streben, ſie zur alleinherrſchenden zu 
machen und Luft zu ſtaatlichem Abſolutismus. Bancroft, zum Erzbiſchof von 
Canterbury ernannt, legte den Buritanern das eiferne Joch feiner firchlichen 
Conftitutionen auf, die zahlreiche Abfegungen zur Folge hatten. Der König 
baßte den Puritanismus als Volläherrfchaft und fo fam es, daß die Barteien 


1C. Schöll, Art. Puritaner in Herzogs Realencyl. Macaulay Geſch. Englands 
überf. v. Bulau 1850 Fi. 
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beiderſeits kirchlich und politifch zugleich waren. Da der König jelbft 
den Papismus begünftigte und dem fchottiichen Presbyterianismus das 
Episkopalſyſtem aufzwang, jo kam der Bromnift John Robinfon in 
Leyden auf den Gedanken, durd Auswanderung nach Neuengland die reli: 
gidfe und durch fie auch die bürgerliche Freiheit zu retten. Dem erften Zug 
der Pilgerbäter 1620 folgten bis 1635 über 20,000 nad und gründeten 
eine vom Drud der Hierarchie und des Stantes freie Kirche nach apoſto⸗ 
liſchem Vorbild, mit firenger Sabbathfeier. 

Da der König ernfte Frömmigkeit haßte und die Sonntagsentbeiligung 
gleichſam gejetlich durch das „Buch der LZuftbarkeiten” durchzuführen juchte, 
das die Geiftlichen von den Kanzeln befannt machen follten, jo nahmen die 
vom leichtfinnigen Hof und Pöbel verjpotteten Puritaner jetzt ein finfte 
red, hartnädiges Weſen an und viele zerfielen mit allen Ordnungen des 
Staates und der Kirche. Es bildeten fih demokratiſche Buritaner, 
die Vorläufer einer ziveiten, getvaltfameren antiepisfopalen Erhebung in 
England. 

Karl I. (1625) griff, als er den PBuritanimus unterdrüdt glaubte, auch 
die politifchen Freiheiten des Landes an, und fchritt allmählich bis zur Ein: 
führung katholiſcher Seremonien vor. Schmeichler predigten die Lehre vom 
paſſiven Gehorjam, wornach das Volk bei ewiger Verdammniß verbunden 
fei, in Allem fih dem Willen des Fürften zu unterwerfen. Erzbiſchof 
Laud ſuchte in gewaltthätigfter Weile die Puritaner gänzlich auszurotten, 
und der König behandelte feine fchottifchen Stammlande faft wie eine er 
oberte Provinz. Dieſes Alles trieb die Bewegung zur Krife. Der Verſuch, 
die Liturgie auch in Schottland einzuführen, rief eine Empörung und ben 
Covenant (Bund) 1638 zur Vertheidigung ber reinen Lehre hervor. Während 
die geiftlihen Würbenträger in der Convolation bie 17 canones prüften, 
wodurch die königliche Suprematie und die Laud'ſche Hierarchie als göttliche 
Snftitution geſetzlich anerkannt und die Lehre vom pafliven Gehorjam als 
göttliches Recht des Fürſten feitgeftellt werben follte, war ſchon auch in 
England die Dppofition mächtig geworden. Das „lange Parlament“ 1640 
war die Einleitung zur großen englifhen Revolution. Der jogenannte Re 
ligionsausſchuß follte das Laud'ſche Syitem abichaffen und die Buritaner 
erleichtern, aber da die Biſchöfe mit dem abfolutiftifchen Königthum ſtehen 
unb fallen wollten, jo wurde ber Episkopat abgeichafft, und die Weitminfter: 
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verfammdung (1. Juli 1643) berieth eine neue Kirchenverfafiung für das 
ganze Land. 1 Ufher ſchlug eine Verbindung des Presbyterialfyitems mit 
dem Epiölopat vor, aber bie Biſchöfe und ber König waren dagegen, daher 
die Schotten ihren Presbyterianismus unverändert auch in England einge 
führt wiſſen wollten. Solche Unabhängigkeit der Kirche vom Staat wollte 
wiederum das Parlament nicht. Die in ihm vertretenen Parteien (Diffen- 
ters waren ausgeichloflen, die Biſchöfe ausgetreten) verftändigten fich zwar 
über eine Bundesakte mit den Schotten, aber der König wie die Majorität 
des Oberhaufes gaben nicht nad. Als nun der Krieg mit dem König aus: 
brach, eine Barlamentsarmee von den Schotten Fräftigft unterftüßt wurde, fo 
fhwang fih Dliver Cromwell mit der Schaar feiner „Eifenfeiten“ an die 
Spitze, aber mit ihm, der bie bisher mit dem Presbyterianismus befreundete 
Sache des Puritanismus gerettet, beginnt ein neues Princip ſich Bahn zu 
machen und vom Presbyterianismus abzuzweigen, der Independentiſsmus. 

Crom well ift auch der presbyterianifchen Uniformität entgegen, nicht 
bloß der prälatijtiihen. Statt die eine oder andere der Parteien, bie ſich 
nicht innerlich hatten verjtändigen können, zur Alleinherrſchaft zu erheben, 
fucht er einen dritten, über beiden jtehenden Standpunkt, der ihm durch 
ftaatsmännifche, aber auch religiöfe Motive eingegeben war, und ber, ob⸗ 
wohl er ihn den Episcopalen und Katholiken gegenüber nicht durchführte, 
doch Vieles der fpäteren Zeit momentan anticipirt. Er fordert innere 
Frömmigkeit, aber nicht Gleichheit der äußeren Form noch auch des Dogma. 
Er wollte volle Gewiſſensfreiheit auch den Anabaptiften u. |. iv. gewähren, bei 
religiöfer Ungleichheit gleiche politische Rechte, und das Parlament ſah fich 
genöthigt, die Gleichberechtigung der Independenten anzuerkennen. Zwar 
nahm 1646 dad Parlament auch für England eine beſchränkte Presbyterials 
verfaffung an, aber fie blieb ein Luftgebäube auf engliichem Boden, wo 
ihr außer den Katholilen und Episkopalen auch die Eiferfuht des Parla⸗ 
mentes, bejonders aber der jeder Uniformität abholde Independentismus 
entgegen ftand. Die Macht lag bereits im Heer, das ein Solvatenparlament 
bildete und großentheild aus Independenten beftand. Es kam zur Gefangen: 
nahme und Enthauptung des Königs, zum lebenslänglichen Proteltorat 


1 Bgl. Niemeyer, Puritanorum libri symbolici. Lips. 1840 (mworunter be 
fonder® bie Conf. fidei Westmonaster.), 


478 " Innere Zerſetzung des 


Cromwells (1663) und in der allgemeinen Aufregung zur größten religiöfen 
Verwirrung. Aeußerlih herrfchte nun der Geilt des Independentismus. 
Aber der Katholiciamus wurde geheim doch nody gepflegt, die Episkopallirche 
hatte ihre zahlreichen unterdrückten Freunde; und während in Schottland 
ein Presbyterialſyſtem zur Herrſchaft kam, das vom Staat unabhängig den 
Independentismus faſt mehr als den Katholicismus haßte, ſo riß in Eng— 
land das neue Parlament die königliche Suprematie über die Kirche an ſich, 
ſo daß nach Unterdrückung des Episkopats die Kirche nur um ſo abhängiger 
vom Staat zu werden drohte. 

Außerdem folgte bald eine Zerſetzung auch innerhalb des Inde— 
pendentismus ſelbſt. Die Gemäßigten wollten Unabhängigkeit der kirchlichen 
Gemeinde vom Staat, aber auch jeder Einzelgemeinde von der andern. Sie 
hielten an dem Formalprincip feſt, aber in Beziehung auf Verfaſſung nach 
ſchottiſcher Art in geſetzlicher Weiſe, übrigens unter Beibehaltung der evan⸗ 
geliſchen Heilslehre. Ihr Freiheitsſtreben ließ ſich an der Unabhängigkeit 
von der kirchlichen Tradition genügen: die Subjectivität ſättigte ſich noch 
mit bem evangelifchen Echriftinhalt, wie das evangelifche Materialprincip es 
fordert. Aber bei radikaleren Geiftern ftellte fih auch eine Alterirung bes 
Materialprincipg ein unter dem Scheine feiner reineren Durchführung, 
wodurch in ber einen oder andern Weife dad Yormalprincip befchäbdigt 
und die Nothiwendigfeit der Einigung der Subjectivität mit dem objectiv 
biftorifchen Schriftinhalt verfannt wurde. Dahin gehören einmal Anabap 
tiften, welche den Grundfag aufftellten: es müffen einem eben verfchiebene 
Religionen zur Enticheidung vorgelegt werden, damit feine Wahl frei fei, 
wornach aljo weniger an dem wahren Inhalt als an der freien Entfcheibung, 
an dem Gebrauch der formalen Freiheit gelegen wäre. Bei Andern bildete 
fih ein Antinomismusg, häufig im Anfhluß an bie präbdeftinatianifce 
Lehre von der Unverlierbarleit de Gnadenſtandes aus. Sie hatten bie 
Lehre von der dem Glauben zu Theil werdenden Gnade unethifch als Nab: 
rung der eudämoniſtiſchen Subjectivität aufgefaßt, die in Flucht vor dem 
Ernſt der objeetiven fittlihen Forderungen fi in dem Traume von gewon⸗ 
nener Göttlichleit und Reinheit wiegt. Ein überaus wichtiges Ferment 
waren dabei ferner die weit verbreiteten dhiliaftifchen Vorftellungen, zumal 
bei denen, bie fih zu ben „SHeiligen” rechneten. Auf dem Umwege bes 
Chiliasmus tam man, wie in der Reiormationggeit die Anabaptiften, wieber 
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zu einer Vermiſchung des Kirchlichen und Staatlichen. „Die fünfte Danie— 
liſche Monarchie ſei vor der Thüre, die taufendjährige Herrichaft der Heiligen: 
fie, die chiliaftifchen Independenten, jeien berufen, dieſes Reich durchzu⸗ 
führen.“ 1 Dazu kamen nod die Leveller. Als Cromwell, der große 
Staatsmann, auf ſolche fanatifche Gedanken feiner früheren Freunde nicht 
eingieng, ja auch dem Sinn des independentiftifchen Parlamentes, das auch 
rein politifche Fragen, wie Bünbniffe, Krieg und Frieden, lediglich nach 
dem religiöfen Princip entſchieden wiſſen wollte, entgegentrat und die in 
fi uneinige Berfammlung auflöste, fo wurde er von ihnen als Abgefallener 
und Antichrift angefehen und die Wogen des Fanatismus fchlugen immer 
höher. Die Leveller forderten unbeſchränkte politifche Gleichheit und reli- 
giöſe Freiheit: das eigene Gewiſſen und die Erleuchtung durch den Geift 
Gottes galt ihnen als alleinige Autorität. Theiltveife, beſonders mo das 
politische Intereſſe überwog, giengen fie auch bis zum religiöfen Indifferen⸗ 
tismus fort. Die äußere, biftoriiche Offenbarung behielt ihnen alfo, wie 
nachher den Duälern, Feine weſentliche und nothwendige Stelle mehr; 
ebenfowenig die Gnadenmittel: und wenn fie gleich bei folcher Verflüchtigung 
des objectiven, formalen Principe noch an innerer Offenbarung feithalten 
wollten, mit welcher der Geift fich leichter und. fefter zufammenzufchließen 
hoffte, als mit der äußeren, fo alterirte fich doch nothiwendig auch ber vom 
geichichtlichen Inhalt los gewordene Glaube; das myſtiſche „innere Licht“ 
bes heiligen Geiſtes vertvandelte ſich nur zu leicht in das Licht der Vernunft 
oder in die Stimme des fubjectiven Gewiſſens. 

Grommell jelbft ſtand fchließlich ziemlich tfolixt und vielgehaßt da. Er 
verfuhr aber, von Barteiverbindungen nun befreit, um fo mehr fo, daß er den 
Grund zur religiöfen Toleranz in England legte, indem er zur Sonformität 
Niemand zwingen, fondern mit Ausnahme der Papiften und Prälatiften 
Allen, die Gott und Chriftum befennen, ihre religiöfe Freiheit und bürger: 
liche Gleichheit gönnen wollte. 

Aber die eingeriflene Anarchie der Geifter war damit nicht gebänbdigt. 
Die Reftauration des Episkopalismus und Abfolutismus unter Karl IL. und 
Jakob IL, von melden beſonders der letztere auch als Kryptokatholik 
bis zur Untergrabung bes Proteftantismus vorgieng, fteigerte nach kurzer 


1 Bol. Weingarten, Inbependentismus und Duälertfum. meter Thal YRCA. 
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Beruhigung die Verwirrung und Aufregung der Geifter, bis die zweite Revo: 
Iution den definitiven Sturz der Stuarts herbeiführte, aber auch für immer 
dem Streben nad) presbyterianifcher oder episfopaler Uniformität in Ber: 
fafjung und Eultus ein Ende madhte. 

Dieje heftigen Convulfionen hatten zum Refultat, daß der Presbyteria⸗ 
nismus im Großen nur in Schottland, der Epislopalismus in England zur 
dauernden Herrfchaft gelangte. Neben ibnen ſetzten fi) noch als ein br 
rubigterer Niederihlag der Parteien die fefteren Bildungen der englifchen 
Baptiften und Independenten (Congregationaliften) feft, ſowie 
die Duäler, 1 welche den Gegenjat gegen das geiftliche Amt, gegen äußere 
Autorität in religiöfen Dingen und gegen die Geremonien bis zum äußerſten 
Extreme trieben unter Berufung auf die alleinige innere Zeitung durch des 
heiligen Geiftes fanfte, leife Stimme (still and small voice). Ihr Aus 
gangspunkt ift der Gegenſatz gegen bie Einfeitigleit, womit bie ſchottiſche 
Kirche in biblifcher und bie anglikaniſche in kirchlicher Form fi nur auf 
ein formales Princip der Autorität ftellten, woran fi) Formalismus und 
geſetzlicher Mechanismus ſchloß. Dazu kam das Bedürfniß, aus den Stürmen 
bes äußeren Lebens und aus der Zerrüttung der Nation fih in die Stille 
der Ruhe in Gott zu flüchten und bie innere Unabhängigkeit auf diefem 
Mege zu gewinnen. Aber fie felbft machten ebenfo einfeitig myſtiſch die 
innere Erfahrung und Glaubens gewißheit, diefeg Moment des materialen 
Princips, geltend. Die Reaction des materialen Brincips, bie fid 
in ihnen darftellt, ift darum ungenügend, meil fie in reiner Innerlichkeit 
von aller äußeren Objectivität ſich abzufchließen ſuchen, nicht ohne Ber: 
fümmerung auch der Chriftologie, Verſöhnungs⸗ und Nechtfertigungslehre. 
Mit Aenderung ded Inhalts, mit welchem zufammengefchlofien der Glaube 
feine ebangelifche Geftalt erhält, gewinnt aber aud der fubjective Glaube 
felbit eine andere Beichaffenheit. Den Gnadenmitteln, die diefer Glaube zu 
ergreifen hat, Wort und Sacrament, bleibt bei ben Quäkern feine feſte 
Stelle, geſchweige denn für eine Lehrnorm und einen kirchlichen Organismus. 
Das innere Licht, auf das fie vertrauen, ift zwar keineswegs rationaliftifch 
gemeint, jondern als objectiver Ausfluß bes verherrlichten, lichtſtrahlenden 
Chriftus (in die Seelen von Chriften und Nichthriften) gedacht. Aber ihre 


1 ©, For, 1649. Rob. Barclay 1667. Wit. Benn 1644—1718. 
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Abmwendung von allem objectiv Gefchichtlichen mußte auch ihre Ghriftologie 
dofetifch afficiren. Chriſtus ift ihnen dad mit einem Lichtleib ausgeftattete 
eivige Licht, das ohne äußeres Wort alle Menfchen erleuchtet. Seine Her 
abfunft in Maria wird nicht geläugnet, ift aber eine Theophanie ohne 
wejentliche Bedeutung. Die myſtiſche Vereinigung mit dem ewigen Chriftus, 
durch welche der Lichtfaame in der Seele geiwedt und Chriſtus in uns aus: 
geprägt wird, tritt ihnen an die Stelle der Rechtfertigung. Der Wieder: 
geborne bat nach Barclay 1 die Möglichkeit, ſündlos zu fein. 

Über als weitere Folge der inneren Kämpfe und Berheerungen auf 
dem politifchen, fittlihen und religiöien Gebiet ift noch beſonders die Er: 
fcheinung des Deis mus feit der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts 
anzufeben, welcher unaufgehalten bis um 1750 fiegreich fortfchritt und durch 
welchen England auch auf die Kirchen des Gontinents, namentlich Deutſch⸗ 
lands, einen weitgreifenden Einfluß übte, bis die Gegenwirkung des pral- 
tiſch chriftlichen Lebens im Methodismus, und in feinem Gefolge einerfeits 
die Bildung der evangeliihen Partei in England (evangelical oder low 
church party), andererjeit3 die fiegreiche Reaction gegen die Moderate's in 
Schottland, die Scene veränderten. Doc zuvor ift auf den Stand der Theo: 
logie in Großbritannien sec. 17 noch ein Blid zu werfen. 

England hatte allerdings im 16. und beſonders im 17. Jahrhundert 
nicht wenige namhafte Theologen, am meiften im Sache der Patriſtik, Exegefe 
und Dogmengeihichte. Dahin gehören J. Pearſon, 1612—1686; ? George 


1 Rob. Barclay, gef. 1690. Theologiae vere christianae Apologia 1676 
und der- von ihm verfaßte Catechismus et fidei confessio 1673. 1676. Aus neuerer 
Zeit vgl. Joſeph Gurneys Werke und Th. Clarkſon A portraiture of Quakerism. 
3 Th. Lond. 1806. Die fpiritualiftifchen und rationaliftifchen Confequenzen bat in 
unferem Jahrh. in America bie Bartei von Hid® gezogen, aber bewirkt, daß bie 
DOuäfer im Allgemeinen, dieſe reformirten Schwendfelbianer, ſich mehr ber h. Echrift 
mwankten. Schuedenburger: Borlef. iiber die Lehrbegriffe der Heineren prot. Kirchen» 
parteien 1868. ©. 69—102. 

2 Exposition of the creed, 1659. Dies in England hochgehaltene Buch ver- 
ſncht auf den einfachen Grundlagen ber ökumeniſchen Belenntniffe die foftematifche Theo» 
logie aufzubauen. Es entwidelt aus dem Chriftlihden auch das allgemein Religiöſe 
dur Widerlegung ber Atbeiften. Seine lectiones de Deo et attributis ejus halten 
ſich methodisch mehr an Thomas Aq., daher er ber Vater einer Scholaftil genannt 

worden ift. (Bol. den Art. Pearfon in Herzogs Realencyclop.). Jedoch fucht er ben 
Bipfiigen und hiſtoriſch kritifchen Charakter ver Theologie zu behaupten uub bringt auf 
S eſtſtellung des Textes N. T., wie er aud das große exegetiihe Wert Criäch sacri 

Dorner, Geffite ber proteftantifhen Theologie. 31 
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Bull 1684—1710; 1 der berühmte Chronolog, Erzbiſchof Uſher (Ufferius) 
- 1581—1656; of. Bingham, der große Archäolog, 1688— 17235? J. Gel: 
den, 1584—1654; Beveridge, 1636—1708; die gelehrten Patrologen 
Cave, 1637—1713, und der anglicanifirte Deutfche Grabe, 1666—1712; 
die Apologeten bes Episkopats und der anglifanifhen Kirche J. Jewell, 
1522— 1571; Richard Hoofer, 3 1554— 1600; Potter, 1674—1747.4 Unter 
den Echotten ift der bebeutenbfte Kirchenhiftorifer J. Forbes, 1593—1648, 
der 5 mit Gelehrſamkeit die Widerſprüche der Päpfte unter einander nad« 
wies und die Unficherheit der römiſchen Kirchenlehre aufzeigte, wenn ihre 
Feſtſtellung an ihren eigenen Anforderungen (3. B. der Forberung, daß 
des Papftes Spruch e cathedra entſcheidend fei) gemefien werde. Um die 
Cregefe bat fi die Londoner Polyglotte von Brian Walton (mit 
vielen Andern unternommen, 1657 vollendet) in eminentem Maße ver: 
dient gemacht, außerdem beſonders um das alte Teftament Edw. Pococke, 
+ 1691, ber gelehrte Araber, Mitarbeiter an ber Polyglotte und Ausleger 
Heinerer Propheten; Edm. Caftell der Lericologe zur Polyglotte, TE. 
Hude, S. Glare; der große Talmubift Lightfoot, 1602 — 1675; 
Dutram + 1679; 6 J. Epencer + 1695, 7 der annahm, ein Theil ber 


IX Vol. mit Anbern ebirt hat. Unter feinen vielen patriftifchen Arbeiten find befon- 
ber feine Vindiciae epistolarum sancti Ignatii 1672 gegen Dalläus zu nennen. 
Er fließt fi dem Petavins zu Gunſten ber fieben von Vofſſius 1646 edirten Briefe 
an. Ihn intereffirte babei befonders bie Frage über das Alter des Episcopats, deſſen 
Urfprung er auch in anderen Schriften mit bem Nachweis ber apoftolifchen Suc⸗ 
ceffion in der anglilanifhen Kirche verfolgte. (Bgl. zu Dodwell's Ausgabe feiner 
Opera posthuma 1688, Churton, the minor works of John Pearsor, 184. 
2 Bände.) ’ 

1 Defensio fidei Nicsenae in feinen opp. ed. E. Grabe, 1708. Er will bie Iden⸗ 
tität ber wornicänifchen Lehre mit tem Nicaenum wie auch ber Apoftel Baulıs unb 
Jakobus in feiner Harmonia apostolica nachweiſen. 

2 Orlgines ecclesiasticae, or the antiquities of the christian church, 8 Bte, 
1708—22, bis auf Gregor den Großen fortgeführt. Er behauptet, die Apoftel hätten 
ben Episfopat eingefeßt. Bingham, Pearſon nnd Bull waren aud in ber katholiſchen 
Kicche, wie in Deutfchland hochgeachtet. 

3 Berfaffer der Ecclesiastical Polity. 

4 Berf. des Kirchenregiments im apoftolifhen Zeitalter. Der Epislopat wird regel, 
mäßig als apoftolifche Einrichtung betrachtet. 

5 Im zweiten Band feiner Werke, 1708. 

6 De sacrificiis, LL. 2. 

7 De legibus Hebraeorum ritualibus earumaue rationibus L. 8, 1685. 
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mofaifchen Geſetze habe feinen Grund in der Abwehr des Heidenthums, in 
anderen Theilen aber aus Accomobation viele heidniſche Elemente aufge: 
nommen fein läßt, daher 3. B. H. Witfius gegen ihn fchrieb. Noch fei aus - 
ipäterer Zeit der Londoner Bifchof Lowth, ein Mann feineren poetifchen Ger 
ſchmackes, + 1787, erwähnt.? Als Eregeten neuen Teftaments find zu nennen 
W. Whitaker, 1547—1595, 2 Hammond, 1605—1660, 3 ein eifriger 
Verehrer ded Hugo Grotius; D. Whitby, 1638—1726.4 Der erfte nam- 
hafte Kritiler neuen Teftaments in England ift J. Mill 1645 — 1707. 5 
Weniger wurde die fyftematifhe Theologie, befonders die Dogmatik. 
angebaut, am meiften noch von den Buritanern, Independenten und Diſſen⸗ 
terö überhaupt, unter welchen der calwiniftifhe John Diwen, 1616—1688, 
ben erften Rang einnimmt, und Sohn Home, 1630—1705 mit Boobwin 
1600—1679, geachtet dafteht. © Aus der anglilanifchen Kirche nennen mir 
Erzbiſchof Leighton, 1613—1684.7 — Die Dogmatik mwurbe bei den 
Anglilanern meift nur in Form der Auslegung des apoftolifchen Symbols, 
des athanafianifhen Glaubens oder der 39 Artikel und des Katechismus 


1 De sacra Po&si Hebraeorum 1758; Ueberfegung bes Jeſaiah, 1778—79. 

2 Works: 2 fol., Genev., 1610. Er ift ein angefebener Bertheibiger ber Au⸗ 
torität h. Schrift. | 

3 A paraphrase and annotations upon the N. T., 1675; Pfalmen und Pro» 
verb. 1684. 

4 Baraphraje und Eommentar des N. T. 2 Bde. fol. 1718, ed. 4. Anfangs 
Arminianer wurbe er fpäter Arianer. Vgl. feine disquisitiones modestae in Bulli 
defension. fidei Nicaenae. 

5 N. T. graecum cum lectionibus variantibus (aus Mannjcripten) Orforb 1707. 

6 John Owen's work’s von Thom. Russell ed. in 28 Bbn. 2onb. 1826. (Er 
bat aus Furcht vor Erfchütterung bes recipirten Tertes durch kritiſche Verwendung ber 
Ueberſetznugen gegen bie Vorrede und ben Appenbir der Walton'ſchen Polyglotte fich 
erklärt und gegen Walton die Aechtheit und Reinheit des hebr. und griech. Tertes h. 
Schrift behauptet, wogegen Walton fi glücklich vertheibigte; ferner aber ihre originale 
Autorität, ihr fich ſelbſt erhellendes Licht und ihre Kraft auch gegen bie „Banatiler” ver- 
treten; gegen ben Arminianismus das „Idol des freien Willene” beftritten und bie 
Unverlierbarleit bes Gnadenſtandes vertheibigt. Gegen Socinianer u. A. iſt W. Sher⸗ 
(od für die Zrinität, Menfhwerbung, Genugthuung, Rechtfertigung eingeftanden und 
hat namentlich bie Lehre vom h. Geift und feinem Wert fleißig behandelt. John Howe, 
Whole works 8 vol. ed. Sohn Hunt, 1822; beſonders vgl. von ihm vol. I. the 
living temple. 

7 Leighton theol. lectures, überfegt unter dem Titel praelectiones then- 
logicae. Werte 1830, Br. IV. 
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behandelt. So z. B. von Pearſon, Beveridge. Abhandlungen über einzelne 
Dogmen, bejonderd Taufe, Abendmahl, Kirche, Heilige Schrift find nicht 
felten, wohl aber sec. 16. 17 dogmatifche Erörterungen über die Gottes: 
lehre, Trinität, Menfchwerbung, Wert Chrifti und nach dem Reformations: 
zeitalter felbft über die Rechtfertigung nur mit theilmeifer Ausnahme der 
Nonconformiften. Erft feit der deiftifchen Zeit werben die Lehren von ber 
Meltregierung und Trinität viel erörtert. 1 Theologen freierer dogmatischer 
Richtung unter den Anglifanern des 17. Jahrhunderts find Chillingtvorth 
1602—1644, 2 Stillingfleet 1635—1699; 3 Edw. Fowler, 1632 bis 
1714 4 und die durch ihre Kanzelberedtſamkeit ausgezeichneten Biſchöfe Til: 
Iotfon, 1630—1694; Gilbert Burnet, 1643—1715 (auch Kirchenhiſtoriker), 
während Rich. Barter, F 1691 und Bunyan, + 1688 zur Belebung 
ebangelifcher Gottfeligkeit praktiſch tief eingriffen. 

Der Charakter der englifchen Theologie in ihrer Blütezeit ift aber über: 
wiegend biftorifch und läßt im Uebrigen ftrenger willenfchaftliche Form zurüd 
treten. Wie von einem eigentlich fcholaftifchen Zeitalter fich hier nicht jo reden 
läßt wie anderwärts, jo auch nicht von Produktivität in freieren Formen. 
Der englifche Geift hatte fih im 17. Jahrhundert des reformatorifchen Prin⸗ 
cips noch nicht in dem Maße bemächtigt, um daran genug Kraft und Trieb 


1 Sam. Parker de deo. Ueber die Trinität Waterland 1683 — 1740, der 
Diffenter Haanc Watts, 1674— 1748; Edw Stillingfleet (f. u.). Ueber bie 
Verföhnungsiehre derfelbe, der Independent Good win 1600 — 1679 (discnurse of 
Christ the mediator Opp. Vol. 3. 1692), Thomas Taylor, Buritaner, 1576— 1632; 
Ueber die Chriftologie ber genannte Watts: The glory of God as Christ-Men 1728 
und der genannte Owen f. 0. Leber bie Saframente Hopkins, 1633— 1690; über 
Rechtfertigung Rich. Hooker, Forbes, Gataker 1574—1654, Omen und Howe. 
Ueber die Kirche fehrieb faft jeder gelehrte Bifchof; über die Efchatologie Thom. Bur- 
net, Chiliaſt (Millenarier) 1685—1715. Verf. von Telluris theoria sacra in 4 BB. 
1681 u. 1689; De statu mortuorum et resurgentium tractatus cum app. de future 
Judaeorum restaur. ed, nov. 1783. De fide et officiis Christ. ed. nov. 1729. 

2 The religion of Protestants, a safe way to salvation 1638. 

3 Works 6 ®b. fol. Lond. 1710. Beſonders beachtenswerth fein rational account 
of the grounds of-the protestant religion, ed 2. 1681; Origines sacrae, or 
rational account of the grounds of natural and revealed religion, 1701. 

4 The principles and practices of certain moderate divines of the Church 
of England, abusively called Latitudinarians, truly represented and defended 
(anonym.) ed. 2, 1671; The design of Christianity, 1676 (er fei „inward real 

righteousness“); Libertas evangelica 1680. 
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zu felbftftändiger Reproduktion de3 Dogma, namentlich der Heildlehre zu bes 
figen. 1 Anthropologie und Eoteriologie finden noch weit weniger eingehende 
Behandlung als die Trinität, die befonder mit dem Anſehen der Tradition 
ohne Fortbildung vertheibigt wird. ? Faſt ausnahmslos wurde in der angli- 
kaniſchen Kirche des 17. Jahrhunderts weit weniger ftreng auf bogmatifche 
Rechtgläubigkeit, ala auf Unteriverfung unter die kirchliche Ordnung gehalten. 
So namentlid) von dem fatholifirenden Laud, der die Autorität römischer Kirche 
auf die Kirche von England zu übertragen und darauf die Reformation zu be 
fchränten den Verſuch machte. Den friedlichen Diſſens in gewifjen nicht funda⸗ 
mentalen Stüden bezeichnet er daneben als zuläflig, während Botter nur bie 
Subitanz der hriftlichen Religion zum Dafein der Kirche forderte, ja das apofto: 
liſche Symbolum einen ausreichenden Katalog der Fundamentalartikel nannte. 3 
Am meiften machte bei den englifdhen Theologen das Prädeſtinationsdogma 
Anftoß, obwohl unter den Aelteren auch manche Richtpresbyterianer caluinifch 
daten; die Schlüffe zu Dortredht wurben nicht fanctionirt, ja 
1620 der Bortrag der präbdeftinatianifchen Lehre verboten, 
was bier dem Arminianigmus zu Gute fommen mußte. Der ftrengere 
Calvinismus wurde im 17. Jahrhundert faft nur von den Presbyterianern 
und beſonders den Puritanern vertreten, deren Uebergang in zahllofe Set: 
tenbilbungen wir oben betradhtet haben. Zwiſchen den fanatiſchen Puri⸗ 
tanern und den Episfopaliften nahm eine mittlere Stellung innerhalb ber 
englifchen Kirche der fich berborbildende fogenannte Latitudinarismus 
ein, als deſſen erfter Vertreter Erzbiſchof Abbot, + 16383 gilt, politifch und 
kirchlich freifinnig und einer Union mit den Preöbyterianern, ja mit ber 
griechifchen Kirche unter Cyrilus Lularis geneigt. Wenn Männer feiner Art 
noch den Boden der 39 Artilel fefthielten, fo gingen andere, wie Sohn 
Hales in Eton, geb. 1584, + 1656 (Begleiter des englifchen Gefanbten 
D. Carlton nad Dortrecht), fchon weiter. Er wurde da dem ©. Episcopius 


I Er neigt vielmehr (f. u.) zwar nicht bei den Puritanern, aber bei ben Angli- 
fanern immer wieber zu arminianifcher Denfweife zuräd und fieht in ber energifcheren 
Vertretung der freien Gnade ober ber Heilsgewißheit gerne Antinomismue ober Enthufias- 
mus. So Gataler im Verhältnig zu 3. Eaton, Tob. Erisp, John Saltmarl, 
vgl. Hoornbed, Summa controversiarum relig. 1658. &. 812. 

2 ©. Bull und Andre gehen zu einer Suborbination des Sohnes neben Homoufie 
deſſelben zurüd. 

3 Bgl. Tholud das kirchl. Leben. 11, 22. 24. 
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zugeneigt und dem Calvinismus entfremdet. Aehnlich dachte der ihm befreunbete 
Chillingworth arminianifch. Liebe ift ihnen die Hauptfache. Seelenververblicher 
Irrthum ift nicht zu befürchten, wo fie da ift; andere Irrthümer aber berechtigen 
nicht zu Intoleranz oder Schisma. Leteres weist immer auf Schuld und Mangel 
an Liebe. Auch die ala fundamental geforderten Artikel wollen fie in der Weite 
und Allgemeinheit belafjen, in der fie die heilige Schrift vortrage. Kein Wun⸗ 
der, baß diefe antibogmatifche Richtung, die das Hauptgetwicht auf das Pral: 
tifche, d. b. das Moralifche legt, immermehr das ſpecifiſch Ehriftliche verflüch⸗ 
tigte. Es fehlte ſchon nicht an Solchen, die jeden andern Beweis für die chriftliche 
Wahrheit verwerfen, ald den aus feiner Vernünftigkeit (reasonableness), indem 
die Berufung auf das innere Zeugniß bes heiligen Geiftes den Zirkel enthalte: 
daß diefer Zeuge für die heilige Schrift nur aus der heiligen Schrift uns be: 
fannt werbe, dem biftorifchen Beweis aus Wundern aber (nad) Grotius) vie 
Bündigkeit fehle, weil es nad der Schrift felbft auch Lügenwunder gebe. ! 

Diefe latitudinariſche Richtung befam aber neuen Zufluß durd die phi: 
loſophiſchen Syfteme, welche im Lauf des 17. Jahrhunderts der Reihe nad 
in England auftraten. Sie theilten ſich in zwei Hauptrichtungen, eine mehr 
iealiftifche, deren Haupt Ralph Cudworth ift und eine mehr realiftifche, 
empirifche, Bacon von Berulam und John Locke an der Spite. Beide ver: 
halten fich zur kirchlichen Ausprägung des Dogma freier. Die Cambridger 
Schule von Cudworth zeigt noch einen frommen Sinn, dagegen Lode fid 
auf den einen Sag: „Jeſus von Nazareth ift der Meſſias,“ zurüdziebt (f. u.), 
Arthur Bury aber ? nur Buße und Glauben als weſentlich gelten und das 
Evangelium dazu beftimmt fein läßt, das ewige, ind Herz geichriebene Natur: 
gefe lesbar zu machen. 3 

Doc biemit find wir bereit? zum Deismus übergeführt. 

1 &o Biſch. Fowler in der oben S. 484 erwähnten Schrift the principles and 
practices of certain moderate divines u. |. w. Zgl. Tholud das lirchl. Leben II, 
S. 23. Ferner gehört hieher Hammond, Opp. Vol. I. 'The reasonableness of 
Christian religion; of fundamentals, of schism etc. 

% „The naked Gospel discovered“ 1690 und bie Vindiciae libertatis in fide 
Christiana ecclesiae anglicanae et Arthuri Bury contra calumnias et ineptias 
Petri Jurieu theologiae et malignitatis professorie, als Appendir zu der Schrift 


Latitudinarius orthodoxus, London 1697. 
I Tholud a. a. O. S. 24. 
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Zweiter Abfchnitt. 
Die Beit des Deismus. ' 
Erftes Kapitel. 
Der erwahende Enbjectivismnd in Großbritannien. 


In lebendigeren Fluß kommt die Theologie in England erft durch die 
Bewegung der Philofophie, die mit dem Sturz der ariftotelifchen Philofophie 
durh Franz Bacon (1561—1626) ihre Bahn eröffnete, aber freilich zu 
einem fo ftetigen Verlauf wie in Deutfchland aus Mangel an fefter Methode 
nicht gelangte. 

Dem Genius der englifchen Nation verlieh der große Kanzler von Berulam 
Sprache und Selbftbemußtjein, indem er dem Sinn für die empirifche Welt, 
befonbers die Natur und den Staat theils fein Recht vindicirte, theils einen 
lange und nicht bloß heilfam nachwirlenden Impuls gab. ? England war 
unter feiner Elifabeth in die erſte Reihe der europäifchen Völker getreten; 
die Baterlandsliebe war fräftig erwacht und zugleich wurde der Blid durch 
Handel und Kolonien erweitert. Dieſes alles, mie die zahlreichen fich fort- 
febenden Erfindungen und Entbedungen am Himmel, in den Meeren, auf 
Erden, die Fortichritte der Mathematit, Mechanik, Phyſik, die auch von 
Gartefiug und Spinoza gefördert waren, brachten den realiftiichen Zug des 
engliichen Bollögeiftes immer mehr zur Entwidlung und bebrohten die her⸗ 
gebrachten Glaubensanfchauungen an den Berührungspunften mit ſchweren 
Collifionen. Bacon gab diefer Richtung das gute, methodiſche Gewiſſen, 
indem er, für den Geift biefes Volkes überzeugend, auf den Empirismus 
als ten einzig möglichen Weg des Fortſchrittes der Wiſſenſchaften hinwies, 
zumal er fich mit ber Welt des Glaubens noch leiblih zu ftellen wußte. 


1 %.2eland, View of the principal deistical Writers (mit d. Gegenſchriften) 
1754. Thorſchmid, Verſuch einer vollſt. engelländ. Freidenler⸗Bibliothel 1765— 67 
und befonders bie treffliche Schrift von ©. V. Kechler, Geſch. bes engl. Deismus 
1841 fowie Pattiſon in ben Orforter Essays and Reviews. f. u. ©. 496. 

2 Die befle Ausg.: Francis Bacon’s Works by Basil Montagu 16 Voll. 
1825—34. Beſonders gehört bieber das Tette Buch ber Schrift De dignitate et 
augmentis scientiarum LL. IX. 1605. Novum Organon 1620. 
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Er will der Theologie ihr jelbitftändiges Gebiet laſſen, aber freilih nur 
aus Gründen, melde zeigen, daß er von den Aufgaben der Philofopbie eine 
zu niedrige Anficht hat und daß er fie vornämlich auf die Natur beichräntt, 1 
fowie daß er in ber Theologie vornämlich nur das offenbarte, noch dazu als 
willkürlich gedachte Geſetz Gottes fieht. Die Willenfchaft der Natur ift ihm 
nächſt dem Worte Gottes das bemährteite Nahrungsmittel des Glaubens. 
Die Natur offenbart Gotted Macht, das Wort Gottes feinen Willen. Die 
Theologie hat ihm lebigli dag Wort Gottes und nicht daS lumen naturae 
zur Quelle. Dem Wort Gottes find wir zu glauben verpflichtet, auch wenn 
die Vernunft mwiberjtrebt; denn wir find Gott Selbftverläugnung in Bes 
ziehung auf das Denken, wie Gehorjam bes Willens ſchuldig. Daß vie heilige 
Schrift Wort Gottes fei, it babet in unbefangenem Glauben vorauögefekt. 
Einen Wink darüber lönnte der Grund enthalten, um defien willen er dem 
Glauben eine weit größere Würde als unferem jetigen Wiſſen zufchreibt, 
nämlich: Beim Willen leidet der Geift von Sinnesempfindungen von der 
Materie ber, bei dem Glauben leidet der Geift von dem Geift, einem wür⸗ 
digern agens. ? Hier fcheint auf eine Empfindung ber Göttlichkeit heiliger 
Schrift zurüdgegangen, wie er auch jagt, daß fie von Gott an die Herzen 
gejchrieben fei. 3 Aber hierauf dürfte wenig Gewicht zu legen fein, ba 
er vielmehr 4 auch wieder darauf zurüdgebt, daß die Principien der Re 
ligion, weil fie pofitiver Art und von Gottes freier Machtvollkommenheit 
geordnet ſei, jeder Unterfuchung zur Begründung entrüdt bleiben müſſen. 
Der Inhalt der heiligen Schrift dürfe auch nicht durch eine Auslegung nad 
Art menjchlicher Schrift geivonnen werben, fondern da die Diktate Gottes 
für die Bedürfniffe und Fragen aller Zeiten beftimmt feien, fo könne es 
nicht nur auf den nächſten durch den Gontert gegebenen Sinn ankommen. 
Hiemit thut er der Vielfinnigkeit beiliger Schrift, d. h. fubjectiven Ein 
legungen das Thor auf, fordert aber doch andererfeit3 von dem Glauben 
abfolute Unterwerfung auch unter das Unglaublide und unvernünitig 


1 Bgl. H. Ritter, Geſch. der hr. Philof. Bd. VI, 309 ff. Er beabfidhtigt eine 
Reform oder Wieberberftellung der Wiffenfchaften überhaupt durch Hinlenkung zu ihrem 
eigentlichen Hauptgefhäft, ber „Auslegung ber Natur“ an Stelle des bisherigen einge 
bildeten Fluges burch anticipationes menties. 

2 De augmentis scientiarum IX cap. c. I. 1. ed. Francof. 1665 ©. 258. 59. 

I%.a.0D.6©. 262. 

Ja. a. O. S. 230 f. 
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Scheinende, denn dadurch werde nur um fo mehr Gott die Ehre gegeben und 
ber Sieg des Glaubens fei um jo ebler. Er kennt aljo keine Erleuchtung der 
Smtelligenz durch die chriſtliche Wahrheit. Glaube ift ihm zunädjft blinde 
Unterwerfung unter die Mofterien; daß in dem Glauben aud ein Willen 
wird, tritt für feinen Begriff von Theologie ebenfo zurüd, mie daß das 
Evangelium eine Heilögewißhett vermittle. Der Glaube ift ihm in Feiner 
Weile Quell einer hriftlihen Wiffenfchaft; das materiale Princip ift dem 
formalen faft gänzlich geopfert. Dagegen befteht er darauf, es fei ein Exceß, 
eine intemperies rabbinifcher und paracelfifcher Art, menn man der Schrift 
eine ſolche Vollkommenheit beilege, daß auch die ganze Philoſophie, um nicht 
profan zu fein, aus ihr müßte abgeleitet werden. Das heiße die Tobten unter 
den Lebenden fuchen, was fo verwerflich fei, ala wenn bie Lebenden wollten 
unter den Todten, d. h. die Theologie in der Philofophie gejucht werben. 
Sp will Bacon durch fchroffe Scheidung Beiden ihr Gebiet und Recht fichern. 

Seine Naturbetradtung ſelbſt bat einen jenfualiftiihen und mate 
rialiftifchen Zug, wenn aud in feinerer Art, da ibm alle Materie Leben 
in fih bat. Bon Zweckurſachen will er in der Naturphilofophie Nichts 
willen, fondern auf die bewirkenden ift er vornämlich gerichtet, obwohl ihm 
auch die mechanische Naturerllärung nicht genügt, wie er auch dem Atomis⸗ 
mus abhold ift, weil er das Viele nicht in eine Einheit zufammenzufafien 
wiſſe. Da er aber doch das ethiſche Gebiet und die natürliche Theologie 
nicht ganz von der Bhilofophie ausschließen fann, fo muß er Philoſophie und 
Chriftenthbum auch wieder in eine Berührung bringen, wie denn auch das 
Herz, an welches das Evangelium fich wendet, zur Vernunft gehört. In 
der That rechnet er zum natürlichen Licht (allerdings wenig im Einklang 
mit feinem fonftigen Gegenſatz gegen angeborene been) auch einen inneren 
Snftinkt nach dem Geſetz des Gewiſſens, das ein Funke und Ueberreit der 
Reinheit des Urzuftandes fei. 1 Aber dieß natürliche Licht ſei faft nur nes 
gativer Art und mehr im Stande, die Fehler einigermaßen zu rügen, als 
über die Pflichten vollftändigen Unterricht zu geben. Und ähnlich verhält 
es ſich mit der natürlichen Theologie. Sie ift ihm auch mehr nur negative 
Erfenntnißquelle, fähig den Atheismus zu widerlegen, aber nicht berufen, 
die Religion zu begründen; denn alle Principien der Religion ruhen in fid 


140 O. ©. 259. 
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felbft (sunt authypostatae, per se subsistentes), weil poſitiv und mehr 
auf Autorität als auf Vernunftgrund ruhend. 1 Andererſeits hat ihm aber 
doch die Vernunft wenigitens eine fecundäre Stelle in der Theologie; fie bat 
die Geheimniſſe nach ihrem Inhalt zu erklären und die Aufgabe Folgerungen 
zu ziehen, nur baß dort der Vorwitz fern gehalten bleibe und hier die Gleich 
ftelung der Confequenzen mit den PBrincipien. 

Bacons Anfichten entgegengeſetzt, obwohl ihm perfönlich befreundet, iſt 
Edward Herbert von Cherbury (1581—1648).? Er hält im Gegenfaß 
zu Bacons Empirismus an angebornen Seen, die aber der Erweckung durd 
Erfahrung bedürfen, feft, an Gemeinbegriffen, die der Welt entſprechen, 
denn der Menich ift ein Mikrokosmus in einer Correſpondenz mit dem Ma; 
trofosmus. Ein folder Gemeinbegriff oder ein Complex von foldyen ift ibm 
die Moral, aber auch die Religion, und diefer ift fein Intereſſe vor allem 
zugewendet. Er fucht von den Gebeimniffen, welche nach der herrſchen⸗ 
den Theologie geglaubt werden müfjen, obwohl deren innere Bedeutung für 
das religiöfe und ſittliche Leben nicht evident zu machen ſei, zu den Leben 
punkten der Religion zurüdzugreifen, die er in allen Glaubensweiſen findet. 
Dabei ift er fo wenig dem Glauben an Offenbarung abhold, daß er viel: 
mehr felbft durch innere Offenbarung erfahren haben will, was bie Kern⸗ 
lehren in allen Religionen feien. Es feien deren fünf: es gebe ein höchſtes 
Weſen; dieſes fei zu verehren; Frömmigkeit und Tugend feien die Haupt 
fache des Gottesdienftes; die Sünde fei durch Schmerz und Beſſerung zu 
tilgen; es gebe göttliche Belohnungen und Strafen in dieſem und im an⸗ 
bern Leben. Diefe Wahrheiten liegen an fih in ber Vernunft nad Art 
angeborener Seen; fie können auch nad Bedürfniß (menn fie verjchüttet 
find), Inhalt der Offenbarung werden, die aber immer erft nach forgfältiger 
Kritik anzuerlennen fei. Die Neue über das Böfe ift ihm bejonbers wichtig 
ala Krije der Krankheit, er nennt fie das Salrament ber Natur. Aber dieſe 
Grundjäulen ber Religion feien durch Prieftertrug überjchüttet morden, bis 
das Chriſtenthum als Herftelung der Urreligion erjchien, freilich um eine 
neue Entartung zu erfahren, von ber es jetzt zu befreien fei. 


1a a. D. 260. 

2 De veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, & possibili 
et a falso 1624. De religione gentilium errorumque apud eos causis. 1645, 
vollffänbiger 1668. 
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Wenn fo der Gedanke von den angeborenen Ideen, weit entfernt eine 
Brüde zum hiſtoriſchen Chriftenthum zu ſchlagen, mehr nur zur Handhabe 
ber Kritil der chriftlichen Lehren diente, indem die Offenbarung nicht weſent⸗ 
lih Neues follte bringen können, fo trat in Hobbes in aller Härte ein ent: 
gegengeleßtes rein empirifches ja materialiftiiches Syſtem auf, das noch zer⸗ 
ftörender für die Religion ausfallen mußte. 

Wie Cartefius und Bacon will auh Thomas Hobbes 1588—— 1679 
die Gebiete der Philofophie und der Theologie getrennt halten; aber die 
matbematifche Methode, bie Cartefius fordert, geftaltet fich bei ihm zu einer 
völlig mechanischen, materialiftiihen Weltanficht. 1 Bon Bacon unterſcheidet 
er ſich in dem Ziel feines Strebens beſonders dadurch, daß es bei ihm nicht 
auf Reform der Naturwiſſenſchaft, fondern der Ethik und der Politik abge: 
ſehen ift; diefes allerdings Pd, daß er beide ala bisher vernachläfligte Theile 
der Phyſik, und zivar einer mechanischen Phyſik mathematifch behandelt wiſſen 
will. Seinem politiſch conjervativen und an dem Wohl des Gemeinweſens 
lebendig fich betheiligenden Geift hatte die Verwirrung und das Elend, das 
durch die religiöfen Streitigkeiten zu feiner Zeit über England kam, einen 
folchen Elel erwedt, daß er auch vor den radicalften Mitteln nicht zurüd: 
Scheute, die nad feiner Meinung allein Hülfe verſprachen. Er fieht die 
Hülfe in Mechaniſirung der Gefellichaft, in einer Theorie, die rückſichtslos 
abjolutiftisch Alles einer oberften irdifchen Gewalt unterwirft, der des Staates, 
fei nun deſſen Wille demofratifch repräfentirt oder monarchiſch, und mag es 
fih um weltliche ober religiöje und fittlihe Dinge handeln. ? 

Wie ed nach Hobbes feine angeborenen Seen gibt, jo auch fein Ge- 
wiflen von Natur. Er ift ſteptiſcher fenfualiftiicher Nominalift. Alles Wiflen 
ift ihm ein Willen von Sinneneindrüden, und unjere Borftellungen find 
nur fortogeillirende Empfindungen, die wir dur Worte, Namen bezeichnen, 
die Spielmarken unjerer Iogifchen Rechnungen oder Begriffsreiben. Gegen 
die finnlichen Einwirkungen entftehben Reactionen in uns, tie nennen wir 
Willen, und auch die fittlichen Begriffe entftehen ſenſualiſtiſch, wie es denn 
nichts als Körper gibt und Gott ſelbſt ein förperlicher Geiſt iſt, der nur 
als folder ſich uns (finnlich) offenbaren Tann. Des Willens Inhalt if 

1 Die vollftändige Ausgabe der Werke von Hobbes if die von Sir Will. Moles- 


worth in eilf englifchen Bänden 1839 ff. und 5 latein. 1839—1845. 
2 Bol. H. Ritter, Geh. der hr. Philoſ. Bd. VI. 453— DAR, 
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Selbſtbehauptung, das nennen wir Glück, und gut nennen wir, was wir 
begehren. So kommt er zu einer Ethik des abſoluten Egoismus, der nur 
durch die Rückſicht auf das Gemeinweſen und die Furcht vor dem anarchiſchen 
Zuſtand mittelſt einer öffentlichen Ordnung gebändigt wird. Macht begehren 
nämlich Alle, auch gehört an ſich Allen Alles. Da ſo, wo die größere 
Macht ſich findet, auch das Recht iſt, ſo entſtünde ein bellum omnium contra 
omnes, ein allgemeines Chaos. So ift ein Vertrag vernünftig, in welchem 
Alle ihre Macht an Einen abjoluten Souverän, die Obrigleit abtreten; 
haotifche Demokratie ift fo, wie bei Mariana und andern katholiſchen Lei: 
tern biefer Zeit die Bafis der Obrigkeit auch der Monarchie. Diefe entfteht 
nicht durch die höhere dee von Recht oder Staat, fondern durch den Ber: 
ftand, der auf den Nuten refleftirend den Ausweg aus ber chaotischen Welt 
der Willkür, aber ohne Aenderung des ſelbſtſüchtigen Princips ſucht. Nach 
jener Abtretung ift die Obrigkeit oder der Monarch der Gemeinmwille, die 
Seele bes riefenmäßigen Coon», des „Leviathan,“ deſſen Glieder alle ohne 
eigenen Willen find. Diejes ungeheure Weſen ift der fterblide Gott, ber 
Gott auf Erden. Es hat allein Recht auf Erden, nicht die Kirche. Chriftus 
babe fein Reich der Erlösten ftiften können, bevor er den Preis ber Er 
Iöfung bezahlt hatte. Eben fo wenig aber habe er auch nad) feinem Tob 
ein Reich geitiftet; da8 werde erft gefchehen bei Chrifti Wiederkunft. Man 
fieht, in wie bedenkliche Nähe hier die Stuartiichen Theorien von dem willen: 
Iofen Gehorſam, die ſich auf unmittelbar göttliche Einfegung des Königthums 
gründen wollen, zu dem Syſtem eines abfolutiftiichen, Feine fittliche Freiheit 
fennenden, die Perfünlichleit mißachtenden Materialismus gerathen. 1 Bar 
fann, fährt Hobbes fort, der Staat, d. 1. der Fürft den inneren Glauben 
nicht beherrihen, aber der ganze äußere Menich gehört dem Staat, aud 


1 Uebrigen® vertreten auch von anderem Standpunkt aus Anglilaner bes 17. Jahr⸗ 
hunderts bie Lehre vom abfoluten leidentlichen Gehorſam. So Sir Rob. Filmer, 
geft. 1647 in |. Schrift: The freeholders grand inquest touching our sovereign 
lord the King and his Parliament 1679. Patriarcha or the natural power of 
Kings 1680. Aehnlich bachten dic Nonjurors nad) 1688. Bgl. Macaulay engl. 
Geſch. a. a. O. I, 88 fl. Sam. Parker u. A. Eine ähnlihe Stellung nahm in Düne 
mark Erzb. Swaning (Ideas boni principis 1648) und Joh. Wandalin (Juris 
regii avuneuduvs solutissimi LL. 1V. 1664) ein, die wefentlich zur Feſtſtellung bes 
dänischen Königsgefeges beitrugen; in Schweben (f. u. S. 529) Arfenius und Lunbiue. 
2gl. Tholud, b. alad. Leben II. 159. 179. 
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Zunge. Gebietet der Souverän, Gott oder Chriftus zu läftern, fo muß 
eſchehen, auf deſſen Berantwortung. Diefer fchreibt die Religion, den 
ı8, die Lehre vor, er macht die heilige Schrift Tanonifch durch fein 
), er ift ber oberfte Paftor und orbinirt bie Bifchöfe, häretifch ift, was 
n Geſetz miberfpricht, er felbft Tann nie Häretiler fein. Dieß kecke 
m voll materialiftiichen Geiftes, entftanden in ber Zeit ber ausſchweifen⸗ 
Subjectivität und der blutigen Kämpfe im Namen ver Religion, bildet 
ch den verzweifelten Verſuch, den Beelzebub des willkürlichen Subjecti: 
13 auszutreiben durch den krafſeſten Deipotismus, der aber niht min 
it Willfür behaftet ift, ja deſſen Thron nur ruht auf Egoismus, auf 
Berlangen nad Ruhe um jeden Preis, auch den der Dpferung ber 
ten Güter. Die Verzweiflung an aller Wahrheit und ihrer Macht, 
venfchliches Leben herzuftellen, führt den allein noch lebendigen Trieb 
bufifchen Selbfterhaltung zum geiftigen Selbſtmord. Diejelbe dialektiſche 
wendigkeit, die allerdings immer wieder die Willkür bes reinen Sub: 
ismus drängt, ihren Ruhepunkt zu fuchen im abfoluten Deſpotismus 
nur äußeren Autorität, damit die Furcht beginne, two höhere Motive 
irlen aufgehört haben, treibt aber auch von diefer mieber in umge 
m Proceß zu neuer Herrihaft der Willkür, fo gewiß eine foldhe Auto: 
jelbft nur ein Produkt der Willfür heißen Tann. Denn die Vergötterung 
zeichaffener Autoritäten macht fie nicht zu göttlihen. Es muß bri dem 
n böfen Kreislauf bleiben zwiſchen fubjectiver Willkür und Autorität, 
eide fich innerlich durchdringen, bis die Autorität es abfieht auf Frei⸗ 
und diefe ihre wahre Geftalt und ihren rechten Halt in den wahren 
ritäten gefunden. Bon ber principiellen Einigung beiber auf dem reli⸗ 
ı Gebiet durch die Reformation hatte Hobbes fein Verſtändniß, beides 
m 17. Jahrhundert in den verſchiedenen möglichen Weifen aus einan: 
etreten. 

Nach manchen Spuren waren um dieje Zeit Atheismus und Unglaube 
ıgland fehr verbreitet. 1 Gleichwohl war das Volk im Ganzen einer 
taliftiichen Denkweife, auch abgefehen von ben Schroffheiten tes Hobbes, 
zugänglich. Auch der Geift des Empirismus hatte in dem Lande eines 
18 Erigena, Anfelm und Duns Scotus noch nicht fo allgemein Wurzel 


Bgl. Tholud, das Fir, Leben, II, 24. 25. 
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geichlagen, daß eine Verachtung der Spekulation und eine Beifeitfegung ber 
tieferen Probleme des Geiftes fchon allgemein geworden wäre. Im Gegen: 
theil nach dem Eturze des ariftoteliihen Syſtems gewann noch die Edhule 
von Ralph Cudworth 1617—1688, 1 der, ohne fih gegen die Fortfchritte 
der Naturwiſſenſchaften zu verfchließen, eine platonifirende Philofophie dem 
Empirismus, Materialismus und Atheismus entgegenftellte, meitere Ber: 
breitung. Zu biefer platonifhen Schule gehören John Norris, 1667 bis 
1711.2 Samuel Parker 1640—1687 Biſchof von Orforb, 3 beſonders aber 
Henry More 1614—1687. 4 Um mit den geiftigen Intereſſen die Natur: 
wiſſenſchaften im Eintlang zu erhalten, enticheibet fih Cudworth für bie 
Annahme einer plaftifchen Naturkraft, ja der Lebendigkeit eines jeden Atoms, 
wie Johann Baptifla von Helmont lehrte: daß die Ratur, nicht wie die 
Kunſt von außen, fondern Alles von innen bildet. 5 Er ift jo wenig gegen 
die atomiftifche Phyſik, daß er fie zum Unterbau für die theologiſche Be 
trachtung verwenden zu können glaubt; aber woran er fefthält, das iſt ber 
Zweckbegriff. Die Bewegungen der Atome können nidht dem Zufall über: 
laflen gedacht werden. Ein geiftiges Weſen fegt ihre Ordnung; da er aber 
meint, ed wäre Gottes unwürdig, wenn er auch das Kleinfte jelbft unmittel: 
bar bewirkte, fo fchiebt er mit feiner plaftifchen Natur gleichlam ein Mittel- 
wejen zwiſchen Gott und die Atome. Sie ift einerfeitd im Innern ber 
Dinge ihre beiwegende Kraft, jo zu ihnen gehörig, daß von einem Natur: 
gejeß geredet werden kann, und nicht Alles in der Natur zum Wunber wird, 
andererfeits ift fie von Gott nicht unabhängig, fondern folgt feinem oberften 
Geſetz. Es waltet hier ein ähnliches Intereſſe, wie bei der Alerandrinifchen 
Einfhiebung des Logos, nur daß er die plaftifhe Natur als endlih und 


1 The true iutellectusal system of the universe wherein all the reason 
and philosophy of atheism is confuted and its impossibility demonstrated. 1678, 
(In's Lat. mit Noten Überfetst von Mosheim ed. 2. 2 voll. 1773). 

2 An essay towards the theory of the ideal or intelligible world. 2 voll., 
London, 17014, mit Mallebrandhe verwandt. 

I Ritter, a. a. O. VII, 432. Wohl au der Bil. von Cheſter I. Willine, 
1614—72, der dem Anbrängen ber mechanischen Weltanficht dadurch fienern will, daß 
er den Blick emporhebt in andre mögliche bewohnte Welten und auf bie Wunder ver 
Mechanik weist. 

4 Theological works fol. 1708; opera theologica, 1675; philosophica 1679; 
zuf.: 3 vol. fol. 

5 itter a. a. D. 439. 
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fehlfam denkt, daher auf fie für die Theodicee recurrirt. Verräth ſich in 
diefer Beichräntung der göttlihen Mitwirkung (Concursus) ſchon ein beifti- 
fcher Zug, fo ift derſelbe doch bei ihm noch manchfach gebunden, und fein 
Freund H. More bezeichnet im Gegenfag zum Carteſianismus, der Gott von 
der Welt audfchließen wolle, als fein Beſtreben, ihn wieder in die Welt 
einzuführen, was er fo verſucht, daß er im Gegenfaß zu den Cartefianern, 
Die er Nullibiften nennt, weil fie leugnen, daß der Geift oder Gott irgendwo 
fei, ihm ein wirkliches Sein im Raume, zugleih aber dem Raume felbft 
eine Art Geiftigfeit beilegt. Er erinnert hiedurch an Newtons Lehre, daß 
die lebendige göttliche Allgegenwart ihr allgemeines Senforium, wodurch Gott 
wahrnehmend und wirkend mit der Welt in Beziehung ftehe, an dem feinften 
Medium, nenne man ed Raum ober Aether habe. 1 

Aber noch wichtiger als die Zurechtitellung der Naturbetradhtung mar 
dem Eubmworth und H. More, ſowie Norris die ächt theologifche Fundamen⸗ 
tirung des ethifchen Principg. Cudworth namentlich bat das Verbienft, gegen 
das Princip des Deismus und Materialismus in feinen erften Regungen 
tapfer und fo geftritten zu haben, daß er aud die Theologie von Irr⸗ 
thümern zu befreien ſuchte, die den Gegnern bes Chriftenthbums gefährliche 
Angriffspunfte boten. Neben dem atomiftifhen Atheismus bekämpft er 
nämlich auch fowohl den unmoralifchen Theismus, d. 5. die Lehre, daß die 
Unterfcdhiebe von Gut und Bös in Gottes Willkür beruhen, als auch den 
moralifchen, aber fataliftifchen, der zwar ein an ſich Gutes und Böfes an- 
erlenne, aber Alles ausichließlic von Gott bewirkt werden laſſe und mit 
der moralifchen Freiheit auch das Sittliche aufhebe. Das Gute ift Cubworth 
der Perfönlichleit Gotted immanent und, was Norris meiter ausführt, un: 
abhängig von göttlicher Willlür. ? 

Aber der Platonismus dieſer Echule forderte die Verfegung in eine 
Gedankenwelt, der die Zeit im Großen ſchon fremd geworden war. Das 
ſprach fih in Männern aus, die, gleichfalls dem Hobbes entgegengefeßt, 
doch der Lehre von den angebornen Begriffen ſich nicht meinten anſchließen 


1 Eine Anficht, der belanntlich auch Detinger fich angeſchloſſen hat, unb ber unter 
den neuern Philoſophen Lote und Weifle am nächften ſtehen bürften. 

2 A treatise concerning eternal and immutable morality, 1673. On free- 
will, with notes by J. Allen, 2onbon, 1838. More, Enchiridion ethicum, 
Amstelod., 1695. Rorris a. a. O. I, cap. 6, &. 80840. 
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zu können. So will Ni. Cumberland 1 nur aus der Erfahrung tiffen, 
daß unfer Naturgeſetz uns nicht bloß zur Eelbftliebe, wie Hobbes mil, 
treibe, fondern auch an dem Gejelligkeitötriebe, wie Hugo Grotius Ichrt, 
ihr Gegengewicht enthalte, und Joſeph Glanville 1636—1680 2 geht fchen 
bis zur Anzweifelung der Anwendbarkeit des Caufalitätägefehes über. 

Aber ſolcher Skepticismus, der auch das praftiiche Leben verwirren 
müßte, fagte dem englifchen Geift wenig zu. Er fuchte, nachdem ihm burh 
bie Extravaganzen bes Independentismus in der Cromwell'ſchen Periode vie 
Berufung auf den göttlichen Geift in Beziehung auf göttliche und chriſiliche 
Dinge als entbufiaftiich allgemein verdächtig geworben war, einen andern 
Meg. 3 Zur Unterwerfung unter die kirchliche Autorität, fei es bie römiſche 
oder bie anglilanifche, konnte ber englifche Geiſt nicht zurüdigeführt werden, 
auch nicht in der Form, daß der Glaube ſich auf die heilige Schrift, die 
Schrift aber auf das Anfehen der Kirche ſtütze. Auch die Auskunft hielt 
nicht vor, daß die heilige Schrift fich felbft erhelle und von ihrer Böttlichlet 
gewiß mache, 4 denn zwar ihr Heilsinhalt hat die Kraft fich felbft an dem 
Herzen zu beglaubigen, aber diefer Inhalt ift nicht an die Schriftform ge 
bunden noch mit ibm identisch, Tann vielmehr in verſchiedenen Formen err 
ftiren; daher feine Göttlichleit noch keine Gewähr für die Göttlichkeit feiner 
Form, alfo auch für die Infpiration der heiligen Schrift if. Diefe, ber 
lutberifchen Reformation fo natürliche, wenn glei auch von ber lutheriſchen 
Theologie ſpäter vergeſſene Unterſcheidung blieb der engliichen Theologie im 
Ganzen fremd, wie überhaupt die Erkenntniß der relativen Selbſtſtändigleit 
des materialen Principe. So iſt es im Großen und Ganzen das Unglüd 
der englifchen Theologie, daß die Vertreter der heiligen Schrift das Glauben“ 
princip verlürgten und daber jo wenig jelbitftändige Kraft in freier dogmatiſcher 

1 De legibus naturae disquisitio philosophica 1672. Bgl. Nitter a. a. O. 

? Skepsis seientifica or confest ignorance the way to seience, 40. 1665. 

3 Bgl. the Oxford Essays and reviews, 1861 ed. 5. &. 254—339: Ten- 
dencies of religious thought in England, 1688-1750, by Mark Pattison, 
Reetor of Lincoln-College, Oxford. Eein Schlußwort &. 329, mit der Frage, 
die e@ enthält, findet feine Antwort in der Geſchichte ter beutfchen Theologie. 

4 Subworth in der Borrete z. Intellectual system hatte noch mit Calcin (f. o.) 
gejagt: Echriftglaube iſt nicht bloß biftorifcher anf künſtliche Veweiſe oder Zengniffe ſich 
flügenter Glaube, jontern eine gewiſſe höhere und güttlihere Macht in ber Seele, bie 
der Gottheit eigenthümlich entipriht. Bat. H. More, discourse of the true groands 
of the certainty of faith in points of religion; theol. works I, 765. 
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Produktion zeigten, während umgelehrt bie Vertreter der freien gläubigen 
Verjönlichleit den Zuſammenſchluß mit der heiligen Schrift nicht fanden, 
vielmehr, wie oben erzählt in den Fanatismus des inneren Lichtes ober in 
ſich ſelbſt entleerende Freiheitslehren ausarteten. 1 

. Da nun die Unbefangenheit des Glaubens an Echrift oder Kirche durch 
die religiöfen Bewegungen und die Anfänge des Deismus erfchüttert waren, 
fo fuchte der engliſche Geift feit der Revolution von 1688 den nöthigen 
Haltpunlt in der Vernunft und zwar, ba ed an philofophiichen Syſtemen 
größeren Einfluffes fehlte, in der Form, daß der gejunde Menfchenveritand 
(eommon sense) zum Nichter über die für dad Gemeinweſen nöthigen 
Wahrheiten erhoben wurde. Diefem Umftand verbanlt John Lode, der 
Herold des gefunden Menfchenveritandes, fein dauerndes Anfehen in Eng: 
land, und darin find Rationaliften und Supernaturaliften fi gleih, an 
den gejunden Menſchenverſtand als oberfte Inſtanz zu appelliven, nur mit 
dem Unterſchied, daß die Einen ihm burd ihn ſelbſt beweiſen tollen, er 
müffe auch noch außer der alltäglichen Erfahrung andere übernatürliche aber 
biftorifeh mohlbegeugte Quellen der Wahrheit anerlennen, während die An- 
dern dieſe Anerkennung verfagen zu müfjen glauben. Wir haben hiemit die 
Art der beiden Parteien, die über fechzig Jahre mit einander im Streite 
lagen, und die Gemeinjamleit ihrer Baſis bezeichnet. 


Zweites Kapitel. 
Der fireitende und fiegende Deidmmd. 


Mit der Revolution 1688 beginnt für Großbritannien eine neue Epoche, 
zu ber neben ben zuleßt beſprochenen Faktoren nad dem früheren ber 
Zatitudinarismus und die einreißende Gleichgültigleit gegen bie religiöfen 
Unterfchiede weſentlich beitrug. Der englifche Geift bricht jet mehr und 
mehr mit feiner episfopalen oder preöbyterialen Tradition. Er geht von den 
pofitiven Wahrheiten und Yormen auf unbeitimmtere Allgemeinheiten zurüd 


1 Im 1688 war nad Pattifon von faft allen Parteien die Lehre von einem 
innern Licht (auch wenn es durch bie h. Echrift angezündet gedacht wurbe) ale en- 
thufiaſtiſch verrufen, ohne daß die Auſprüche des materialen Princips anberweit wären 
gewahrt worben. 

Dorner, Geſchite ber proteftantifhen Theologie. 22 
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und fucht die alten Gewänder mit eleganteren, mobdifcheren zu vertaufchen. 
Das folide bewährte Studium auf den Univerfitäten mit feinem Dringen 
auf Begriffefchärfe und reiches Wiflen legt das ſcholaſtiſche Gewand ab, 
aber auch die Gründlichleit, und die Hauptftelle nehmen nun an den Unt: 
verfitäten die Klaſſiker mit Verfifilationen ein. 1 Die Geiftliden betrachten 
ſich nicht mehr als Botfchafter Chrifti, die in feinem Namen der Welt das 
Heil darbieten follen, ſondern fie werben zu Nebnern, die ihren Gemeinden 
die chriftlichen Wahrheiten, am meiften aber nur die moralifchen, berebt als 
als das ficherfte Mittel zu einem glüdlichen Leben im Diefjeitd und Jenſeits 
anempfehlen. Der neuefte, einfichtige und geiftuolle englifche Gefchichtichreiber 
diefer Zeit, Pattifon, bezeichnet fie ala eine Zeit des Verfalls der Religion, 
der Zügellofigleit der Sitten, der öffentlichen Corruption und der Verwelt 
lihung der Sprache ? und madt die richtige Bemerkung, daß die Zeiten, 
die am meilten nur von Moral fprechen, am wenigſten davon in der Wirk: 
lichleit zu haben pflegen. Es fol damit nicht geläugnet werden, baß bie 
Periode bis 1750 auch ihre Verbienfte habe, indem fie durch Wegſchaffung 
manches todten Stoffes eine neue Bildung der Theologie aus dem Sinnerften 
des gläubigen Gemüthes möglich machte, ferner indem fie die fittliche Seite 
des Menſchen genauerer Betrachtung unterzog. Aber doch kann fie der Ra: 
tur der Sache nad) nur als eine Durdhgangsperiode, nur als ein elementarer 
Schritt zu der wahren inneren Freiheit der Perfönlichleit bezeichnet werben. 

Doch mir gehen an die nähere Betrachtung dieſer Periode, die auch auf 

Deutſchland fo einflußreidh geworden ift. 

Sohn Xode (1632—1704) 3 ift mit Hobbes in Läugnung der ange: 
bornen been einverftanden, aber er hat für den englifchen Geift den rich⸗ 
tigen Ton zu treffen gewußt, indem er den Empirismus mit Liebe zur 
Freiheit ſowie mit einer gewiſſen weniger myſtiſchen oder religiöfen als fitt- 
lihen Ehrfurcht vor dem Göttlichen und vor Gottes Geſetz vereinigte. 

Lode ift der Verlündiger der religiöfen Toleranz des Staates und zu 
dem Ende ber abfoluten Trennung von Staat und Kirche. Den Glauben 


1 Bol. Pattifon a. a. O. 

2 Essays and reviews ©. 256. 

3 Works 3 vol. fol. 1689, befonders vol. I. an essay concerning human 
understanding, und The reasonableness of Christianity as delivered in the 
Scriptures with two vindications. vol. II. 1695. 
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könne man fich nicht geben durch den Willen, er bänge von Haren 
Gründen ab und müfle es. Die Vernunft und die biblifhe Offenbarung 
till er vereinigen, indem er aud bie erftere mit ihren formalen Geſetzen 
ale eine Art Offenbarung behandelt. Die Vernunft ift das Auge, die 
Dffenbarung ein Fernrohr; nur die Schwärmerei will eine Offenbarung mit 
Umgehung der Vernunft, was Beide aufhöbe. Jene iſt nicht rationell er⸗ 
zeugt, aber wir können, ja müfjen uns rationell von ihr überzeugen. Wer 
wird das Auge ausftechen, um jchärfer durch das Fernrohr zu ſehen? Die 
Vernunft vermag zu erlennen, warum fie das Fernrohr brauchen muß. 
Einmal ift die Einführungsform der Offenbarung als göttlich erweisbar, 
folglich ihr Inhalt zu glauben. Diefer Inhalt ſodann ift: Jeſus ift der 
Mefliad und der Glaube an ihn ergänzt den Mangel unferer Werke. Zum 
Seligwerden gehört nur neben der Bereitwilligleit Alles zu glauben, mas 
von Gott Tommt, das Feithalten und beftimmte Umfaſſen der Fundamental: 
lehren. Locke's Sätze über die Toleranz haben ihn zum Liebling der Dif: 
fenter gemacht; feine Eäße über die Nachweisbarkeit, daß es vernünftig ſei, 
das Chriftentbum anzunehmen, ähnlich denen des Hugo Grotius, haben 
richtunggebend auf die englifche Apologetif (Evidences) bi8 heute gewirkt. 
Das Chriftentbum wird babei einjeitig ala eine Summe von Lehren gedacht, 
auf welche die Vernunft gar nicht oder erft fpäter durch fich felbft gelommen 
wäre; ber Beweis felbft aber für dieſe Wahrheiten oder Lehren läßt ihren 
Inhalt bei Eeite und bleibt bei der nachzuweiſenden Göttlichleit ihres Ur: 
fprungs oder der Form ihrer Einführung ftehen, worin ihre Beglaubigung 
liegen foll. . 

Mo der Sinn für das felbftftändige Weſen der Religion verloren gebt, 
da ftellen fih die Welt des Willens und des Denkens als Surrogate ein, 
und ift das Vertrauen zur Kraft des Denkens und zu dem eigenen Gehalt 
der Vernunft erwacht, was am eheften auf dem moralifchen Gebiete geſchehen 
fann, fo mird die Oppoſition gegen das Chriftentbum oder die Religion 
überhaupt um fo zuverfichtlicher auftreten. 

Ein achtungswerther edler Geift ift noch der Graf Arthur von Shaftes 
bury 1671—1713.1 Im Gegenfag zu Hobbes und Xode, 2 welcher Lebtere 


1 A. Shaftesbury, charakteristicks of men, manners, opinions, times. 3 
voll. 1749. 
? Er ift wieber ein Berehrer Plato’s wie auch William Wolaton, KI—ITZA, 
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eudämoniſtiſch dasjenige gut nennt, wodurch etwas hervorgebracht wird, was 
den Geſetzen unſerer Natur gemäß ein Gut iſt, urtheilt Shaftesbury: das 
fittlich Gute hat ſeine Realität in ſich ſelbſt und ſeine Principien ſind uns 
angeboren als Ideen oder doch als ſittlicher Inftinkt. Wie die Schönheit 
der Geſtalt oder die Muſik nicht etwas bloß Subjectives oder conventionell 
Gemachtes iſt, ſondern etwas Objectives, ſo iſt auch das natürliche ſittliche 
Gefühl wie Scham, Neue etwas allgemein Gleiches und fo vernünftig.! 
Er gibt zu, daß das bloße unmittelbare Gefühl noch nicht im engeren Sinne 
fittlich fei, vielmehr Neflerion, bewußter Wille dazu gehöre. Denn auf die 
Gründe der Handlungen fomme es für das Sittlihe an. Der Grund liegt 
ihm in der Schönheit und Grazie, die dem Guten beiwohne; fie erzeugt ein 
Wohlgefallen, weldes zum Motiv des guten Handelns wird. An dem 
Chriftenthum nahm er Anftoß, meil es der Tugend Lohn verheiße, damit 
aber ihren inneren Werth, ihre Stellung als Selbſtzweck und die Seligkeit, 
die fie in fich felbft trage, verläugne. Eine mehr bellenifche Natur und für 
das Echöne begeiftert verfennt er die Macht der Sünde wie das Recht der 
Gerechtigkeit, faßt das Gute ibealiftiih und will feine Jenfeitigfeit der Eelig: 
keit, fondern im Dieflerts die Harmonie, den Bund des Guten mit dem 
Schönen, der die Hoffnung auf den Himmel entbehrlih macht. Aber er 
weiß nicht anzugeben, wie diefe Tugend geboren wird; cr meint, die Ueber: 
zeugung von der Güte, Drbnung und Schönheit im Weltall belebe und 
begeiftere die Tugend, in folder Weltanschauung handle der Menfch recht, 
weıl er eins fei mit fi und der Welt. Er gibt zu, dieſer Glaube an die 
Güte der Welt, alfo die Vollkommenheit der Tugend, fei durch den Glauben 
an Gott, den Theismus bedingt. Aber die Sünde und die mit ihr einge 
tretene Unordnung in ber Welt überfieht er optimiftifch. Der Theismus des 


(the religion of nature delineated 1726) unt Samuel Clarte 1673—1729 A demon- 
stration of the being and attributes of God, more particularly in answer to 
Mr. Hobbes, Spinoza etc. 1705, au® lectures ber Boyle- Stiftung entftanben). 
Shaftesburyg namentlich ift ein Gegner der mechaniſchen Naturlehre. Die Mathematik 
läßt er in ihrem Werth, aber mit ber Seele bat fie nichts zu fchaffen. Die mecha⸗ 
niſche Erflärung bes Seelenlebens ift ihm Thorheit. Ritter a. a. DO. VII. 549; Lechler 
Geſchichte des englifchen Deismus 1841, S. 246- 65. 

1 Bol. feine Schrift: Sensus communis an essay on the freedom of wit and 
bumour; an enquiry concerning virtue and merit; the moralist, a philosophical 
srhapsody on the Deity and Providence. 
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Chriftentbums will fie nicht läugnen, noch als fubjective Auffaffung anfehen, 
aber zur Berföhnung bringen. Shaftesbury dagegen ift in feinem Idealis⸗ 
mus nur in der Flucht vor der Anſchauung der Wirklichkeit, aber nicht ihr 
Sieger. ft es ungeordnet in ung, fagt er, fo jehen wir Unordnung aud 
außer uns, fo ſehen wir Gott drohend und zornig. Aber er weiß nicht 
anzugeben, wie wir der Unordnung in uns entgehen, und ftatt zu erkennen, 
wie gerade für den Reinen die Sünde in ber Welt zum ſchwerſten Leibe 
werben muß, bejchwichtigt er ſich in leichter äfthetifcher Weiſe durch die An« 
nahme der ungetrübten Vollkommenheit und Güte der Natur, und Gott ift 
ihm nur harmoniſche Güte, die Heiligfeit und Gerechtigkeit tritt zurüd. Er 
erfennt an, daß das Princip des Chriftentbums, die Liebe, das Höchfte jei, 
daher ſei auch die Beforgniß für dafielbe nicht am Ort. Es beftehe ben 
Epöttern gegenüber die Probe des Probehaltigen, nämlich den test of ridi- 
cule oder die Komik. Das Lachen, diefer praktiſche Skepticismus, werde, 
unrecht angebracht, felber am lächerlichiten, verlege nicht, fondern befeftige 
das ſcheinbar Verletzte. Das Chriftenthum fei eine witzige und bumorijtifche 
(witty and well humoured) Religion, und es bebürfe keines anderen 
Beweiſes für fih, als den durch feinen Snhalt, 1 womit er die chriftliche 
Moral meint, wiewohl er an diefer den Preis der Vaterlandäliebe und der 
Freundſchaft vermißt. — In Shaftesbury ſehen wir eine Reaklion gegen 
den gejeglichen Geift, der das Gute fo gerne von dem Schönen trennt, und 
ed einfeitig unter den Geſichtspunkt der Pflicht ftellt, von ber inneren idealen 
Luft aber und ber Freiheit im Guten abfieht. Aber da ihm die Verföhnung 
nur im Humanismus, in der feinen äfthetifchen Geiftesbilbung liegt, fo ift 
ihm diefe die Macht über das Ethifche, welches daher nicht in feiner Tiefe, 
jondern mehr nur als ſchöne Form des geiftigen Lebens gefaßt wird. Auch 
feine Erfenntnigquelle des Sittlichen, dad Gefühl, bleibt rein formal. 
Daber hat Samuel Clarke, ein übrigens ziemlich nachgiebiger Gegner 
ber Deiften, dem inhalt des Ethifchen einen objectiveren Ausdrikf zu geben 
geſucht. Nicht Staat noch Kirche mit ihrer Offenbarung, aber aud nicht 


1 Die gewöhnliche Theologie fehle, indem fie (durch bie Berufung auf Wunber) 
mehr Gewicht auf Gottes Macht als Güte lege, während doch für Gottes Macht und 
Weisheit der befte Beweis bie Orbnung ber Welt fei, und ein nur nah Willkür 
banbeiubes Wejen nicht Gott fondern nur ein Dämon wäre The moralist II. 5. 
Ritter a. a. O. ©. 544. 
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das bloße Gefühl des Schönen ſieht er als Kriterium oder Erkenntnißquelle 
° des Guten an, fondern die Vernunft der Dinge. Gut ift, was diefer ent 
ſpricht, alfo den Verhältniſſen angemefien ift, was fich hören laſſen möchte, 
wenn die reine Weltidee ſchon feftgeftellt wäre; fie wäre dann das Ziel mie 
das Gefeß der normalen Bewegung der empiriichen Welt, der immerhin 
irgendivie das Geſetz eingeboren fein lönnte. Aber die Formel nimmt bie 
empiriihen Dinge mit ihrer Beichaffenheit ohne Weiteres als vernünftig 
als ob die Dinge nicht dazu da wären, durch das Sittliche beftimmt zu 
werden, nicht aber das Sittliche dazu, fein Maß an den Dingen zu 
baben. . 
Tindal (1657—1733) 1 fchließt fi) an Shaftesbury infofern an, als 
er die Schönheit ald Motiv der Tugend anfieht, aber er fügt ala zweites 
Motiv au ihren Nuten hinzu und geht völlig zum Eubämonismus übe. 
Der Alles beivegende Hebel fol das Verlangen nad) wahrer Glüdfeligfeit, 
dem oberften Zwecke fein, die Tugend, weil fie volllommen macht, ift das 
Mittel dazu. In diefe eudämoniftiihe Moral löst ſich feine Religion auf, 
denn zwar das Handeln gemäß der Vernunft der Dinge, welches zur Glüd: 
feligfeit führt, kann infofern religiös fein, ala jene Vernunft der Dinge als 
Gottes Wille betrachtet wird, aber damit ift nur ein mögliches Berbältnik 
zu Gott als zu dem anfänglichen Urheber diefer Welt gejegt. Ein weiteres 
Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen in der Geſchichte, tie es bie 
pofitiven Religionen fegen, will Tindal nicht. Denn er meint, eine pofitive 
Religion, wenn fie etwas anderes fein follte als die natürliche, müßte von 
diefer fi nur dadurch unterfcheiden, daß fie ihre Vorfchriften, weil nicht 
auf die Vernunft der Dinge, die in ſich ein geichlofiene® Ganzes bilben, 
auf göttliches Belieben gründete, was Gottes unwürbig wäre. Das Chriften: 
tbum könne daher nicht mehr fein als die Herftellung der Einen natürlichen 
Religion, d. i. der Sittlichleit, die der von Gott ftammenden Vernunft der 
Dinge gemäß zum Trachten nach der wahren Glüdfeligkeit treibt. Vom 
fittliden Bewußtſein aus, als wäre es ein fertiger und allgemein gleicher Ber: 
nunftbefi,, operirte der Deismus gegen Offenbarung und Chriftentbum, weil 
zur Sittlichleit Freiheit und bewußtes Erkennen des Guten, nicht aber bloßer 
1 Christianity as old as the Creation, or, the Gospel a Republication of 


the Religion of Nature, 1720. Einige Schriften gegen ihn find in ter Cyclopae- 
dis Bibliographica von Darling angegeben. 
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Autoritätäglaube gehöre. Es dürfe Nicht? ohne vernünftige Gründe ange: 
nommen erden, der Glaube ruhe alfo auf dem Willen. 

War biemit der Glaube zu etwas ganz Theoretiichem geworden, fo 
behauptete er freilich auch bei den theologifhen Gegnern des Deismus 
keineswegs feine fittlih religiöfe Bedeutung. Zwar darin ift ein Unterjchieb 
unter ihnen, daß bie Einen die natürliche Religion für etwas Chimärifches 
erflärten, Andere nicht, aber entweder auch fie aus uriprünglich pofitiver 
Dffenbarung ableiteten (jo Campbell und Stebbing) oder, und das thaten | 
die Meiften, ihre Ergänzungsbedürftigfeit durch die volllommene biblifche 
Offenbarung behaupteten, jo Conybeare 1692—1755. 1 "Aber darin find 
auch die Gegner der Deiften mit diefen und unter ſich eins, daß ihnen ber 
Blaube die Zuftimmung zu den Lehren ift, welche übervernünftig und My: 
fterien find, und apologetifche Verftandesbeweife für die Wahrheit der Schrift 
follten die vernünftige Ueberzeugung vermitteln, daß auch die Möfterien, 
weil fie Schriftinhalt find, Glauben verdienen. Aber die Verftandesoperation, 
der man ſich bier zur Vertheidigung der chriftlichen Dogmen überließ, führt den 
Deismus zum entgegengefegten Ziele. Er ftedt die Fahne des „Freidenkens“ 
auf. 2 So kann ed nad Toland (1669—1722) 3 nichts Webervernünftiges 
geben, weil Alle nur nach Bernunftgründen geglaubt werden Tann, die 
fih aud auf den Inhalt des zu Glaubenden felbft beziehen müflen. Collins 
meint richtig, was Evidenz bat, muß gelten, freiventen heiße Evidenz fuchen, 
und aud die heilige Schrift forbere dieſes. Die Propheten und Apoftel 
feien Freidenker geweien, keine Heidenbelehrung wäre möglih ohne Abfall 
vom väterlichen Aberglauben durch Freidenlen. Aber diefe Evidenz wird als 
rein theoretifche und als für Alle, auf welcher fittlichen ober intelleftuellen 
Stufe fie ftehen, gleich genommen. Endlich kommt dieſes freie Denken über 
der Selbftrechtfertigung und dem Selbftlob nicht zur Cache, es bleibt bei 
dem Grundſatz oder Vorſatz, frei zu denken und kommt nicht zu einem 
fruchtbaren Denkprozefle felbft, vielmehr das Kraftgefühl diefes Freidenkens 


1 Conybeare, A defence of revealed religion against the exceptions of 
(Tindals) Christianity as old as the creation 1732. 

2 Anth. Collins (1676—1726) A discourse of freethinking occasioned by the 
raise and growth of a sect called Freethinkers 1713. Gegen ihn ſchrieb Whiſton. 

3 Zohn Toland, Christianity not mysterious, London 1695; Nazarenus or 
Jewish, Gentile and Mahometan Christianity 1718. 
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und Willkür ſolchen Freidenkens und auf den Gontraft jeined lächerlich ab- 
Iprechenden Weſens mit feinen Leiftungen bat beſonders der große Pbilolog 
Richard Bentley witzig aber bitter aufmerkſam gemacht. Man könne, 
fagt er, auch freidenten und dem Chriftentbum zuftimmen; das Freidenlen 
bringe Collins in übeln Ruf, da er das ſtlaviſchſte unter allen Syſtemen 
bertrete, wo nichts übrig bleibe als pure Materie und eine enblofe Kette 
von Urſachen. „Daß die Seele materiell, das Chriſtenthum ein Betrug, die 
Schrift eine Fälſchung, die Hölle eine Yabel, der Himmel ein Traum, unjer 
Leben ohne Borfehung und unfer Tod ohne Hoffnung fei, das find bie 
Stüde des gloriofen Evangeliums diefer wahrhaft ungebildeten Evangeliften. 
Wie eine Yliege ihre Freude babe am Geſchwür, fo fuche dieſes Freidenken 
überall Dornen ftatt der Roſen, nicht die Schönheit, fondern den Makel. 
Auf einen Gedanken haben die Deiften Anſpruch als auf den ber The 
ren, die in ihrem Herzen ſprechen: Es ift fein Gott.” Aber leider ließen 
die Theologen fih die Auflage gefallen, das Chriſtenthum anzubemon: 
friren, den Glauben als Produkt hiſtoriſcher Verſtandesbeweiſe behandeln 
zu laflen. 

Diefer methodiſche Fehler, der das theologifche Hauptgefchäft darin fah, 
abſehend vom beftimmten In halt bes Chriftentbums, beſonders davon, daß 
es die Religion der Berfühnung und Wiedergeburt ift, alfo in rein formellem 
Wege jeine Wahrheit zu begründen, hat aber feinen tieferen Grund in einer 
fett dem Latitubinarismug zunehmenden Gleichgültigleit gegen die Wahrheiten, 
von denen die Kirche ihr Leben ziebt, in einer fteigenden Abſchwächung, 
ja VBerflüchtigung derjelben. Das lebendige Intereſſe der Religion hängt an 
der Verſöhnung, die das Chriftentbum in Chrifti Perfon und Werl dar: 
bietet. Aber die evangeliſche Lehte von der Rechtfertigung auß freier Gnade 
um Chriſti willen hatte ſich bei den Latitubinariern arminianifch wieder 
weſentlich zur Rechtfertigung durch Heiligung und gute Werke umgewandelt, 
und von Chriſti Verdienft abgelöst. Nicht Chriſtus, fondern der Glaube, 
nämlich der in Liebe thätige follte rechtfertigende Kraft haben; mas uns 
dann an Perbienft nach der menſchlichen Schwähe noch fehle, das dede 


) (Anth. Collins) Priestoraft in perfection ete. 1710. 
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Gott, der an das Geſetz der ſtrafenden Gerechtigkeit nicht gebunden ſei, in 
Ausſicht auf die Beſſerung nach Anweiſung der Lehre Chriſti, der ſomit 
vornämlich nur zum Sittenlehrer wird. Nun ſtanden freilich in der heiligen 
Schrift, deren Inhalt um der apologetiſchen Beweiſe willen zu glauben 
gefordert war, noch die eigenthümlichen Ausſagen über Gottes Verhältniß 
zu Chriſtus und über deſſen göttliche Hoheit da, die fogenannten „Myſterien.“ 
Aber da fie unverftandene „Miofterien” vornämlich dadurch geworben waren, 
daß die verflachte Lehre vom Werk Chrifti einen Contraft zu ber feftgehal: 
tenen Lehre von feiner Perfon bildet und in der munderbaren Hoheit Ghrifti 
ein überflüfjiger Apparat gegenüber von feiner Leiftung enthalten fein würde, 
fo iſt begreiflich, daß jo meit fich die Apologeten auf den Inhalt näher eins 
ließen, um ihn der Vernunft plaufibel zu machen, fie zu einer untergeorb: 
neteren Stellung des Sohnes übergingen. Nachdem fchon die Platoniker, 
auh Bull, feine Wefensgleichheit mit den Vater fuborbinatianifch gefaßt 
hatten, gingen die-Ipäteren Apologeten, wie Whitby, S. Clarke, unter dem 
Einfluß deiftiicher Weltanſchauung zu arianifcher, ja zum Theil ſoeinianiſcher 
Denkweiſe fort. 

Menden wir und nocd der Geſchichte der formalen englifchen Apologetik 
im Einzelnen zu. 

Nah Art des Hugo Grotius Tommt ihr Alles darauf an, das formale 
Princip feftzuftellen, das einerfeits für ſich allein als Princip der Theologie 
allgemein galt, während andererfeitS nach dem Verluft des unbefangenen 
Glaubens es felber einer Begründung zu bebürfen fchien. Dazu follten 
zwei biftoriiche Beweiſe dienen, der aus ber Weilfagung und ber aus 
den Bundern. 

Den erfteren hatte befonderd William Whifton ausgebilbet in einer 
bupothefenreihen Schrift. 1 Da die neuteftamentlichen Citate oft nicht wört⸗ 
Ich find ober der Urtert alten Teſtaments auf einen anderen Sinn führt, 
fo hatte der wunderlihe Mann die Vermuthung ausgeführt, die Juden 


i W. Whiston, The accomplishment of Scripture prophecies (Lectures ber 
Boyle-Stiftung) 1708. Der Berf., Nachfolger Iſaae Newton's in Cambridge, wurbe 
Arianer und verlor feine Stelle. In andern Schriften fuchte er zu zeigen, daß tie 
apoftol. Eonftitutionen und bie meiften Schriften der apoftol. Väter in den Canon ge 
hören. Jene feien nad der Auferfiehung den Jüngern von Chriſtus ſelbſt mündlich 
mitgetheilt. 
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hätten das alte Zeftament, wie e3 zu Chrifti Zeit war, verfälfcht, um den 
Chriften die Bandgreiflichiten Beweisſtellen wider fie zu entziehen. Collins 
nun 1 acceptirte dankbar den Satz, der Beweis aus der Weiflagung fei der 
. einzig ewidente, wie denn auch jede neue Offenbarung fich gründen müſſe 
auf die frühere; das fordere die Webereinftimmung Gottes mit fich felbft. 
Sind nun aber die Weiflagungen alten Teſtaments nicht erfüllt, fo ift, jagt 
er, das Chriftentbum nicht wahr. Nun zeige dad neue Teftament einen 
ganz anderen Meſſias als der des alten ift, mithin bürfe man nicht gegen 
die typiſche und allegorifche Interpretation des alten Teftaments mit Whiſton 
losziehen, fonft zerftöre man die Grundlage des Chriftenthbums. Darf das 
_ alte Teftament nicht allegorifch erklärt werben, fo ift das Chriſtenthum un: 
begründet, denn auf die Inſpiration Tann man fi) nicht unmittelbar ftügen. 
Alle geben zu, daß diefe von der apoftoliichen Authentie abhängt wie biele 
felber von der Glaubwürdigkeit; mas Alles den Beweis zu complicirt macht. 
Wolle man das Chriſtenthum aljo nicht fallen laſſen, fo -bleibe nichts übrig 
als zu fagen, es ſei das myſtiſche allegoriſche Judenthum. Bet der hoben 
Stellung, die das alte Teſtament in England einnahm, empfand man bad 
Erſcheinen diefer Schrift nicht anders als märe eine Erplofion gefcheben. 
Man zählt 35 Gegenfchriften, die aber das Schaufpiel eines aus einander 
geiprengten Heeres ohne Führer gaben und fich jelbft vielfach widerſprachen. 
Die Einen meinten, ed komme nur an auf Erfüllung der meflianifchen 
Weiffagungen. Der Beweis biefür fei ftreng zu führen möglid. Andere 
erfannten an, daß die altteftamentlichen Mefitasbilder bei buchftäblicher Auf: 
faſſung nicht mit dem neuen Teftament harmoniren, fie gaben aljo irrthüm: 
liche Anwendungen ? im neuen Teftamente zu, ober griffen fie wie Chandler’ 
zur topifhen, Woolfton 1669—1733 4 zur allegorifchen Erklärungsweiſe, 
womit freilich, mie Collins gewollt, die Stringenz des Beweiſes gebrochen 
und der Willfür die Thüre geöffnet war. Weiter Tonnte Th. Sherlods 


1 A discourse of the grounds and reasons of the christian religion etc. 
Lond. 1724, vgl. ſ. Scheme of literal prophecy considered 1727. 

2 Jeffery, a review of the controversies between the author (Collins) and 
his adversaries 1726. 

8 A defence of Christianity from the prophecies from the Old Testa- 
ment 1725—28, 3 Bde. 

4 The Moderator between an infidel and the apostate. 1725. Vorher: The 
old Apology for the christian Religion etc. 1705. 
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1678—1761 ! Gedanke führen, die jüdische Religion ſei ſelbſt eine Weiffagung. 
Er fucht den Weiſſagungsbeweis zu ftärlen, intem er das ganze alte Teſta⸗ 
ment, auch das Geſetz zur Weifjagung zieht. Aber er meint, das Chriften« 
thum felbft fei der Potenz nad ſchon im Judenthum enthalten, mas über 
Collins hinausgeht. Bullod ? endlich jagt, das Chriftentbum ruhe gar nicht 
auf Weiffagung, es fei ein durch ummittelbares Eingreifen der Allmacht 
gegebenes neues Geſetz. 

Dieß führt zum Beweis aus den Wundern. Statt burd) die unerfreu: 
lichen Refultate der Verhandlung über den Weiſſagungsbeweis fich irre 
machen zu lafjen an der ganzen eingefchlagenen Methode, hoffte man glück⸗ 
licheren Erfolg dur Verbindung des Wunderbeweifed mit der chriftlichen 
Lehre. Dazu bildet der Allegoriter Woolfton den Uebergang. Wie er mit 
den Weiflagungen verfuhr, fo jegt mit den Wundern. Gefchichtlich genom: 
men feien fie nicht feitzubalten, vielmehr als allegoriihe Einkleivungen von 
Lehren anzufehen, 3 und wie bei dem Weiſſagungsbeweis fich zulegt Alles 
um die meffianifchen Weiffagungen concentriren mußte, fo bier Alles um 
das große Wunder an Ehrifti Perſon felbjt, feine Auferftehbung, melde 
mehr als feine Entftehung hiſtoriſche Erlennbarleit haben mußte. Sein 
Angriff auf die Wunder rief gegen 60 Streitichriften namentlich von Larbner, 
Gibſon, Ditton, Smallbroole und beſonders Sherlod (the Tryal of the 
Wittnesses of the Resurrection of Jesus Ed. 3. 1729) hervor. Gegen 
diefes hochgefeierte Zeugenverhör Sherlods für Jeſu Auferftehung trat 
fpäter als Hauptgegner des Wunderbeweile® Peter Annet (} 1768) 
bervor, welcher die Unmöglichkeit de Wunders überhaupt und die Uns 
glaubwürdigkeit der Berichte über die Auferftehung und über die Wuns 
der des Apofteld Paulus zu erweiſen ſuchte. Sherlods Beugenverhör 
war nah Art des Verfahrens bei engliichen Gerichtshöfen eingerichtet 
und fuchte einen ftreng juridifhen Beweis für das Factum der Auf 


1 Six discourses on the use and intent of prophecy in the several ages of 
the World. (2 ®etr. 1, 19), vol. 4. 1725 Works ed. Hughes, 5 vol. Lond. 1880. 

2 The reasoning of Christ and his Apostles in their defence of Christianity 
considered etc. mit einer Vorrede gegen Collins grounds and reasons ed. 3. 1730 
und feine Vertheidigung biefer Schrift gegen Collins scheme, bie auch auf ben Wunber- 
beweis ſich ſtützt. Lond. 1728. 

8 Xgl. feine 6 discourses on the Miracles of our Saviour, Lond. 1727—29, 
mit deren Vertheidigung 1729. 1730. 
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erftehung zu liefern, wie es dem engliichen Geſchmack zufagte. Allan 
es zeigte fih aud bier, daß auf bloß hiſtoriſchem Weg zwingende Be 
weile für einzelne biftorifche Falta nicht möglich, menigftend nicht im 
Stande find, den Glauben, auf den es dem Chriftenthbum ankommt, zu 
begründen. Annet meinte, die Möglichkeit von Wundern aus apriori⸗ 
ichen Gründen angreifend, fie wären ein Widerſpruch gegen Gottes Weis 
heit; ein gut Regiment fei aus Einem Stüd. Ein Syſtem, das durch 
Wunderglauben ein Mißfallen Gottes an der Welt ohne Wunder auöbrüde, 
babe wenig von Gott in ſich. Statt auf eine gründlichere Unterfuchung 
darüber einzugeben, in was die Einheit der Welt zu fuchen fei und mas 
von ihr gefordert werde, blieb man in der Bahn hiftorifcher Beweife. Diefen 
trat aber David Hume 1711-1766 1 mit der Behauptung entgegen: 
geſetzt, Wunder wären möglich, jo wären fie nicht ala Wunder erfennbar, 
mithin umfonft geicheben, fie wären nur Wirkungen aus geheimnißvollen 
Urfachen, aber daraus für fich erhellte no nicht, ob fie aus guten ober 
böfen Kräften jtammten, ob Zufall oder Täufchung dabei mwaltete, ob gött⸗ 
liche Kraft oder (wie Wooliton meint) nur magiſche Kräfte und Mittel ihre 
Urſache feien. Die Inſtanz der Erfennbarfeit der Wunder drängte dazu, 
fie mit dem heiligen Charakter Chrifti in Verbindung zu bringen, zumal bie 
Wunder für fi wie bei den Propheten höchſtens Chrifti göttliche Sendung 
nicht aber fein göttliches Wefen beweifen würden, für welches doch auf die 
Wahrhaftigkeit feiner Selbftausfagen zurüdzugehen fei. Freilich dehnt ſich 
damit die Nothwendigleit noch weiter aus, daß die Glaubwürdigkeit der new 
teftamentlichen Schriften feftitehe, die nicht ohne Angriffe blieb, und wenn 
auch Lard ners dahin einfchlagende Werke fehr verdienftlih waren, fo mußte 
doch durch den langen vielverfetteten Beweisgang das unbehagliche Gefühl 
erweckt werden, daß ber chriftliche Glaube auf dieſem Weg ganz von ber 
Kunft der Gelehrten abhängig geworden fei. Dieb Gefühl fand auch feinen 
fräftigen Ausdruck, abgefehen von der praftiich religiöfen Reaktion des Me 
thodismus gegen die matte Apologetit und gegen den Deismus, in Henry 
Dodmwelldem Jüngeren. ? Er zieht dad Refultat: zwiſchen Offenbarung und 


1 Essays on miracles, an enquiry concerning human understanding und 
feine Natural History of religion in feinen Essays and treatises 1764. Voll. 2. 

2 Christianity not founded on argument and the true principle of Gospel 
evidence assigned (anonym.). Lond. 1748. 
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Bernunft ift eine tiefe Kluft, die Apologetik ift nicht nur ohnmächtig fie 
auszufüllen, fondern die Demonftrirmetbode anwenden heißt das Chriften: 
tum verratben. Thorbeit ift es, durch freies Denlen den Glauben begrün: 
den zu wollen. Denten bleibt Denten und wird nie Religion. Der Glaube, 
der den Namen verdient, ift Wirkung des heiligen Geiftes und Keiner Tann 
glauben ohne diefe. Gegen ihn erhoben ſich jedoch gemeinfam die Apolos 
geten (Leland, Doddridge u. fr w.) und die Deiften: denn beide fahen, daß 
wenn er Recht hätte, ihre Anftrengungen vergeblich geivefen wären. Uebri⸗ 
gens ift aud feine Einreve vom reformatoriſchen Standpunkt noch ziemlich 
entfernt. Daß im Glauben auch wieder ein Princip objectiven Erkennens 
gegeben fei, fieht er nicht und bat, da er hiefür Nichts leiftet, den Strom 
nicht aufhalten noch in ein anderes Bett lenken fünnen. Im Gegentbeil 
ift er fo gleichgültig gegen die objective Wahrheit, daß er meint, der Glaube 
Tönne nicht derfelbe bet Allen fein, wie auch die Verpflichtung zum Glauben 
nicht Allen gelten könne, weil das Glauben nidht vom frein Willen ab: 
hänge. So nähert er fi) wieder in präbeftinatiantfcher Form dem quäfer:- 
ſchen Standpunfit. 

Die Theologen der herrfhenden Echule aber zogen es vor, auf die 
fittliche Vortrefflichleit der Lehre Chrifti fich zurückzuziehen, die ihnen zu 
Schwer gewordenen Fragen über Chrifti Perfon und Werk aber zu umgeben. 
Mit wachſender Siegeögewißheit trat daher der Deismus feit dem vierten 
Sahrzehnt auf. Tindal (F 1733), Th. Morgan (+ 1743), ! zuerft ein 
Diffenterprebiger, dann Artaner und Sorinianer, Th. Chubb (+ 1747), ? 
find einig in Läugnung aller pofitiven Religion. Das alte Teftament ift 
nah Morgan ein Syitem von Priefterbetrug, der Gott Ifraels ift ein 
Nationalgott; durch das alte Teitament ift auch das urfprünglidh reine 
Chriftentbum verunreinigt. 3° Paulus, der große Freidenker, bat gegen den 


1 The moral philosopher 1737. 

2 The true Gospel of Jesus Christ asserted 1739. — Discourse on miracles. 1741. 

3 An dieſe Säte ſchloß fih die Warburton’fche Eontroverfe an. In ber Ueber- 
zeugung von dem engen Zufammenbang zwifchen ber göttlichen Autorität bes N. X. 
mit der des U. 2. und ba den Apologeten ber Umfland große Noth machte, daß in 
den Büchern Mofls eine jenfeitige Vergeltung nicht gelehrt ift, machte Warburton in fei- 
nem Werle The divine legation of Moses 1738 f. ben Verſuch, gerade aus dem Fehlen 
dieſer Lehre bie Göttlichkeit der altteftamentlichen Theokratie zu beweifen , indem fe ahur 
Erſatz jenes Mangels burch unmittelbar göttliche Regierung haltungklos gemein wir. 
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Mofaismus gebührende Kritik geübt und fich als deiftifchen Chriften ben 
Judenchriſten entgegengeftelt. Aber Morgan vergißt, daß den Mittelpunft 
paulinifcher Lehre die Verföhnung bildet, die er nur als jübifhen Irrthum 
zu erflären weiß. Chubb findet die heilige Schrift verwirrt und läugnet 
ihre Smfpiration, ja Glaubwürdigkeit. Zu den Gründen, welche die angeb: 
liche pofitive Offenbarung biftorifch zu beftreiten juchen, fommen nun aber 
noch apriorifhe. Die Moral, um deren willen allein Religion ein Recht 
haben könne, dulde nichts Willfürliches. In der pofitiven Religion müßte 
aber immer Willtürliches, dem Geifte Fremdes liegen, während die natür 
liche Religion, deren Herftellung das Urcriftenthum fein follte, diefen Be 
weis bei fich felber habe. Die natürliche Religion wiſſe nichts von einem 
Gott der Willfür, der pofitive Geſetze gebe, die feinem eigenen Weſen nid 
entiprächen. Zwar fage die Theologie, meil Gott etwas wolle, fo fei es 
gut, die Wahrheit aber fei, daß Gott will, was er will, "weil e8 gut if 
für die Menſchen, denn das iſt Gottes Ehre, das Befte feiner Menfcherr zu 
wollen, und die Gotteserkenntniß ift nichts anderes als Erkenntniß dieſes 
göttlihen Willens, der zum Beſten der Welt ihrer Einrichtung gemäß ift, 
d. 5. die Gotteserlenntniß ift Erkenntniß der Weltgefete. Damit bahnt fid 
denn alsbald bei dem völligen Zurüdtreten des lebendigen Gottes eine pan— 
theiftiiche Dentweife an, die denn auch Morgan vertritt. In der allgemeinen 
Bernunft offenbart fich der Allgeift und läßt die innere Vernünftigkeit ver 
Wahrheit erlennen. Das Kriterium ift, daß etwas ber Glüchſeligkeit bes 
Menihen als dem oberften Zmede Gottes entſpreche. Diefe Wahrheit ift 
aus Gott Chrifto geoffenbart, ber das reine Licht der Natur befaß, das 
freilich die. Apoftel wieder verunreinigt haben. Wenn Tindal und Morgan 
die pofitive Religion vertwarfen, weil die Vernunft genüge und ihre Aus 
fagen an innerer Gemwißheit aller äußeren Offenbarung überlegen feien, fo 
läugnet Chubb die leßtere darum, weil in der Welt Alles feinen feften un: 
ausmweichlihen Gang gebe, daher er auch die fpecielle Vorfehung und Ge: 
betserhörung verwirft. Gäbe e8 eine Offenbarung, fo wäre fie, teil dem 
Geifte fremd, nicht ala foldhe erfennbar. Man lönne zwar Chriftus für einen 
göttlichen Gefandten gelten lafjen, fofern er bie drei Lehren aufgeftellt habe, 
der Tugendhafte fei Gott angenehm, Reue fühne die Sünde, e8 gebe eine 
Vergeltung. Aber diefe von Herbert von Cherbury zuerſt aufgeftellten Säge 
enthalte auch bie Bernunft. Beachtenswercth iſt übrigens der Fortjchritt, der 
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. * 
in Deutſchland fpäter in größerem Stil ſich mieberholend auf ein inneres 
Geſetz der Geſchichte hinweist: daß nämlich mit dem Verſuche begonnen 
wird, aus Abfiht und Betrug die biblifhen Berichte abzuleiten, dann 
aber die Unmöglichkeit diefer Annahme zur mythifchen oder allegorifchen 
Auffaflung treibt. Chubb hält die Apoftel für Enthuftaften, die unbewußt 
gebichtet haben. Die Auferitehungsberichte 3. B. beruhen auch ihm auf 
Träumen und Bifionen. 

Die Bertheibiger der Offenbarung arbeiteten zwar zum Theil unermüd⸗ 
lich fort, fo ©. Benjon 1 1699—1763, Stafehoufe, Leland, Lardner, 
aber in den gewohnten Bahnen, mehr nur zur Vertheidigung der formalen 
Autorität der heiligen Schrift ala des chriſtlichen Inhaltes. Ihre Stellung 
wurde immer fchiwieriger, da auch ihnen das Hauptinterefie in der mora- 
lifchen Lehre Jeſu lag, die Feiner Beweiſe durch Wunder und Weiffagung 
bevarf.” Mit Pietät zwar büteten fie noch vom alten dogmatifchen Erbe 
diefes oder jenes Stüd, das ihnen auf ihrem Standpunkt zu vertheibigen 
fauer genug wurde, doch fehlte e8 an dem Verſtändniß, wie dieſe Dogmen 
z. B. von Chrifti Perfon mit dem religiöfen Intereſſe zufammenhängen. 
Eo ift nicht zu verwundern, daß ihr eigener dogmatifcher Befik immer 
dürftiger wurde. Conybeare und Fofter find rationale Supernaturaliften, 
Daniel Whitby u. A. gingen zu Kategorien über, die fhon das Erlöfchen 
des religiöfen ODdems befunden: das Chriftenthbum fei eine wohlthätige, nütz⸗ 
lihe Erſcheinung. Die Nothwendigkeit deſſelben zu behaupten erfchien zu 
fühn. Biele waren um 1750 voll Danks gegen den Deismus, weil er von 
Aberglauben und von den Dogmen befreit habe. Dagegen verlangte man, 
daß die Vortrefflichleit der chriftlichen Sittenlehre anerlannt werde. 

So träumte ber Deismus von dem Sieg über das Chriftentbum, und 
Lord Bolingbrote ?2 1678—1751, geiftreih und frivol, machte die deiſti⸗ 
ſchen Refultate zum Gemeinbefit der Gebilbeten, zur Sache des guten Tones. 
Er blieb nicht dabei ftehen, für die Freidenker Dulbung oder Gleichberech: 
tigung zu fordern, er erftrebte den Triumph ber beiftiichen Denkweiſe. Als 
Etaatömann war er tyranniſch in Dingen ber Religion, die er verachtete. 


i A summary view of the evidences of Christ's resurrection, 1754. — 
The history of the life of Jesus Christ, 1764. — The reasonableness of the 
Christian religion as delivered in the Scriptures 1759. 

2 The philosophical works in 5 vol. ed. Malet. 1734. 
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Den Katholiten gab er zu, die heilige Schrift fei nicht Erkenntnißquelle der 
Wahrheit, ihm galt fie für eine Sammlung von Lügen. Den Proteftanten 
gab er zu, die Trabition ſei unzuverläflig, beiden fagte er, die Offenbarung 
fer unmöglich und zwecklos. Es ſei Tein gutes Zeichen für das Chriftenthum, 
daß es fine, feit die Wiſſenſchaft fteige; es fcheine das Licht der Bernunft 
übel zu ertragen. Wiederum unterjchied er auch das Traditionelle um Chriften: 
tbum, das, menn nicht von betrügerifchen, von mwahnfinnigen Menſchen 
ftamme, von dem ächten Chriftentbum, das die natürliche Religion ſei. Jenes 
fet eine büftere Religion, die nur Beten und Büßen verlange, keine Thätig 
feit für das Gemeinwohl fordere, und vergeblich fei ed, mit der Echrift die 
shilofophirende Vernunft reimen zu wollen. . Die Unverföhnlichleit von Chri 
ftenthbum und Vernunft überhaupt wurde zum Ariom, die letztere blidte hoch 
auf jenes herab. 

Aber jekt, mo in ber hfftenllichen Meinung der gebildeten Welt der 
wiſſenſchaftliche Sieg des Deismus entſchieden ſchien, wo er, unbehindert durch 
Gegner, ſich anſchicken ſollte, den angeblichen Reichthum und die Selbſtgewiß⸗ 
heit der deiſtiſchen Vernunft an Stelle des verworfenen Chriſtenthums zu 
entfalten, zeigte ſich die Leere des Deismus. Es erging ihm wie jeder nur 
negativen Kritik. Er hatte unbewußt vom Gegner gezehrt, der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, und als dieſer ihm erlegen war, ſo fiel er mit ihm. Nur daß 
nicht das Chriſtenthum, wie er meinte, geſtürzt war, denn es beſtand fort 
in einer andern Form als der jener ſchwachen zu Falle gelommenen Wiſſen⸗ 
Schaft, während der Deismus nicht als Religion, fondern nur als ein Com: 
plex Eritifcher Gebanten beftand, und in der Täufchung lebte, daß auch ba? 
Chriftenthbum nur ein Syftem von Gedanken fei. Das kritifche Denken aber, 
nachdem es mit den theologifchen Gegnern fertig getvorben var, bielt nicht ftille, 
Sondern fein Gegenftand wurde jet die Vernunft felbft und beren vermeinb 
liches reiches Wiffen. David Hume tft der Stärlere, der über den Deismus 
fam, und den Wiſſensdünkel in Skepſis an ber Bernunft felbft auflöste, 
indem er bie objective Wahrheit fogar der nothiwenbigen Kategorien bes 
Denkens, die der Saufalität u. ſ. w. beftritt. Nach 1750 erſchien Fein deiftr 
ſches Merk mehr, das allgemeineren Eindrud gemacht hätte; etwa Prieftlen, 
der die ſocinianiſche Chriftologie auch in Amerila verbreitete, und ben nod 
rabilaleren Bayne ausgenommen. Sein Feuer war in fich zufammengefunfen: 
allerdings aber auch eine orthodore Gegnerichaft in der Theologie kaum mehr 
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vorhanden, ſondern dieſe hielt fih mehr nur noch in Außenmwerlen, während 
fie in Betreff des Inhaltes fich nur zu fehr einem moberaten Deismus afli- 
milirt hatte, weil Moral ftatt Religion auch ihr Gentrum geworben ar. 

Während aber jo die Gelehrten unfrudjtbar ftritten oder ſchädlich pactirten 
und auch die Vertheibiger ver Offenbarung den Lebenspunkt der Religion 
aus dem Geficht verloren, jo trat aus dem Schooße bes englifchen Volkes 
eine praftiich religiöfe Bewegung hervor, der Methodismus, der nicht bloß 
in England große Dimenfionen annahm, jondern auch in Nordamerila eine 
große Bedeutung gewann und auf dem europätfchen Sontinent auf die ver: 
ſchiedenen reformirten Kirchen, zum Theil au auf Lutheraner, nambaften 
Einfluß übte. Die Häupter find John Wesley, geb. 1703, + 1791 und 
George Wbitfield, geb. 1714, + 1770; fpäter befonders Fletcher, + 1785, 
Sole, Asbury. Sie wollten urfprünglich- Feine von ber Kirche getrenrte 
Selte, ſondern nur die reformatorijche Heilslehre herftellen und zur religiöfen 
Belebung des Volkes anwenden. Es ift daher vor Allem ver Begriff des 
Glaubens und der Wiedergeburt, ven fie betonen, und ädht reformatorifch 
ift ihnen dabei der biftorifche Glaube nicht genügend, der im günftigften Fall 
das Refultat jener englifchen Apologetit wäre, jondern er ift ihnen bie per: 
ſönliche Zuverfiht und das Vertrauen auf Chriftus, womit fi bie ‚Heil: 
gewißheit verbindet. Es ift alfo das materiale Princip, das in ihnen wie 
der Fräftiger auflebt, die ſubjective Seite chriftlicher Frömmigkeit, die aber 
mit dem religiöfen Object und ber heiligen Schrift fidh enger und beftimmter 
einigt ald das Quäkerthum und fo mehr an Rich. Baxter und John Bunyan 
fih anfchließt. Aber der calviniſtiſchen Präbeftinationslehre ift der Methobis- 
mus, Whitfields Kleinere Partei ausgenommen, fremd geivorden. In dieſer 
Hinſicht ftimmt er dem Arminianismus bei, wie denn Wesley eine Zeit lang 
ein Arminianiſches Magazin herausgab (feit 1777). Aber von dem Armi: 
nianiämus war der Methobismus in ber Heilslehre Doch im Ganzen viel weiter 
entfernt, al3 von dem altreformirten Syſteme. Er ift ein Proteft volts- 
thümlicher Frömmigkeit gegen die Mattigleit des Latitudinarianiemus. In . 
ihm lebt die „Subjertivität des unmittelbaren Gefühls und der innern Er: 
fahrung, im Arminianismus und Socinianismus die Subjectivität der 
praktiſchen Berftändigkeit.“ 1 


1 Schnedenburger Borlefungen über bie Lehrbegriffe ter fleineren proteſantiſchen 
Kirchenparteien 1863, S. 104. 
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feformatorifche Heilälehre, auf die fein Intereſſe fih fait aus 
länkte, befam unter den Händen des Methobismus doch eine 
färbung. Einerſeits betont er jehr energiſch das Elend und 
Berberben, namentlich auch der Erbfünde, und daran ſchloh 
fubjectiven Gefühlsrichtung die allgemeine Forderung eines 4 
kampfes, wofür auch befanntlich befondere Inſtitutionen eh 
|, wie 3. B. die Angftbank; 1 auf der andern Seite redet er 
feit einer fündlofen Volllommenheit des inneren Lebens nad 
feſchon auf Erden unbejchadet deſſen, daß er anticalviniih 
chkeit des Rückfalls wahrhaft Gläubiger zugefteht. 2 Jenes 
t ſich dadurch, daß der Methobismus die Kraft der Erbjünde 
in ihrer Zähigkeit und dauernden Nachwirkung, fondern in 
fr Unfeligteit und des Verderbens erblidt, welches von ber 
er feindlichen Macht in der Gegenwart des Sünders ber 
, die Gnade aber als eine plötzliche Erlöfung von dieſet 
gedacht ift, Allerdings ift den Methodiften die Erlöfung 
lobjectiver Vorgang, wie die bloße Befreiung von der Madt 
ire; vielmehr ift ihr Intereffe der perfönlichen Gewißheit von 


rt und der Rechtfertigung zugetvendet. Aber der Angſtperiode, 
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vollkommene Heiligkeit als eine naheliegende Möglichkeit erfcheint. Mit Recht 
hat man hierin eine fittliche Oberflächlichkeit gefunden, die fi) auch durch anti: 
nomiftifche Regungen in der Partei gerät bat. Aber ebenfo beventlich ift, 
daß fie die Rechtfertigung, die als göttlicher Alt der Verzeihung und An- 
nahme an Kindes Statt der unabhängige objective Lebensgrund des ganzen 
Heilöprocefies ift und melde auch unter den Nachwirkungen ber Sünde un- 
erjchüttert fortvauert, fo lange der Glaube befteht, nicht eine Potenz für 
fih fein laſſen, fondern, da fie den göttlichen Rechtfertigungsalt eben in ber 
Ausgießung jenes Wonnegefühls erbliden, deſſen andere Seite die Unluft 
an der Sünde fein foll, die Heiligung in einer Weile mit der Rechtfertigung 
identifieiren, durch melde bei der Wanbelbarleit der menfchlichen Gefühle 
und der doch fortwirtenden Macht des böjen Ganges auch die Bafis für die 
Rechtfertigung erichüttert werben muß, wenn der Fortfchritt in der Heiligung 
ſtockt. Weicht dad Wonnegefühl, fo treten wieder Anfechtungen ein, die den 
ganzen Bau des innern Lebens bis in feine Fundamente erfchüttern. Die 
Abwehr Tann dann entiweder antinomiftiich durch Vernachläſſigung des Sün- 
denbemwußtjeind ober palliativifch durch Neubelebung ober Steigerung jene® 
Wonnegefühle, das doch der Natur der Eache nach fich nicht gleich bleiben Tann, 
erfirebt werden. Aber was damit nicht erreicht wird und nur in ber reinen 
reformatorifchen Lehre zu haben ift, das ift: bie fimultane Gegenwart bes 
Bewußtſeins der Sünde und der Gnade, oder: daß wir nicht bloß als ge- 
weſene Sünder, ſondern ald noch jet mit Simde Behaftete doch um ber 
Gemeinſchaft mit Chriſtus willen bie tröftliche Gewißheit der Rechtfertigung 
haben, eine Gewißheit, die zwar an Gottes Frieden Antheil gibt, für die 
aber das nad) der Beichaffenheit der Inbivibualitäten fteigende oder fallende 
Maß des Wonnegefühls etwas Zufälliges ift. Der Methobismus führt Leicht 
dazu nad dem Maße oder Vorhandenſein diefes Gefühls den chriftlichen 
Werth zu beurtbeilen, während daſſelbe doch für ſich nur äfthetifch, ober 
wenn auch in fpiritueller Weife eubämoniftifh und egoiftifch fein ann, auf 
den ethiſchen Werth aber dabei nicht felbftftändig Nüdficht genommen ift. 
Er Tann ferner in ein Leben der fteten Reflexion auf ſich in der Art hinein: 
führen, daß über der Frage, ob man von Gott angenommen ober ob man 
ein wirflih Gläubiger fei, die That des Glaubens und das Annehmen der 
Gnade jelber verfäumt, vielmehr ihr Eintreten rein pafliv erwartet wird. 
Bleihwohl hat der Methodismus eine ebenſo beillame la nägrretehr 
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bt. Zur Belebung bes chriſtlichen Sinnes hat er, theilweis Jelblt 
igend, beigetragen, und, wenn auch nicht mittelbar cine, 
der engliſchen Theologie bewirlt, doch auch bie engliſche Rircht 
geregt und einen Faltor dargereicht, ber bei einer ſolchen Wie 
t fehlen darf, nämlich; das Dringen auf perfönliche Erfahrumg 
ng und Wiedergeburt des Lebens. Nimmt biefer Faktor, ink 
geoßen Firdlichen Gemeinſchaft leichter möglich, die Geftalt an, 
ige over Gemachte und Willkürliche in der ſubjectiv frommen 
Methodismus ausgeſchloſſen wird, dann ift die Zeit gefommen, 
dem Methodismus für den von ifm empfangenen Segen fih 
‚ eignende Gabe wird dankbar beweifen Lönnen. Bunädft aber 
dismus für eine Regeneration der Theologie unmittelbar nd 
‚ da er ſich ganz überiviegend Auf das praftifche Gebiet ber 
hat zum Sinfen des Deismus im Anfehen bei dem engliſchen 
I twefentlid) beigetragen, wiewohl berfelbe auch aus innere 
5 felbft zerfiel. Die Theologie in England bleibt fteril bis jur 
3 oder pufehitifchen Betvegung im vierten Jahrzehnt unfers 
und während bie praktisch chriftliche Aktivität in der Kirde 
Diffenters ſich mannichfaltig und rührig entwidelt, bleibt die 


Schottlands innere Geichichte. Robertion. Chalmers. Schott. Philoſophie. 547 


Rad, den langen fpannenden Kämpfen um Firchliche Eriftenz 1 wandte ſich 
der Geift mit beſonderer Behaglichkeit dem Ausbau der geficherten Verfaflung 
zu, gerietb aber dabei auch in einen leblofen Formalismus. Die Verbindung 
wit dem Staat und der Kulturwelt wurde eine engere, was einerfeitö bie 
Schroffheiten des alten Presbyterianismus durch Einflüffe humaner Bildung 
und der Philoſophie milderte, aber andererſeits auch die Kirchenzucht ſchlaff 
werden, den Arminianismus ja Socinianismus eindringen ließ, in der Ber 
faflung aber dem Staat und Patronate eine große Macht über die Gemein- 
den verftattete. Dieſe veräußerlichende Richtung des vorigen Jahrhunderts, 
jet mit dem Namen „die finftere Zeit“ (dark age) bezeichnet, blieb zwar nicht 
ohne Widerſpruch, aber er entlub fi nur in Form von zwei Seceflionen 
1732 (Exstine) und 1761 (Gispie) der laren Kirchendisciplin und des 
Batronates wegen. Daher erreichte jene Richtung ihre volle Herrſchaft unter 
dem Moderator und Geichichtichreiber Robertſon 1758— 1788. Dem 
Volk entfrembet, das nody am Calvinismus Bing und Impulſe vom Metho« 
dismus empfangen hatte, regierte die General Assembly oder ihr Modes 
rator, auf den Staat fi) ftügend, die Kirche eigenmädtig, und non ben 
Moderates war bie lebendigere Partei, die „wilde“ von ihren Gegnern ge 
nannt, unterbrüdt. Bon einem Wiederaufleben ber. altreformirten Gnaden⸗ 
lehre fürchteten jene Artinomismus. Auch die neue Erweckung, die nach ber 
franzöfiichen Revolution eintrat und in Folge welcher nach dem erften Viertel 
unfered Jahrhunderts befonders durch den hochnerbienten Chalmers die cvan⸗ 
gelifche Partei das Webergewicht erhielt, brachte noch nicht fofort eine Rege⸗ 
neration der Theologie und erlag der Verſuchung, den Hauptſitz ber zu bes 
lämpfenden Weltförmigfeit im Staate zu fuchen. 

Uebrigens blübten in Schottland gründlichere philoſophiſche Stubien 
etwa von 1750 an, wodurch es fich bis auf diefen Tag vor England aus: 
zeichnet. ? Dem Skepticismus, ja Atheismus des Schotten Hume ftellte 
fih Thom. Reid, geb. 1704, + 1796, 3 Stifter der fogenannten ſchottiſchen 

1 Bgl. 3. Köflin: Die ſchottiſche Kirche, ihr inneres Leben und ihr Verhältniß 
zum Staat 1852, und Deutfche Zeitfchrift 1850 No. 17 f., No. 23 ff.: Das Dogma 
und bie rel. theologifche Entwicklung ber ſchottiſchen Kirche. 

2 Bgl. Dav. Maffon, Recent British Philosophy. London and Cambridge. 
1865 


3 The works of Th. Reid now fully collected by Sir W. Hamilton 1852. 
beſonders: Essays on the power of the human mind. 8 Voll. 18003. 
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Schule entgegen, zu der James Beattie! + 1803, Fergufon ? F 1816, Dugald 
Stewart, 3 4 1798 gehören, und mit der Thomas Brown 4 1778—1828, in 
Frankreich Zouffroy und Royer:Collard verwandt find. Sie fuchen Fried ähn⸗ 
lich durch Beobachtung oder Reflerion auf die pſychologiſchen Borgänge eine 
Wiſſenſchaft zu geivinnen, alfo dem Locke ſchen jenjualiftiichen Empirismus eine 
innere Empirie entgegenzufegen und in einer ſog. Mental Philosophy bie 
Geſetze des Geiftes feftzuftellen. Es gibt ihnen ein unendliches Ding an 
fih, das innigft mit unferem Weſen verbunden zugleich Princip des Gewiſſens 
und der Religion ift, und ein unmittelbares innere Bernehmen beflelben, 
(common sense) des Beweiſes weder fähig noch bebürftig. Das nennen fie 
auch Glauben im Sinn der allergetvifjeiten Ueberzeugung von unwiderſprech⸗ 
lihen innern Thatſachen. Ihre Sittenlehre bauen fie auf das Princip des 
Wohlwollend und der Sympathie; gut ift, was dieſe gebietet. Zum Chriften: 
thum baben fie fi, Beattie auögenommen, 5 nicht in nähere Beziehung 
geieht und Sir W. Hamilton, ihr Nachfolger bat fi wieder mehr dem 
Kriticismus zugemwendet. 6 Einen Einfluß auf Belebung der Theologie bat 
daher auch die in Schottland mehr als in England blühende Philoſophie 
nicht gehabt. Die Neubelebung der fchottifchen Kirche in unferem Jahrhun⸗ 
dert bat ſich bis jeßt faft nur in praftifchen Bahnen gehalten. 


i An essay on the nature of the immutability of truth in opposition to 
Sophistry and Skepticism 1770. — Elements of moral science ed. 3. 1817. 

2 Principles of moral and political science 1792. 

9 Elements of the philosophy of the human mind vol. 2. 1792 und 1814; 
Outlines of moral philosophy ed. 7. 1844; Philosophical essays ed. 3. 1818. 

4 Inquiry into the relation of cause and effect ed. 4. Lond. 1835. — Lec 
tures on the philosophy of the human mind ed. Welsh 1838, 

5 Evidences of the Christian religion briefly and plainly stated. ed. 4. 179. 

6 Discussions on philosophy and litterature, befonbers feine Abhandlung 
Philosophy of the unconditioned 1852. ©. 1—37. Bgl. meine Abhandlung in ben 
Jahrbüchern für deutſche Theologie 1861, 2: die Manfel-Maurice'fche Eontroverfe. 


Bweite Abtheilung. 
Die Iutherifche Kirche von 1580—1800. 


Einleitung. 


Der Reformationgzeit folgte auch in der Iutherifchen Kirche eine Epoche 
der ſcholaſtiſchen Befeftigung des ſymboliſchen Lehrbegriffs, die noch länger 
dauerte als in der reformirten, nemlid big gegen 1700. 1 Dagegen erhob 
fih zuerſt eine gefühlsmäßige, eine wiſſenſchaftliche und eine praftifche 
Reaktion; ſodann nachdem die Autorität der anftaltlihen Iutherifchen Kirche 
und des Klerus gebrochen war, jchritt die Emancipation von der Kirche 
dahin fort, daß die Philofophie fi an die Spike der Bewegung ftellte. 

Verglichen mit der reformirten bat bie lutberifche Kirche eine langjamere, 
aber auch einbeitlichere zufammenhängendere und von Schismen freiere Ent 
widlung. Die Gegenfäte, die ſich aufthun, bleiben bier in derfelben kirch⸗ 
Ichen Gemeinfchaft beifammen, und find dadurch zu gründlicherer Durch: 
arbeitung und Verftändigung genöthigt, die auch wirklich vielfach das Ber 
rechtigte der verfchiebenen Seiten zur Durchdringung bringt. 


1 Bel. Gaß, Geſch. ber proteftant. Dogm. 8 Bde, 1854 ff. Schmid, Dogmatik der 
evang. Iutber. Kirche, 3. Ausg. 1853. Brand, Gefchichte der proteftant. Theologie, 
1862, I: Bon Luther bis Gerhard; 1865, II: von ©. Calixt bie Wolff. Beſonders find zu 
vergleichen die Iehrreichen, ausgezeichneten Schriften von Tholud: Das alabem. Leben 
bes 17. Jahrhunderts I. II. 1853, 1854; Der Geift ber lutheriſchen Theologen Witten 
bergs, 1852; Lebenszeugen ber Iutherifchen Kirche aus allen Stänben vor und währenb 
der Zeit bes breißigjährigen Kriegs, 1859; das kirchliche Leben bes 17. Jahrhunderts, 
2 Abtheilungen, 1861 unb 62. Geſchichte bes Rationalismus Abtheil. L 1865. Heppe, 
Dogmatik bes beutfchen Proteftantismus im 16. Jahrhundext. 8 We. 11. 
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Der Charakter des erften Zeitraums unferer Periode ift nicht mehr 
fchöpferifch, nicht jorwohl auf Ausbildung und reiche Verwertbung als auf 
Erhaltung und Bewahrung der reformatoriichen Schäte bedacht (f. o. ©. 423). 
Und diefem Intereſſe diente befonders die theologiſche Wiſſenſchaft, die in 
der Dogmatik faft aufging, wie auch das religiöfe Leben überwiegend bie 
Form des Sicheinlebens in die Lehrüberlieferung Hatte. Die treue Bewah⸗ 
rung war auch in ber That Fein Kleines in den nothiwendigen und erniten 
Kampfe mit der römiſchen Kirche, zumal dem Jeſuitenorden!, und in dem 
freiwillig übernommenen Kampf mit den Reformirten, namentlich da bie 
äußere Exiſtenz der Iutherifchen Kirche bis 1648 eine gefährdete war, burd 
den breißigjährigen Krieg aber eine Verwilderung Platz griff, melde die 
fteaffe Anſpannung der kirchlichen Einheit unerläßlich zu machen ſchien, aber 
fo dem Momente der Zucht und des kirchlichen Geſetzes eine Bedeutung bin: 
dieirte, wie es im Geifte der Iutherifchen Reform urfprünglich nicht gelegen 
batte. Was durch die Reformationgzeit dem Gemüth des deutſchen Volles ein: 
gepflanzt war, deſſen bemädhtigte fich sec. 17 zu ſyſtematiſchem Bau der ardi: 
teltonische Verſtand zu Schuß und Trug. Eine mohlgeharnifchte mit logiſcher 
Schematifirung ausgerüftete Methode verſucht theoretifh nach allen Seiten 
die proteftantiihe Wahrheit wehrhaft zu machen. Der unermübete Fleiß 
und Scarffinn der großen Dogmatifer des 17. Jahrhunderts umgibt fie 
nad allen Seiten mit Befeftigungswerlen, um fie als unbezwinglidde Burg 
hinzuftellen. Im Inneren biefer Burg fehlte es nicht an der Kraft eines 
geiftlichen Lebens, das fich befonder8 in heiliger Lyrik und Muſik fund gab. 
Aber der Gedanke der Eroberung der Welt für da3 Evangelium und der 
fittlihen Ausgeftaltung bes proteftantiichen Principe nad allen Seiten war 
fajt verfchtwunden. Ja über dem einfeitigen Bemühen um Erhaltung ohne 

1 Diefe fuchten, wo bie Gewalt nicht burchbrang, burch Friedensgeſpräche, Union 
verfuche und Converſion fürftlicher Häupter zur katholiſchen Kirche zurückzuführen. Für 
‚bie Friedensgeſpräche wurben verfchiebene fogenannte Methoben von ihnen erfounen (vgl. 
Walch, Rel.-Str. außerh. der luther. Kirche II. 195. Henle, ©. Calixt I, 357 f. 425 fi. 
532. II, 1.157). Der Berufung auf bie Schrift wurde bie Forderung des buchſtäblichen 
Nachweiſes der evangelifchen Lehre in ihr entgegengefet; Andere ſchlugen ben Augufin 
ale Schieberichter vor, oder fuchten nach der methodus praescriptionum au erwetfen, 
daß die katholiſche Kirche im Beſitz ber urſprünglichen chriftlichen Lehre fei, die für bie 
ächte gelten müſſe, bis aus der Geſchichte ihr Abfall von ben Lehren ber Kirche er 


wieſen fei, wogegen bie evangeliiche Lehre fchon als neue ihre Berurtheilung in fih 
felber trage. " 
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lebendige Reprobultion, Kritit und Fortbildung, alterirte fi) nach innerem 
Geſetz der Gegenſtand felbft unter der Hand. Das Glaubensprincip Luthers 
in feiner Einigung mit der heiligen Schrift (ſ. o. ©. 212 ff.), ftatt der 
lebendige tragende Mittelpuntt und bie fruchtbare Macht des Ganzen zu fein, 
wurde nur zu einem einzelnen Lehrartilel neben den anderen, und bie fchos 
Inftifche Behandlung, der auch bie jchriftmäßige Lehre von ber Rechtfertigung 
durch den Glauben unterftellt wird, läßt nur zu fehr eine innere Unſicher⸗ 
beit verſpüren über einzelne wichtige Momente des Princips wie über feine ſyſte⸗ 
matifche Stellung, was faum anders möglich war, wenn bie Lebendigkeit 
ber religiöfen Erfahrung zurüdtrat, ſtatt leitend zu bleiben. Eine gewiſſe 
formale Produktivität ift der Zeit nicht abzufprechen. Der Geift zeigt ſich 
fruchtbar in Erfindung verfchievener Methoden, auch wird aus ber heiligen 
Schrift alten und neuen Teitamentes, ja auch aus ber Patriſtik und dem 
Mittelalter mit großem Fleiß eine Maſſe von Stoff zufammengebradyt und 
für die Dogmatik verwerthet. Aber dur das Ganze diefer mannigfaltigen 
Methoden zieht fih ein Bruch mit der Innigkeit und Selbſtgewißheit des 
perfönlichen Glaubens hindurch, an deren Stelle der Kirchenglaube, ber ſich 
aber lediglich für Schriftglauben hält, oder die Kirchliche Objectivität treten 
will. Eine proteftantifche Tradition will ſich der römifchen gegenüberfteller 
und verfucht als äußere Autorität jene innere Selbftgewißheit von der 
Wahrheit zu erſetzen. So beginnen troß der in ihrer Art großartigen und 
betvunderndwürbigen bogmatifchen Zeiftungen Klagen ber bebentlichiten Art 
von Seiten der lebendigen Frömmigkeit, 3. B. von einem Johann Arndt, 
Lütlemann, Valentin Andrei, Grofßgebauer, Heinrih Müller, Tarnop, 
Quistorp, Mayfahrt, Schuppius u. A., Borläufern der Spenerichen Be 
wegung. Schon vorher widerſetzte fich der ſcholaſtiſchen Orthodoxie das 
zurüdgeftoßene, jet wieder fich entbindende myftifche Element. Daran 
ſchloß fih vom Standpunkt der Wiſſenſchaft die Dppofition von Georg 
Salirt, und endlich jammelte fie fih in Spener und jeiner Schule und 
in Bingendorf zu einem Verſuch einer inneren Reform der Kirche ober ber 
Aufftelung einer Muftergemeinde neben ihr. Da aber jebe diefer Oppo⸗ 
fitionen nur Momente verlannter Wahrheit nad) der Seite bes Erkennens, 
Wollens oder Gefühls vertrat, jo war die orthobore lutheriſche Theologie 
jeder diefer Erſcheinungen noch überlegen. Gleichwohl wurde diefe durch fie 
aufs Tieffte erfchütter. So geſchah es, dab, ald nun ve un Set 


. 


bewußtſein erwachte Bernunft ihr Haupt erhob, von dem Gebäude der alten 
lutheriſchen Dogmatik ein Stein um den andern abgetragen wurde. Auch 
diefer Abjchnitt der Gedichte der Theologie, dem voraneilend bie der refor: 
mirten Kirche analog ift, nur daß dieſer die feftuerlettete Gontinuität 
und die Grünblichleit der Durdarbeitung jeder Stufe fehlt, bat trok beö 
ſcheinbaren Chaos einen ftetigen, von ertennbaren Geſetzen beberrichien 
Berrauf. 

Die Philoſophie, deren Eintritt in die Bewegung jetzt unerläßlich war, 
wenn der Glaube, mwelder der Erlöſung froh ift, zu einer objectiven Er 
kenntniß Gottes und der Welt, jowie vor Allem des eigenen Ich ſich aus 
breiten jollte, beginnt,. nachdem fie mit formaler Logik am firchlichen Lehr 
begriff die Kritik geübt und fih die Selbftftänbigfeit der Bewegung erftritten 
bat, damit, daß fie zuerft im Reiche des fubjectiven Willens, dann bes 
jubjectiven Gefühle und des jubjectiven Denkens ſich ein jelbitfländiges Reich 
der Wahrheit zu erobern beftrebt ifl. So trat, was die keimende Dppofition 
des 17. Jahrhundert? nad) diefen drei Eeiten, aber in tbeologifchem ober 
religiöfem Gewande, bereit? angekündigt hatte, nun im 18. Jahrhundert in 
philofophifcher Form hervor, und die Yaltoren, deren Einheit zur Geſundheit 
des Tirchlichen Lebens und der Theologie gehört, traten nun noch weit be 
flimmter auseinander, alle einig in dem Gegenfat gegen das Chriftenthum 
der Kirche. Aber durch den Verſuch, jeden jener Faktoren für fich zum 
Ganzen zu machen, follte um fo grünblicher ihre innere Zuſammengehörigleit 
zum Bemwußtfein gebracht werden. Dazu kommt, daß die Theologie von ber 
Bewegung auf dem philofophifchen Gebiete jelbft tief berührt, immer erneute 
Berfuhe macht, das Band zwiſchen Vernunft und Glauben zu erhalten und 
eine mit ber jeweiligen Pbilofophie barmonirende Theologie hinzuftellen. 
Freilich, alle diefe Einigungsverfuche, welche die verfchievenen Phaſen des 
Rationalismus und Supernaturalismus umfaflen, löfen fi nit nur um 
ihres unbefriedigenden Verhältniffes zum Glauben willen, fonbern auch durd 
den unaufhaltfamen Yortjchritt auf, der jedes der großen philofopbifchen 
Syſteme durch das ſpätere überfchreitet. Wir können auch fagen, jedes ber 
letzteren treibt ven Geift, der die vollendetere Durchführung befielben erftrebt, 
zum nädjftfolgenden, bi8 (nachdem in georbneter Reihenfolge alle philoſo⸗ 
phiſchen Verſuche der einfeitigen Subjectivität, ſich felbft mit Ausfchluß ber 
Objectivität als das Ganze zu sonftituiren, erihöpft und gefcheitert find), die 
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Zeit für eine höhere Stufe der Philoſophie gelommen ift, diejenige, als deren 
Grugprichtung der Zuſammenſchluß der objectiven und fubjectiven Seite bes 
zeichnet werben darf. 

Hat ed nun gleih auch auf diefem neuen Boden einer ganzen Reihe 
von Berfuchen bedurft, bevor ein befriebigenverer Standpunkt getvonnen var, 
fo war doch in ber Grundrichtung diefer philofophifchen Stufe ein Prototyp 
gegeben für den bewußten richtigen Zufammenfchluß des objectiven ober for: 
malen Princips und des perfünlichen Glaubens oder des materialen Princips, 
alfo für Herftellung des evangeliihen Principe zu feiner reformatoriichen 
Klarheit und Reinheit, aber nun auf höherer, beiwußterer Stufe, nicht mehr 
bloß als Sache genialen Taktes ober gar der Ueberlieferung, fonbern als 

eines wifienjchaftlich mohlgeficherten, die Theologie fruchtbar. organifirenden 
und ihr ihre Sebftitändigkeit wiedergebenden Gemeingute?. 

In diefer ganzen großen und gejegmäßig verlaufenden Gejchichte, deren 

Träger das beutiche Volt ift, handelt es ſich darum, das evangeliſche 
Glaubensprincip, in dem eine neue Welt beichlofien ift, aus ber Ein 
buppung, in bie es wieder geratben war, zu befreien und eine neue Er: 
kenntniß des Menfchlichen und des Göttlihen, ja aucd der Welt überhaupt 
daraus abzuleiten oder von feinem Augpunkte aus zu gewinnen. Aber um 
ſo ber Schäße des Glaubens bewußter mächtig zu werden, war zunächſt ale 
Unterbau die Erforfchung des Verhältniſſes vom Göttlichen und Menfchlichen 
überhaupt erforderlich, eine Aufgabe, die, feit der Reformation unerledigt, 
der Ratur der Sache nach befonders der philofophifchen Unterfuhung anheim 
fallen mußte. Hatte die Theologie nicht bloß im Mittelalter, fondern auch 
tvieder in ber Prädeftinationslehre der Neformationszeit und im 17. Jahr⸗ 
Hundert fi vornehmlich an bie göttliche Seite genauer, da bie Lehre von 
Gott wenig behandelt wurde, an die Erforfchung der göttliden Gnade und 
ührer Geſetze gehalten, und war die Freatürlicde menſchliche Eeite in der 
Shriftologie mit der Lehre von der Inſpiration, den Gnadenwirkungen und 
Saframenten faft in die göttliche verjenkt geblieben, fo beginnt nad 1750 
die Philoſophie auf die menſchliche Seite fich ftellend, jener Frage ſich zu 
bemãchtigen. Sie vertritt das verkannte Recht der Subjectivität, ja fie 
überjchreitet Anfangs dieſes Recht weit, indem die Subjectivität fi) als das 
abfolute Princip binzuftellen ſucht. Aber dieſe Verſuche der Verabfolutirung 
in Form des Wollens, Dentens oder Fühlens ſchlagen alle yokm au&, U 
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eine neue Hinwendung zur Objectivität und damit auch eine befreundetere 
Stellung zum Chriftentbum den Anfang bed gegenwärtigen Jahrhuyperts 
bezeichnet. 


Erſter Abſchnitt. 
Die einſeitige Objectivität. 
Erſtes Kapitel. 
Literatur und theologiſche Methode. 


Die vornehmſten Herde der lutheriſchen Lehrtradition ſind die Univer⸗ 
ſitäten, wiewohl auch Städte wie Hamburg, Lübeck, Magdeburg, 1 Danzig, 
Stettin, Gotha, Nürnberg, Stuttgart eine Ehre darein fegen, theologiſche 
Größen in ihren Mauern zu befiten. ? 

l. Die Schule der ftrengften Orthodorie im Sinn der Concordienformel 
ift feit Ausjcheidung der Melanchthonianer Wittenberg: ihm kommen am 
nächſten sec. 17 Tübingen, Straßburg, Greifswald und eine Zeit 
lang Gießen; ferner einige Städte wie Danzig, Hamburg, Lübeck. Witten: 
berg verftärkte ſich unmittelbar nach der Goncordienformel, an der bie 
MWürttemberger einen fo hervorragenden Antheil genommen, bejonders aus 
Schwaben. Daher ftammten Poly. Leyfer d. ä., 1552—1610, Fortſetzer 
ber von Chemnit begonnenen und von Joh. Gerhard vollendeten Harmonia 
quatuor Evangeliorum; Georg Mylius; Aegid. Hunnius, } 1603, zuvor 
in Marburg 1576—1592, Vater des Lübecker Nicol. Hunnius + 1643, und 
einflußreich für die Iutherifche Geftaltung ber Präbeftinationslehre (f. o. 


1 Magdeburg ift Die Geburtsflätte proteftantifcher Kirchengefchichtfehreibung durch 
die Magdeburger Genturien von Slacius, Joh. Wigand, Matth. Juder, Baſilius Faber, 
Andr. Corvinus, Thom. Holzhuter. Einen Auszug machte Luc. Ofiander mit Forte 
fegung vom 14. bis 16. Jahrhundert. 

2 Zu dem Nächſtfolgenden find befonbers zu vergleichen die ausführlichen Nach⸗ 
weifungen bei Tholud: Das alad. Leben u. ſ. w. II, 15—208, Gaß, Gefchichte 
ber proteftantifchen Dogmatil. 3 Bde. Ständlin, Gefchichte ber theologifchen Wiſſen⸗ 
fdaft II. 1811. 
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©. 369), zum Theil auch der Chriftologie 1; Leonh. Hütter 15698—1616 (f. u. 
S. 530). Andere Wittenberger von Namen find: Balth. Meisner 1587 bis 
1626 ?, Joh. Hülfemann?, 1629—1646 in Wittenberg, fpäter in Leipzig, 
ein heftiger Bolemiler *, aber ein tieferer Geift + 1661; von 1650—1686 Abr. 
Calov, vorher in Königsberg, Roftod und Danzig; d fein Schwiegervater 
Duenftebt 1617—1688, und fein Eidam Deutfchmann; endlib Balduin, 
neben welchem noch der fächfiiche Hofprediger Weller genannt werben mag. 

Ihnen am nächſten an Anfehen ftanden Anfangs die Tübinger da: 
Jacob Andrei (Schmiblin) 1562—1590; ferner Heerbrand, + 16008, 
Hafenreffer 1592—1619,? Steph. Gerlah, + 1612, ob. Georg Sig: 
wart 1587—1618,8 Andr. Ofiander 1607—1627; die Kryptiker Theod. 
Thumm, 1618—1630, und M. Nicolai 1618—1650; Lucas Dfiander, 
die Geißel Joh. Arndts, zu den Theologen gehörig, denen „ver heilige 
Geiſt mehr in Geftalt eine Raben als einer Taube erfchienen zu fein 
fchien.“ 9 In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts: Joh. Adam Oſiander, 
1660—1697, Berfafier der Harmonia Evangelica, zu ſchweigen von dem 
Theologen zmeibeutigen Charakter Tob. Wagner, + 1680. Den Schluß 
der ftrengen orthodoxen Reihe bilden Förtſch, 1695—1705, Chriſtoph 
Pfaffd. Ae. 1685—1700, mit Jäger 1702—1720. Mit Chriftoph Reuchlin, 
+ 1707, Hodjftetter, F 1720, dem Kirchenhiftoriler Weismann, bie 
dem Spenerfchen Geifte befreundet find, ſowie mit dem Manne eleganter 
und umfaſſender Gelehrfamleit, dem jüngeren Chriftopp Matthäus Pfaff, 
beginnt eine neue Zeit. 

Sn Straßburg, wo im 16. Jahrhundert Calvin, Bucer, Capito, 


1 Aeg. Hunnii libelli IV. de pereona Christi 1585. Articulus de providentia 
Dei et aeterna praedest. sive electione 1605 gegen Toffanus und S. Huber. Epi- 
tome biblica 1603. 

2 B. Meisner, Philosophia sobria 1611. 

8 Breviarium Theologiae exhib. praecip. fid. controversias 1640. 

4 Bol. |. Calvinismus irreconciliabilis; Caligtinifcher Gewiffenswurm 1654. 

5 Calovs Biblia illustrata IV. fol. ift befonder® gegen bes H. Grotius Annotat. 
in V. T. unb in libros Evv. etc, gerichtet. Leber feine dogmatiſchen Werte |. u. 

6 Zac. Heerbrand Comp. Theologiae methodi quaestionibus tract. 1575. 

7 Matthias Hafenreffer, Loci Theologici L. III. 1600. 

8 Berfafler eines theologischen Compendiums, das nach Hafenreffer in Württem- 
berg eingeführt wurbe. 

9 Tholnd a. a. O. II, 1383, 
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Hedio, Petr. Martyr, Zanchi gelehrt hatten, das aber nad Zanchi's Streit 
mit Marbach entjchleden lutheriſch geworden war, lehte zu Anfang bes 
17. Jahrhunderts noch eine mildere Richtung, deren Träger beſonders ob. 
Schmid iſt, 1623—1658, dem Spener viel verdankte. Aber bald walten 
da Dorfche, 1626—1658, Dannhauer, 1635—1666. Auch der Hifloriker 
Bebel, von Spener als gemäßigt geſchätzt und nah Wittenberg durch ibn 
berufen, hält fich fpäter mehr zu der Wittenbergifchen Art. Gleichen Geiftes iſt 
Bentgraf, 1695—1707. Nur der fromme biblifche Theolog Seb. Schmidt 
1654—1696 machte von dem dort herrichenden Ton eine Ausnahme. 

Sn Gießen (vgl. o. S. 435 f. Marburg) find Zuftus Feuerborn, + 
1656 und Balth. Mentzer, 1627, mit ihrer Kenotil zwar moberater in ber 
Chriftologie als die Tübinger und ihre tübingifch gefinnten Collegen Gifenius 
(in Straßburg 1619, in Rinteln 1621) und Windelmann + 1626, mwurben 
von Gießen verdrängt, aber fie gehören wie Menno Hanneden, 1626—1646, 
und Haberkorn, 1650—1676, doc der ftrengeren Iutberifchen DOrtboborie an. 
Erft mit H. May, dem edeln Repräfentanten der fpenerfchen Richtung 1688, 
Gottfr. Arnold (auf weniger als ein Jahr Profeſſor der Geſchichte, 1697), 
Joh. Ernft Gerhard 1697, Hedinger 1694, und oh. Jac. Rambad 
zieht ein anderer Geift in Gießen ein und bringt es zu neuem Anfehen. 

In Greifswald hatten am Ende des fechzehnten Jahrhunderts die 
beiden Runge, Jacob und Friedrich, noch melanchthoniſch gelehrt und zur 
Ablehnung der Form. Conc. in Pommern beigetragen. Aber im 17. Jahr⸗ 
hundert wird durch den fchroffen Balth. v. Krakiewitz die Lehre der Form. 
Conc. vom Abendmahl, der Perfon Chrifti und der Präbeftination und die 
Berpflihtung auf die Form. Conc. in die Facultätöftatuten aufgenommen; 
Balth. Rham + 1638, der Zelote Battus u. A. arbeiten in gleichem Geift, 
bis in $riedrih Mayer, dem Feinde Spenerd, um 1693 biefe Richtung 
dort ihre Spike erreicht. 

Ebenfo herrſchte in den genannten Städten und ihren höheren Gym: 
naften meift die ftrengfte Orthodoxie, die fich beſonders durch Haß gegen die 
Neformirten befundete, vertreten in Hamburg durch Jac. Reineccius, 1613, 
Edzard, Erdm. Neumeifter, in Danzig nad) reformirter Epiſode (1606 bis 
1616) ftanden Botfad und 1643 Calov, der Raufbold Aeg. Strauch, 1670 
bis 1682, und der unlautere Schelwig (f. u.). 

Gegen alle die bisherigen bilvete Lingere Zeit einen ſtarken Gontraft 


Roſtod. Helmſtedt. 527 


Roſtock, indem eine mehr myſtiſche und milde Richtung hierx blühte.! Nach 
Chyträus wirkte daſelbſt Lütkemann als Profeſſor der Philoſophie (1643), 
Großgebauer, die beiden Tarnove, Paul (1604—1637) und Johann 
(1614—1629), J. Quiſtorp I. (1615—1648, und J. Quiſtorp Il. (1647 
bis 1661), Heinrih Müller, der trefflihe ascetiſche Schriftiteller (1653 
bis 1675), der achtungswerthe Ethiker Schomer (1680—1693), mährend 
Affelmann (1609—1624), Yoh. Kotbmann (1626-1650), Dorjche 
(1654—1659) und Joh. König (1663—1664), Berfafler der theologia 
positiva 1664, zur fcholaftiihen Reihe gehören, die in ſtark antipietiftiichem 
Geiſte Fecht 1690 abſchließt. Selbitftändige philoſophiſche Wege.fuchte dafelbft 
Eilhard Lubinus (1596—1621) einzufchlagen. Er erllärte das Böſe für 
nothwendig, faßte es aber als bloße Negation. ? 

1. Den ftreng ortboboren Univerfitäten fteht beſonders die Sa lig: 
tiniſche Schule entgegen, die nicht bloß in Helmftedt (geftiftet 1576) ver- 
treten ift, fondern auch an den Univerfitäten Altporf, Rinteln und Königs: 
berg, ja auch anderwärts Anhang bat, außerdem befonver8 in Calixts 
Baterland, Schleswig: Holitein, in Schweden, mo Terſerus, Matthias und 
Strigzelius Caliztiner find, bis Schweden die Formula concordise annimmt 
und zu einem Horte lutherifcher Orthodoxie wird. 

Sn Helmftedt mirkten neben Georg Calirt (1614—1656) feine 
Freunde oder Schüler Hornejus, 1619—1641, und Titius, 1649 bis 
1681, jener der Vertreter der Nothwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit; 
ferner der ftreitbare weltförmige Sohn Ulrich Calixt, 1657—1701. Der 
Humanismus und der Sinn für Gelchichte blühte noch länger in Helmftebt; 
Mosheim, fpäter in Göttingen, iſt dafür ber lebte Repräfentant. Aber 
auch ein confeflioneller Indifferentismus griff um fi, mie beſonders Fabri⸗ 
cius zeigt, der böfe confefjionelle Rathgeber für evangelifche Yürften, die 
ihre Töchter einer Krone zulieb die Religion mechfeln Iafien wollen. Der 
Unionismus verftieg fi in der caliztinifhen Schule bis zu Planen der 
Bereinigung mit den Katholiken. So in dem "Schüler Calixts, dem Abt 
Molanus in Loccum. Er war früher Profefior in Rinteln, 1664, mit 
zwei andern Schülern von Calixt, Mart. Eccard (1650) und Henichen, 


1 Hier wurbe bie praktiſche Theologie befonber® gefördert und gepflegt. 
2 E. Lubinus Phosphorus de prima causa et natura mali 16%. 
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(1651, Verfaſſer eines theologiſchen Compendiums). Caligt befreundet find 
auch in Wittenberg ob. Meisner, in Jena Ernft Gerhard, 1659—1668, 
Eohn Johann Gerhards. Außer ihnen ift aus Helmftebt noch der wunderliche 
und fpäter rationaliftiche Herm. von der Hardt zu erwähnen, 1690—1713, 
früher von Spener fehr angeregt. 

In Königsberg lehrte neben Myslenta, „dem unaufbörlich Koth und 
Feuer ſprudelnden Bulcan,“ der 1619—1653 lehrte und neben Abr. Calov, 
1640—1643, Yohann Behm 1613—1648, Anfangs gegen die Reformirten 
zelotifch, nachher mit feinem Sohn Mid. Behm, 1640—1650, Syncretift; 
ferner ZYatermann, 1647—1652, und Chrift. Dreier, 1644—1688. 
Mich. Behm, Dreier und Leo. Pouchen wurden vom Kurfürften zum Thorner 
Geſpräch abgeordnet (1645). Der Königsberger Syncretismus wurde für 
Joh. Ernft Grabe 1697 die Brüde zur anglicanifchen Episkopallirche, 
für den Theologen ob. Phil. Pfeiffer 1694 und mande Laien zum 
römiſchen Katholicismus. Bi gegen Ende des Jahrhunderts verhielt fid 
Königsberg ablehnend zum Pietismus. Erft mit Lyſius kommt 1709 eij 
Zögling der halliſchen Schule in die Facultät, und ihm ſteht ſeit 1718 
Mich. Lilienthal zur Seite. 

Endlich von dem äſthetiſch und humaniſtiſch gerichteten Nürnberg iſt 
deſſen Univerſität Altdorf weſentlich beſtimmt. In ſeinen Anfängen iſt 
Altdorf entſchieden philippiſtiſch; ja mehre feiner Lehrer geben zum Calvi⸗ 
nismus fort; fo Dürnhofer, + 1594, und Moritz Heling, + 1595. Die 
Form. Conc. wird vom Nürnberger Rath beharrlich abgelchnt; zum Normal: 
buch wird das Corpus Philippicum erhoben. Nur Schopper, 1598—1616, 
oh. Schröder, 1611—1621, Profeſſor in Altvorf und Saubert in Nürn⸗ 
berg vertreten, leßterer in eifriger aber würbiger und frommer Weife, bie 
Iutberifche Rechtgläubigkeit. Darauf repräfentirt Georg König, 1614—1626, 
entjchievener das orthodoxe Syitem, aber nicht aufrichtig, denn er Tiebäugelt 
zugleih mit Socinianern, die fi in Altvorf insgeheim gefammelt. Im 
dritten Decennium des Jahrhunderts beginnt der Einfluß Helmftebts, des 
Cornel. Martini und Calixts. Hadipan, der namhafte Exeget A. T. tritt 
1636 ein, dem Ludw. Cappellus zuſtimmend. Dieſelbe Richtung fchlagen 
zwei Yabricius, Dürr, 1651—1677, und ob. Saubert db. 3. 1660 in 
Helmftebt, 1673 in Altdorf Profeſſor, ein. 

Die theologiſche Zweideutigleit, die befonbers in Nürnberg und Altdorf 
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ihren Sit aufgefchlagen, repräfentirt am meiften Dilberr, 1642 von Jena 
nach Nürnberg berufen. Später faßte auch hier die pietiftiiche Echule Fuß. 

III. In der Mitte enblich zmwifchen der ftrengen Orthodoxie und Calixt 
fiebt Leipzig und befonder® Jena, das durch eine Reihe der trefflichiten 
Lehrer eben fo einfichtig und befonnen als nachdrucksvoll in die verfchiedenen 
Phaſen der Theologie des 17. Jahrhunderts in felbftftänbigfter Weife eingriff 
und befien jugendlicher Theologentreis fih häufig auf mehre Tauſende belief. 
Bor allem trat Sena durch den großen Joh. Gerhard im Anfang des 
Jahrhunderts in eine neue fehönere Epoche ein; mit ihm bildeten bie 
„Sohanneiiche Trias” Job. Himmel und Johann Major. — Kurze Zeit war 
Eal. Glaſſius, Verfafler der Philologia eaora 1623 eine Zierde Jena's, 1638 
big 1640. Chriſt. Chemnig, 1652—1666, eben fo fromm als orthodor, leitet 
den Ruf Jena's von feiner größeiten Zeit auf die des Joh. Muſäus über, 
des feinen philofophifchen Geiftes, 1643—1681, des größelten Theologen 
des Jahrhunderts neben ©. Calixt und Joh. Gerhard. Mit Mufäus bat 
auch Spener ſich zu verftändigen gewußt. Endlich Wilb. Baier, Verfaſſer 
des berühmten Compendiums, 1673—1694, las über Arndt3 wahres Chriften: 
thum und mar, wenn aud behutfam, Spenern. zugethban. Auch Sagitta: 
rius, ber namhafte Hiftoriter, 1674—1694, ift H. A. Francke befreundet. 
Fr. Buddeus pflanzte sec. 18 diefen Geift fort. 

Sn Leipzig bericht im Ganzen gleihfalld ein verhältnigmäßig milder 
Ton, wie Höpfner, durd fein Werk über bie Nechtfertigungslehre berühmt, 
einer der Leipziger Sollocutoren (1631), Martin Geyer (1639— 1683), zuletzt 
Dberhofprediger vor Lucius und Spener, fotwie der fromme Dlearius, 1664, _ 
und Nechenberg, Speners Freund (1680—1721) bemeifen. Ja ſelbſt ob. 
Bened. Carpzov d. Ae. (1646—1657), zeigt nicht die Herbigkeit der ftrengen 
Drthoboren, die in Leipzig durch die Namen Hülfemann, 1646— 1661, 
Scherzer, 1667—1683, Pfeiffer, 1684, Alberti, 1671, vertreten find, ohne 
doch der Univerfität ihren Stempel entichieden aufprägen zu Fünnen. 

Sn Kopenhagen fteht der Dogmatiler Brochmann, 1633, achtungs⸗ 
werth da, die jenaifche Richtung vertretend; mährend der Galovianer Maſius 
einen häßlichen Bund zwiſchen Vertheidigung eines extremen fürftlichen Ab: 
folutismus und der Orthodoxie fhließt und in Schweben den Arfenius und 
Lundius zu Geiftesgenoffen hat (ſ. o. ©. 492). 


Die Hauptiverle der genannten Männer find vogmatüker Brt, er ın 
Dorner, Gelhidte ber proteſtantiſchen Zheologie. 3A 
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die Dogmatik war nicht bloß Polemik, auch Ethik und praktiſche Theologie, 
Eregefe und Dogmengefchichte aufgenommen, fo zwar, daß fie alle von ber 
Dogmatik, der Trägerin des felbitgewiflen proteftantiichen Princips, beherrſcht 
waren. Ein Fortfchritt zeigt fich in der Methode. Der Localmethode, für 
welche Melanchthon den Ton bis Calirt angab, folgen die dogmatiſchen 
Merle von Joh. Spangenberg, 1540 (Margarita theologica); Erasım. Gar: 
cerius, Chyträus 1555, Nicol. Hemming (Enchiridion theol. 1557 und 
Syntagma institutionum christ. 1574), Nicolaus Solneder, Institut. chr. 
rel. 1563, Bictorin Strigel (herausgegeben von Peel, 1582— 1585), 
Martin Chemnig ed. Polyk. Leyſer, 1591, befonders aber ber größte 
Dogmatiker lutheriſcher Kirche, Joh. Gerhard. ! Sein Werk ift durd 
frommen Sinn, durch große patriftifche und fcholaftifche Gelehrfamkeit, durch 
Gedankenreichthum, endlich durch Präcifion der Begriffe und Gewandtheit 
in bogmatifcher Kritik und Apologetik ausgezeichnet. Es bat nachhaltig auf 
die Conſolidirung lutheriſcher Lehranſchauung gewirkt, noch den „Bud« 
balter der Iutherifchen Orthodoxie,“ Quenſtedt, vornehmlich geleitet, und 
bildet noch jeßt eine Yundgrube dogmatifchen Wiſſens. Befonnen und mild 
bat er auch hei Katholiken und NReformirten Bewunderung gefunden; von 
den letteren ijt fein dogmatiſches Hauptwerk (zu Genf) neu herausgegeben 
worden. Leonhard Hütter aus Nellingen bei Ulm bat im engften Anſchluß 
an die Symbole ein theologifches Compendium gefchrieben.? In Frage und 
Antwort wird der lutheriiche Xehrbegriff ohne viele Erklärungen mit Zuziehung 
von Luther und Melanchthon, Chemnit und Aegid. Hunnius fo mitgetbeilt, 
wie er für das Auswendiglernen am bequemften war. Er repräfentirt allo 
am beftimmteften die bloße Iutherifche Tradition. Sn feinem größeren nad) 
feinem Tod herausgegebenen Werke verfährt er eingehender dogmatiſch, aber 
mit wenig Einn für Syſtematik und gefunde Eregefe. Sein Hauptbemüben 
ift für den gelehrten und fcharffinnigen Polemiker, den Gegenſatz gegen 


1 Jo. Gerhardi Loci Theologici cum pro adstruenda veritate, tum pro 
destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses nervose, solide et 
copiose explicati; novem tomis comprehensum 1609—22. Mit wertboollen Ab 
haudlungen vermehrt ed. Eotta in 20 Quartbänden 1762—1781. Eine neue Ed. 
bat Ric. Preuß begonnen. T. II. 1864. Ferner: Confessionis Catholicae in qus 
docetrina cathol. et evang. quam ecclesiae Aug. Conf. addictae profitentur, Epi- 
tome ed. Joh. Exrnft Gerh. LL. I. IL in 2 BB. 4. 1661. 

2 Nach 1610 im 16. und 17. Iohchundert at Kit, 
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Melanchthon und die NReformirten durchzuführen. In dieſe Reihe gehört 
noch des Dänen Brochmanns dogmatifches Wert. 1 

Da aber die Localmethode den dogmatifchen Etoff in Etüde zerfchnitt, 
wobei der gliedlihe Zuſammenhang unt Fortſchritt des Syſtems nicht zur 
Anfhauung fam, jo hat Georg Calirt, ? der von 1613 an auf dem dogma⸗ 
tifhen Gebiete auftrat, die analytiſche Methode aufgeftellt, die bald An: 
Hang, audy bei feinen Gegnern wie Calov,3 Dannhauer (Hodosophia) und 
Hülfemann, fand. Sie ſucht aus einer oberften Wahrheit, dem höchſten 
But des unfterblichen Menſchen, die einzelnen dogmatiſchen Sätze als Glieder 
und Bermittelungen des oberften Zivedes abzuleiten. Dieſer oberfte Zweck 
ift die Seligleit des Menſchen im Genuſſe Gottes. Schon Calov verband 
biemit die fogenannte Definitions: und Saufalmethode in den einzelnen Lehren. 
Das ganze theologifche Syftem aber hat in 29 auswendig zu lernende Der 
finitionen Scherzer gebracht. Dem Calov find in ber Methode ähnlich 
König, 5 Duenftebt ® und Baier. ? | 

Als die Zeit Fam, die gewonnenen reformatorifchen Wahrheiten durch 
ſyſtematiſche Geltaltung zu befeftigen und eine zufammenhängende in ſich 
einige evangeliſche Denkweiſe barzulegen, mozu die Thätigkeit des vers 
nünftigen Denkens unerläßlid war, fo kam es darauf an, die evangelifche 
Wahrheit zu dem allgemeinen vernünftigen Weſen des Menſchen in die 
richtige, auch pofitive Beziehung zu bringen. Hier ift der Streit von Daniel 
Hoffmann von Bedeutung geworden.E Eon fehr Luther, wie gezeigt, 
genen Philofophie und Vernunft, fofern fie ſich in die spiritualia mifchen 
wollen, ftarle Worte gebrauchte, fo beftinmt hatte er fie im natürlichen 
Gebiete als eine Gottesgabe und als Königin anerlannt. Eein Haupt- 
anliegen war, die Selbitftändigleit des Glaubensgebieted ihr gegenüber zu 

1 C. E. Brochmanni Universae theolog. systema, 2 Voll. Lips. 1688. 

2 G. Calixti epitome theologiae, Gosl. 1619, mit einer disput, de principio 
theologico. 

3 Abr. Calovii Syst. loc. theol., 1675—77, 12 TT. in 40, 

4 Jo. Ad. Scherzeri Systema Theologine, XXIX definitionibus absolutum, 
1679, ed. 2. 1685. 

5 Theolog. posit. acroam., 1664. 

6 Theolog. didacticopolem. sive syst. theol. 1685. 1702. 

? Joh. Guil. Baier, Comp. theol. posit., 1693 in Job. Mufäns Fußftapfen gehend. 


8 Bgl. Gaß, Gefchichte der proteftantifchen Dogmatit I, 1854, Heute, Talit I, 
383 fi. S. 67-70, Thomasius, de controv. Hoffmanniana 1844. 
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wahren. Dabei war er meit davon entfernt, dem Glauben bie Fähigkeit 
für wiflenfchaftlihe Behandlung abzufpredhen, im Gegentheil, was der 
natürlichen Vernunft Thorheit fcheint, das ift ihm in ſich doch göttliche 
Meisheit, die auch als folche erfennbar ift. Aber da das natürliche Gebiet 
und das des Glaubens doch nicht zwei gefonderte Welten fein lönnen, viel 
mehr beide in dem einen und felbigen Menſchen beifammen find, ja aud 
feine andere Denkkraft dem Glauben zu Dienften ftebt, als bie auch der 
natürlihe Menſch bat, fo kam es, wenn eine Wiſſenſchaft des Glaubens 
werden follte, auf die nähere Beitimmung des Verhältnifſes zwiſchen 
Glauben und Vernunft an, morüber Luther eine zufammenhängente 
Lehre nicht gegeben bat, wenn er ed auch an Winken nicht fehlen lieh, 
welche das Gefühl verratben, daß die ariftotelifche Philoſophie mit ihren 
Kategorien dem Bebürfniß der Glaubenswiſſenſchaft noch nicht entipred«, 
Sondern daß wir „mit neuen Zungen in einer neuen Sprache“ müflen reben 
lernen. Daniel Hoffmann nun, ! dem 1593 calviniftifche Prädeftinatione 
lebre vorgeworfen morden war, ? ein Gegner des Aeg. Hunnius und Nade 
zügler der Gneftolutheraner, früher ſelbſt Profefjor der Philofophie, behauptete, 
gereizt durch die Begeifterung, melde Gafelius und Corn. Martini für den 
Humanismus und die ariftoteliihe Philofophie in Helmſtedt wieder zu ent: 
zünden twußten, vermeintlich im Intereſſe der reinen Iutherifchen Lehre: Die 
Vernunft fei überhaupt im tvefentlichen Gegenfaß zur Offenbarung zu denten, 
fie fei eine natürliche Feindin Gottes, und ihr Widerfpruch gegen die Offen: 
barung fei daher ein Zeichen der Wahrheit. Was wider die Vernunft if, 
ift für Gott.“ So verwarf er denn allen und jeden Vernunftgebraud; für 
die Theologie. Die Philoſophie fei ein Wert des Fleifches und aller Un 
reinigleit, Abgötterei und Zauberei; die alte Kirche babe bie Philofopben 


i Hoffmanni propositio de Deo et Christi tum persona tum officio, 1598. 
2 Bayle behauptet von ibm, er babe Gott zum Urheber ber Sünbe per aceidens 
gemadt. Diction. hist. et crit. II, 489. Namentlih dem Hunnius warf Hoffmann 
Abfall von ber Ermwählungslehre ber Form. Conc. vor. Er ſetze die praevisa fides 
an Stelle ver Erwählung, vie feinen Grund in uns habe. Hoffmann feinerieits fühlte 
fih im Stande, hundert grobe Irrthümer den Wittenbergern nachzuweiſen. Auch gegen 
bie Reformirten war er ein flreitbarer Polemiler. 
3 Es fei eine abominabilis sententia ber Sorbonne: idem esse verum in philo- 
sophia et theologia, vgl. Hoffmann pro duplici veritate Lutheri 1600. Die Gegner: 
Zwiefacge Wahrheit ſei GSotteslätterung, ta Gott vier Workeit lei. 
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Patriarchen der Häretiler genannt, was feine philofophifchen Collegen, 
Gafelius, Martini, übel empfanden; Alles was in ber Bhilofophie wahr 
fei, ſei in der Theologie falih. Die Vhilofophen feien unmiebergeborene 
Menichen, was fie von Gott fagen, fei unwahr. Sein Unmiebergeborener 
lönne wiflen, daß Gott ift, und je mehr die Vernunft fi ausbilde, deſto 
böber halte fie von fi und deſto gefährlicher werde fie dem Glauben. 
Philofophie zu treiben bringe Verdammniß. Aehnlich fagte fpäter Böſcher, 
ein Gegner Calixts: alle Wiſſenſchaft außer der heiligen Schrift führe zur 
Welt und von Gott ab zur Abgötterei. Der Teufel fei es, der der Natur 
und Vernunft ihr Geſetz eingepflanzt habe, nämlih den Wahn: „hr werdet 
fein wie Götter.” Es ift unſchwer, bie Beichränttheit dieſes Standpunktes 
zu tabeln; aber wir haben bier das theoretifche Correlat zu demjenigen 
Antinomismus, der gleichfalls von der Kraft und Fülle des Glaubenzprincips 
fo durchdrungen ift, daß er von dem Uebergang zu anderen Gebieten bort 
zu dem ethiſchen, bier zu dem intellectuellen, einen Angriff auf bie AL: 
genugfamleit des Glaubens befürditet. Dabei geht Hoffmann von der 
Borausjegung aus, daß die Philoſophie ſich nicht im bloß Formalen halten 
wolle, ſondern auch einen beftimmten Inhalt in Betreff der fittlichen und 
göttlichen Dinge vertrete, der bei der natürlichen Verderbniß nothwendig 
falfch fei und in Pelagianismus oder Atheismus führe. Seine ariftotes 
lichen Gegner,! mwollten der Philojophie nicht eine andere Wahrheit neben 
der theologischen zufchreiben, wohl aber eine anbere Erkenntnißweiſe wenig: 
ſtens eines Theiles der theologischen Wahrbeiten, die als foldhe nur 
biftorifch beglaubigt und aus der Schrift zu fchöpfen feien, wobei fichtlidh 
die evangelifche fides mit ihrer Gemißheit überjehben und auf die Form 
des hiftorifchen Glaubens zurüdgeführt wäre. So mußte ber Streit auf die 
Frage führen: ob die Philoſophie eine befondbere zweite Erkenntnißquelle 
für dieſelben Wahrheiten oder einen Theil von ihnen befite, welche die . 
Theologie aus der Schrift Iehre? Im Bejahungsfall war offenbar die 
Theologie, auf nur hiftorifche Erkenntnißquellen verwieſen, in eine ungünftige 
Stellung der Philofophie gegenüber gebracht, die fi), was bie Gemwißheit 
angebt, den Löwenantheil zufchrieb. Es fol auch aus der Vernunft erkennbar 
fein, daß Gott wie gerecht, fo mitleidig und verföhnlich fei. Hoffmann, ohne 


1 Jakob Martini, Bernunftfpiegel, 1618. 
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die Kraft der wahren proteftantifchen fides auf den Plan zu führen (obwohl 
er fagte, wir müffen novis linguis loqui lernen), hatte doch davon eine 
Ahnung, daß, wenn die Philofophie eine felbitftändige Erkenntnißquelle fe, 
während das theologische Wiffen nur hiftorifchen Charakter trage, und wenn 
\ die Vernunft der Offenbarung nicht bedürfen folle, eine Selbftgenugfamteit, 
ja eine weltlihe und widergöttliche Richtung in der Philofophie eintreten 
werde. Zu einer inneren Erledigung kam aber der Etreit noch nicht. 1 Die 
philofophifchen Collegen machten die Sache beim Fürften anhängig, der ihn 
zum Widerruf nöthigte und des Amtes enthob (1601). Er ftarb 1611. 
Seit dem Einfluß des ©. Caligt wurde das anfangs feindliche Ber 
bältniß der theologiſchen Yacultät, eines Heßhus, Hoffmann, Strube, zum 
Humanismus und zur Philofophie ein freunbliches und das philoſophiſche 
‚Studium blieb in Helmftebt blühend. Die Verſuche Pfaffrads u. A., die 
Philofophie des Petrus Ramus einzuführen, fcheiterten an dem entfchichenn 
Ariftotelismus Corn. Martini’d, 1568—1621. Weberhaupt aber wurde bald 
das formale philofophifche Studium in der Iutherifchen Kirche, allerdings nad 
mittelalterlicher Weiſe, ſehr gepflegt, zunächft aus dialektiſchen Gründen, zur 
Vertheidigung und zum Angriff. Difputationen gehörten zu den häufigften und 
beliebteften Mitteln der Uebung oder Schauftellung der geiftigen Kraft. Die 
Methodologien (f. o. S. 441) für das theologifche Studium richten fich bei einem 
fünfjährigen Curs darauf ein, daß das philofophifhe Stubium darin eine 
wichtige Rolle fpiele. Manche waren freilich fcheu vor jedem anderen als 
formalen Gebrauch (usus organicus) der Philofophie, aber die ariftotelifche nad 
ihrem üblihen Brauch ſchien, gegen jeden Inhalt gleichgültig, auf jeden Stoff 
anwendbar zu feiner Zerglieverung und lehrhaften Mittheilung, und nicht blof 
die ariftotelifche Logik, fondern auch die Ontologie, die Metaphyſik (natürlid 
nicht die Zäugnung der Schöpfung) murde aufgenommen fammt ihrer fcholafti: 
chen Ausbildung. Man hatte fein Bedenken, die Kategorien von Eein oder 
Effenz und Exiſtenz, Subftanz und Accidenz, Potenz und Aktus, Caufalität, 
die Modalkategorien des Möglichen, Wirklichen, Nothivendigen, bie Begriffe 
von Gattung, Art und Individuum, des Endlichen und Unenblichen berüber 


1 Henke a. a. O. ©. 69 meint, in diefem Streit fei ber eigentliche Anfang ber 
Geſchichte des Rationalismus zu fehen, weil jhon bie Namen Rationistae, Ratie 
cinistae in bemjelden vorlommen. Ich müchte glauben, er wäre bamit zu früh ode 


au fpät angejebt. 
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jinehmen und für den dogmatifchen Stoff zu verwenden. Sa, ba die So- 
einianer ihr Syftem auf dem natürlichen Nichtwiſſen der Vernunft erbauten 
und daraus ableiteten, daß alle, auch die ewigen Wahrheiten, nur empirifche, 
pofitive Bedeutung haben, mas offenbar dem Poſitivismus der römijchen 
Anfchauung günftiger war, fo nahm allmählig die Iutherifche Dogmatik die 
Stellung ein, die Rechte der Vernunft und Philojophie, und zwar nicht bloß 
in formaler Beziehung, zu vertreten, unbeſchadet ihrer Lehre von der Erb» 
jünde. Jenem focinianifchen Eat trat ſchon Joh. Gerhard entgegen und 
behauptete eine gewiſſe Erfennbarkeit Gottes für die Vernunft, fo zwar, 
daß die Offenbarung dadurch keineswegs überflüfiig werde. Es mochte dabei 
doch auch noch eine Erinnerung daran mitwirken, daß die Reformation alles 
wahrhaft Menfchliche in feine Rechte wieder einjegen und in feiner Zuſammen⸗ 
gehörigkeit mit dem Chriftentbum erfennen wollte. So war das Verhältniß 
der Theologie zur Philoſophie in der Iutherifchen Kirche des 17. Jahrhunderts 
(mehr als in der reformirten) das der „hochſchätzenden Unterorbnung ber 
Bhilofophie.“ 

Hiemit find die Bedingungen für die Unterfcheivung der Articuli puri 
et mixti in der lutberifchen Dogmatik gezeichnet, an meldher ſich am bes 
Rimmtelten zeigt, wie das Verhältniß der Vernunft zur äußeren Offenbarung 
gebacht wurde, ob fie als zwei Erkenntnißquellen der Wahrheit mit gleichem 
Inhalt oder mejentlih als Eine, aber ſtufenweiſe unterjchiebene, gelten 
jollten. 1 Die Artic. puri find nur aus Gottes Wort befannt, bloße Sache 
bes Glaubens an die heilige Schrift, Heilsgeheimniſſe enthaltend, fo befons 
berö die heilige Trinität. Die Articuli mixti find folche Lehren, bie ber 
Bernunft zum Theil befannt find; aber da fie fallibel und verfinftert ift, 
fo Tann man bei nicht3 von dem, mas die Vernunft lehrt, willen, ob es 
verläßlich ift, daher auch die Artikel, von melden die Vernunft aus fid 
weiß, doch nur geglaubt werben, fofern fie auch burch göttliche Offenbarung 
in der Schrift feitfteben. Daß ein Gott ift, willen mir durch evidente 


1 Eine ähnliche Bedeutung wie fir die Dogmatit die Articuli puri et mixti, 
haben für bie Ethik Die Unterfuchungen über das Berhältniß des allgemeinen menſchlichen 
Sittengefeßes zum chriſtlichen. Hugo Grotius hatte baffelbe ſchon eingehenb behMtelt, 
©. Bufendorf nah ihm. Derfelbe wußte e8 nur fo zu bezeichnen, daß das allge 
meine Sittengefeß im Chriftenthum noch pofitive Geftalt annehme. Da wäre das Ehriften- 
thum nur Promulgations⸗ oder Befeftigungsmittel des allgemein Meniäiiien. 
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Beweiſe, glauben es aber um der Offenbarung Gottes willen. So Calob, 
Quenftebt, Hollaz, Baier. Die Offenbarung Gottes aber ift nur im Worte 
Gottes enthalten. Der Glaube wird alfo als eine höhere Art ber Gewißheit 
behandelt, als das Wiflen der Vernunft dur bloße Echlüffe, und darın 
liegt an fi) eine berechtigte Wahrheit, wenn nämlich unter Glaube nicht 
der bloß biftorifche verftanden wird. Aber dann freilich wird fi aud 
fragen, ob nicht auch der allgemeinen Vernunft ſchon etwas von Glauben 
in diefem Sinn, vorausgehend ihren Schlüffen, zuzufchreiben tft, ja ob ber 
Begriff der Offenbarung nur auf die äußere Offenbarung in der Schrift 
beichränft werden darf? Es ift ferner ganz richtig, daß, wenn die Ber: 
nunftichlüffe durch den chriftlihen Glauben nicht beftätigt würden, biefer 
vielmehr ihnen widerſpräche, unmöglich die Zuverficht und Gewißheit des 
chriftlihen Bewußtſeins fich diefen Vernunftichlüfien zumenden könnte. Es 
gilt auch bier, daß die Anfänge ihre Beftätigung und Befeftigung durch die 
Bollendung erwarten. Aber damit ift nicht bewiefen, daß nicht in anderer 
Hinfiht der Anfang, d. ı. die Vernunfterkenntniß, auch der Beglaubigung 
der Offenbarung, zumal der chriftlihen, ala Anknüpfungspunkt dienen müfle, 
indem e3 verjchiedene Stufen der Gewißheit geben kann. Nun wird freilid 
einhellig zugeftanden: ben Geſetzen der formalen Logik darf auch bie Theo: 
Iogie nicht widerſprechen, aber die inhaltlihen Ausfagen auch der ratio recta 
werben von den lutheriſchen Syſtematikern sec. 17 im Allgemeinen nicht als 
der nothiwendige Anknüpfungspunkt für Chriftentbum und Theologie aner 
kannt. Was Ausſage der ratio recta fei, darüber könne ja die Vernunft 
bei der Vermiſchung mit Irrthum, darin fie fteht, nicht urtheilen, darüber 
babe lediglich die Offenbarung zu entjcheiven. Aber auch die von der Offen: 
barung anerfannten Ausfagen der ratio recta werden mit dem Glauben 
nicht in innere Beziehung gebracht, noch weit weniger wird in der Vernunft, 
Sofern fie Antheil an der göttlihen Wahrheit bat, eine Art Offenbarung 
anerfannt. Die „Offenbarung“ wird lediglich in der pofitiven, gejchichtlichen 
gefunden: ja allmäblig das Secundäre, die Urkunde der gefchichtlichen Offen: 
barung, die heilige Schrift für die „Offenbarung“ genommen, alfo die her 
lige Schrift mit ihren Lehren an die Stelle der lebendigen Dffenbarungs: 
Thatjache geftellt. In der fides aber wird nicht die chriftliche Geftaltung 
und die Selbitgemwißheit des Geiftes, d. h. der wahren, erleuchteten Ber: 
nunft gejeben, ſondern nur die Aufnahme des Inhaltes der Schrift: und 
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Kirchenlehre in den Geift, und mit der Feſtſtellung der reinen Lehre ift die 
Theologie weit mehr beichäftigt als mit der Frage Über die Art und Weile der 
lebendigen Aneignung des Chriftentbums. Man Tann daher fagen, daß bie 
Unterfcheidung der Artieuli puri und mixti zur Beitimmung des Verhaͤlt⸗ 
nifjes zwiſchen Chriſtenthum und Vernunft, Glauben und Willen keineswegs 
genügte, vielmehr dem menfchlichen Geift zu viel und zu wenig beilegte. 
Denn die Vernunft kann ohne Gott und feine fortgebende Offenbarung, die 
nicht bloß in der Schrift ift, fein Wiſſen von Gott haben, was doch in ben 
Artieulis mixtis angenommen ift. Auch ift eine Nachwirkung der alten 
außerchriftlichen Metaphyſik auf die Theologie felbft darin zu fehen, daß 
das Weſen Gottes vornemlich in metaphufiihen Eigenfchaften gefunden 
wird, wobei jein ethifches Weſen, tie es in Chriftus hiftorifch als Liebe 
offenbart ift, zurüdtritt und feine centrale Stellung noch keineswegs erlangt 
bat. Im Gegentheil wird an der Coorbination aller göttlichen Eigenjchaften, 
ja wohl auch an der Läugnung der Objectivität ihrer Unterfchiebe feitgehalten, 
und damit die Gottesidee auf eine unlebendige, die Offenbarungsgeſchichte 
bedrohende Einfachheit zurüdgeführt. 1 Aber auch zu wenig wird dem 
menschlichen Geift zugefprocdhen. Denn es gibt cine chriftlich erleuchtete Ver: 
nunft, und die Offenbarung märe umfonft gefcheben, wenn nicht erkannt 
werden könnte, daß und warum fie die Wahrheit ift. Die beiben Erkenntniß⸗ 
quellen, Vernunft und heilige Schrift, follten nach der Annahme denjelben 
Inhalt in Beziehung auf die Artiouli mixti haben, aljo nur verfchiedene 
Erkenntnißweiſen des Gleichen fein. Damit nun nicht willfürlih die eine 
oder die andere gewählt werde, mußten beide einer Regel und Ordnung 
unterworfen werben, die jeder ihre Stelle zuwies. Diefe wurde nun aber 
in das eine der beiden Glieder des Gegenfates verlegt: die wahre Gewißheit 
au von Gott foll erft durch die Offenbarung in ber beiligen Schrift 
gegeben werden, und biernady wäre der Glaube an Gott auf die heilige 
Schrift, ihre Infpiration, Wunder u. f. w. zu gründen, als ob ein Un: 
gläubiger an die heilige Schrift glauben könnte, ohne irgendwie ſchon vorher 
an Gott zu glauben. ? 


1 Bgl. meine Abhandlung über die Unveränderlichleit Gottes Jahrb. für deutſche 
Theologie. 1857. 

2 Bgl. die gefrönte Göttinger Preisfchrift von Harries, De Articulis puris et 
mixtis. 
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Das Wahre Bat hier am meiften Joh. Mufäus gefeben, ver ſchon 
den Anfängen des englijchen Deismus, dem Herbert von Cherbury, wie dem 
Spinoza ſich entgegenftellte, und eine natürliche Theologie ausarbeitete ! 
Er läugnete nicht die Möglichkeit, daß die Vernunft jene fünf Säge Herbern 
finde, aber ein Anderes ſei das Willen und ein Anderes das Thun. (3 
bebürfe einer göttlichen Lebenskraft, die biete das Chriftenthum. Die 
Eünde fordere eine Genugthuung und einen Mittler, das fei in Chrifius 
gegeben. Und wenn Spinoza in feinem theologifch-politifchen Tractat abfolute 
Denkfreiheit fordert, und nur mas gegen die Piefas wäre, ausgefchlofien 
wiſſen will, fo antwortet Mufäus, die Frömmigkeit fei auch wieder durch 
bie Erfenntniß Gottes bedingt, ein vacuum des Erkennens genüge ber 
Frömmigkeit nicht; fie beftehe nicht in bloßem Gehorfam gegen Bott und 
Erkenntniß des göttlihen Willene ohne das Weien Gottes. Die mahre 
Frömmigkeit fei nicht möglich außerhalb ber Berfühnung, diefe aber feße eine 
beftimmte Wahrheit voraus, die erfannt fein wolle, um ber Frömmigkeit zu 
Gute zu kommen. Hiernad bleibe die natürliche Theologie von ber offen: 
barten verſchieden, weil der Menſch fein Heil nicht aus feiner Bernunft 
erlangen könne; fie verkündige bloß Geſetz und Strafe. Endlich fieht er 
aber auch gegen Herbert, daß die natürlihe Vernunft und die pofitive 
Dffenbarung in ihrer Unterfchieblichkeit fo zufammen gehören, wie lebendige 
Bebürftigleit und Erfüllung; und eine auch vernünftige Gewißheit vom 
Chriftentbum ergibt fih ihm auf ethiihem Wege. Das Gewiſſen te 
Menfchen erkennt im Chriſtenthum die Befriedigung feiner Bedürfniſſe, und 
in der chriftlich erleuchteten Vernunft treten ibm Natur und Gnade in einen 
fruchtbaren Bund. Uber freilich fteht er ziemlich einfam ba, und je mehr 
der Iutherifchen Kirche dad Gewicht auf Reinheit der Lehre fiel, und bie 
Theologie in dem Chriſtenthum blos einen Compler von Lehren und zwar 
von Gebeimlehren fah, die nur für den Glauben feien, d. h. nicht erkannt 
würden, befto mehr drohte ein Intellectualismus einzubrechen, in trabitie 
neller $orm für die Art. puri, während in den Art. mixtis eine Vermiſchung 
des Theologifchen und Philofophifchen eintrat. it ihr Unterfchied vornemlid 


1 J. Musaeus De luminis naturae et ei innixae theologiae naturalis insuffi- 
cientia ad salutem, contra Herbertum de Cherbury Baron. Angl. 1667. Trac 
tatus theologico - politicus — ad veritatis lancem examinatus, Praeside ). 
Musaeo 1674. 
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nur ein Unterfchiev der Quellen, jo lam überdem die Theologie in eine 
ſchwierige Lage, wenn fie ber Vernunft cin eigenes Wiſſen zuerfannte, 
gleichwohl aber erft der Offenbarung die Kraft der eigentlichen Beglaubigung 
beilegte. Denn wenn die heilige Schrift nicht blind auf Autorität der Kirche, 
alfo Tradition hin angenommen wurde, fo fonnten es nur Vernunftbeweiſe 
irgend welcher Art fein, um deren willen ihr diefe Geltung und Ueberorbnung 
über die Vernunft vindicirt wurde; es wäre denn, daß auf eine andere als 
bloß intellectualiftiiche Art der Vergewifferung von der Offenbarung zurüd: 
gegangen morben märe. Doch dieß führt auf die Stellung, melde die 
Dogmatik des 16. und des 17. Jahrhunderts zu dem reformatorifchen 
Princip, namentlich feiner materialen Seite und der Gemwißheit vom dhrift: 
lichen Heil einnahm. 


Zweites Kapitel. 


Die Geſchichte bed reformatorifhen Princips in ber Zeit der Herrſchaft 
Intherifher Orthoborie bis zum achtzehuten Jahrhundert. 


Wir ſahen (©. 218 ff.), wie für Luther Glaube und Wort unauflöglic 
verbunden war und doc jedes in relativer Selbftftändigfeit daftand; mie 
ibm die Gewißheit vom Chriftenthbum zunächſt Heilögetwißheit, nicht aber 
ein bloßes Produkt der Autorität beiliger Schrift war; endlich mie ihm 
ebenfo wenig die göttliche Gewißheit, die dem evangeliſchen, Glauben bei: 
wohnt, zunädft Wirkung eines göttlihen Zeugnifjes für die Autorität des 
Canon, fondern Gewißheit von der Wahrheit der im Worte Gottes ent: 
baltenen Verheißungen, vor Allem der Rechtfertigung des Sünders vor Gott 
durch den Glauben, mar. Und der Artikel von der Rechtfertigung ift ihm 
nicht ein einzelner Zehrartifel neben anderen, fondern die zugleich thatſäch⸗ 
liche Wahrheit geweſen, welche trieblräftig den ganzen Organismus der 
chriſtlichen Lehren wie des chriftlicden Lebens aus fich bervortreibt. Die 
Lehren ftehen ihm daher auch nicht alle an Werth gleich, fondern Ichterer 
bängt von der Nähe des Zufammenhangs mit dem Lebensprincip des Ganzen 
ab. Freilich hat auch er den Unterſchied zwiſchen Glauben und formulirter 
Lehre noch nicht wiſſenſchaftlich vollzogen, aber doch war ihm auch für feine 
Theologie die Rechtfertigung burh den Glauben nit eine blake Wexe 


* 
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jondern. die grundlegende Erfahrungsthatfadhe, und jene relative Eelbft: 
ftändigfeit des Glaubens ficherte nicht bloß die freie Schriftauslegung durch 
den Glauben gegenüber der kirchlichen Tradition, jondern ließ auch ber 
gläubigen Kritik ihre berechtigte Stelle. 

Die Richtung auf unbedingte Gewißheit in religiöfen Dingen, von ber 
Reformationszeit dem deutfchen Geifte fo unauslöſchlich tief eingeprägt, wirkte 
nun allerdings aud im fiebzehnten Jahrhundert noch kräftig fort und fuchte 
jet dadurch auch theologiſch ihre Befriedigung, daß fie nur in dem fchlechthin 
Höchſten, in dem Göttlichen felbft zur Ruhe kommen wollte. Aus biefem 
Grunde wird ftetig gegen die Socinianer und Arminianer geftritten, welche 
mit Wabrfcheinlichleit vorlieb nehmen tollen, Gewißheit aber nicht für 
erreichbar halten, zum “Theil, weil was gut und für und wahr ſei, von 
Gottes Willen abhänge, der nur auf pofitivem Wege erfennbar fei. Nicht 
minder auch gegen die römifchlatholifche Theologie, die und bei bloß creatür: 
lihem Zeugniß von der übercreatürliden Wahrheit, auf der Stufe des bloß 
biftorifchen Glaubens feithalten will. An die Stelle des Zeugnifjes der 
Kirche, dem feine untergeordnete Stellung verbleibt, wird dba® Zeugniß der 
heiligen Schrift gefett, und auch diejes nicht fo, daß der Glaube an die 
beilige Echrift bloß äußerer Autoritätsglaube fein fol, wie dort der Glaube 
an die Kirche, fondern einmüthig wird mit der Reformation befannt: es ift 
eine fejte, gottgewirkte Gewißheit von dem chriftlichen Inhalte, von feiner 
Wahrheit möglih und nothivendig. So lehren mit Luther und Chemnik 
einftimmig Joh. Gerhard, Hülfemann, König, Calov, Dannhauer, Dorſche 
Duenftebt, Hollaz. Auch wollen diefe Lehrer die chriftliche Wahrheit nicht 
ala eine bloß theoretifche Sache betrachtet wiſſen: fie wollen die Gewißheit 
von ihr nicht von der Heildgetwißheit losreißen, die Theologie nennen fie 
einen habitus practicus, befjen Ziel die ewige GSeligleit ſei, momit ein 
Grundſatz ausgefprochen ift, dem freilich ber eine weniger als ber andere 
treu blieb. Man Tann daher auch nicht fagen, daß die Einigung des for- 
malen und materialen PBrincips, die den Mittelpunkt der Reformation bilbet, 
im fiebzehnten Jahrhundert ganz außer Acht geblieben und verloren worden ſei. 
Wenn auch im Syſtem ſeit Gerhard nach Hunnius Vorarbeit 1 mit der heiligen 
Schrift begonnen und fie zum einzigen Princip und Fundament der Theologie 


I Yeg. Hunniue de perfect. Majest. autorit. fide ac certit. Script. sacr. 15%. 
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gemacht wird, fo geichieht das doch nur fo, daß dabei vorausgeſetzt wird, 
der Theolog oder Dogmatiler habe die Kraft der heiligen Echrift an fich 
erfahren und ftehe,. indem er in dem Syſtem den Inhalt der heiligen Schrift 
darlegt, zugleih in der Gewißheit von feiner Wahrheit, wie ja die heilige 
Schrift Glauben ftiften und von dem Glauben verftanden fein will. 

Und gleichwohl zeigt unfer Jahrhundert einen von der Reformationgzeit 
fo verfchiedenen Geift! Worin befteht die Verfchievenheit und wie ift fie zu 
erflären? Wir werben nicht irren, wenn wir jagen: die Theologie diefer Zeit 
bat das materiale Princip der Reformation nach Seiten der perfönlichen Ge: 
wißheit und bes Inhaltes derfelben, der Rechtfertigung durch den Glauben, 
nicht mehr als ein dem Schriftprincip beigeordnetes Princip behandelt, fondern 
bat e8 lediglich in feiner Abhängigkeit von dem Schriftprincip, ja als 
ausfchlieglihe Wirkung und Produkt deffelben gelten Taflen, und ift darin 
dem Standpunkt der Reformation, zumal Luthers, untreu geworden. Wir 
werben bald fehen, wie folgenreich diefe unfcheinbare Aenderung mar. 

Sie fchlich ſich auch unvermerkt und nicht in bemußtem Abfall von ber 
Reformation ein. Vielmehr die Factoren, durch welche fich die Dämpfung des 
materialen Princips allmälig vermittelte, find nachweisbar. Einerfeit3 war 
der Tatholifchen Frömmigkeit und Theologie die göttliche, wenn fie ta ift, von 
allen Menfchen, auch den Apofteln (Gal. 1, 8), relativ unabhängige Selbft: 
gewißheit des Glaubens etwas Fremdes, daher Fantaſtiſches; fie galt ihr 
für „private Einbildung,“ fie wies von dem „privaten Urtheil“ zum angeb: 
lich fichereren, dem der Kirche. Für die fo wichtige Function der Polemil, 
die nicht auf Apologetit oder in die Burg des perfönlichen Glaubens fich 
zurüdziehen, fondern die evangeliiche Wahrheit als die allgemein gültige 
geltend machen, aljo den erobernden Charakter nicht verläugnen mollte, 
erſchien die bloße Berufung auf die perfönliche Gewißheit von ber Wahrheit 
(und mochte fie auch göttliche fein), oder von dem Heil ala nicht verwend⸗ 
bar, 1 was fie auch nur geworden wäre, ivenn bie formale Plerophorie des 
Blaubens feinen Reichthum entfaltet und durch die Darftellung feines 


1 Dorfche fagt: Das Testimonium Sp. 8. fei nicht ein privatum fonbern ein 
pablicum, was damit zufammenhängt, daß es Zeugniß nicht wie ben Reformatoren 
für das perfänliche Heil, fondern für die göttlihe Wahrheit bes Evangeliums. ale 
heil Schrift geworben war. Duenftebt ergreift ambabus biefe Wendung, un HR 
dollaz fügt ih ihr, darauf fußenb, ber heil. Geift fei ein und derjeike Kir Ye. 
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Inhaltes und feſtgeſchloſſenen Zuſammenhanges einen objectiv bedeutenden 
Eindruck gemacht hätte: für ſolche Arbeit war aber die Zeit noch nicht 
reif.! So zog man ſich, da contra principia negantem nicht zu ſtreiten 
ift, die katholiſche Theologie aber dad materiale Princip verwarf, dagegen 
zur göttlichen Autorität der heiligen Echrift ſich mitbelannte, auf dieſe zurüd. 
Zu diefem Umftand kam ein zweiter. Die fchwärmerifchen Richtungen (fa- 
natici, enthusiastae) fuchten einen Halt an dem materialen Princip, während 
fie das formale verkürzten oder geringſchätzten. Sowohl der Eifer der Ber 
theidigung des legteren, als das Streben, ihnen jenen Halt gänzlich zu 
„entziehen, führte nun dahin, von jeglicher Coordination des materialen mit 
dem formalen Princip abzujehen, 2 wiewohl das, tie gejagt, nicht jo meit 
getrieben wurde, daß nicht das erftere wenigftend ala Wirkung des formalen 
noch eine fecundäre Stellung in der Einleitung zum Syſtem ober in ber 
Fundamentallehre behalten hätte. 

Auf der andern Seite aber lebte der Impuls der Reformation noch 
fort, der nach infallibler Wahrheit und Gewißheit von ihr verlangte und im 
Hereiche der Creatur nicht ftehen bleiben mollte, und deßhalb mußte nun 
- die heilige Schrift zu einer übercreatürlichen Stellung erhoben werben, damit 
die Verbindung mit ihr noch etwas von der Unmittelbarteit der Gemein 
fhaft mit Gott behaupte, auf die es den Evangeliſchen von Anfang an 
ankam. 

Mit dem Geſagten haben wir die Data angegeben, aus welchen ſich 
bie theologiſche Principien- oder Fundamentallehre dieſer Zeit erbaut hat. 

Dieſer Bau iſt überaus ſorgfältig und in ſeiner Weiſe gründlich 
gewiſſenhaft, indem auch mit den ſtärkſten Einwürfen die Dogmatik es auf: 
nimmt. Es iſt eine der dogmatiſchen Hauptleiſtungen des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts, den locus von ber heiligen Schrift auf das Genaueſte auszuführen, 
was weder im fechzehnten noch je zuvor auch nur annähernd fo genau 
gefchehen mar. 

Dir müflen, wird gejagt, um unfern Glauben auf ſchlechthin ficheren 
und infallibeln Boden zu ftellen, zu dem letzten, abſolut oberften Princip 
zurüdgehen. Das letzte Princip Tann nach feinem Begriffe feine Gewißheit 


1 Bei EChemnig in feinen Locis findet fi der Übrigens auch nicht weiter verfolgte 
Beweis, daß aus dem rechtfertigenden Blauben die Zrinitätslehre entwidelt werben könne. 
2 In biefer Hinficht bildet der Rakkmann -Mowwueike Streit einen Wendepunkt ſ. n. 
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nicht von Anderem holen; es ift glaubwürdig durch fid) felbft («uronıcror); 
es iſt nicht der Beurtheilung durch ein Niedrigere® unterworfen (dvunsd- 
Huvos), da es vielmehr felber die oberſte Norm des Urtheils fein muß; es 
ift endlich auch nicht mehr beweisbar, ober wie Hollaz das ermäßigt, wenigſtens 
nicht a priori eriveisbar, aber unbenommen bleibt, daß es fich felber erweist. 
Das oberfte Princip der Theologie iſt Gott als fich offenbarenber, oder feine 
Dffenbarung, und der bogmatilche Beweis ift damit vollgogen, daß beiviejen 
ift, es ſei etwas wirklich Gottes Offenbarung oder Wort. Die Offenbarung 
Gottes nun ift in der heiligen Schrift gegeben, ober wie fpäter gejagt wird: 
die heilige Schrift ift die Offenbarung Gottes. Daß fie das ift und nicht 
weniger, behauptet fie jelber: und daß ihre Selbfiausfage Wahrheit ift, das 
zu glauben empfiehlt fih durch äußere und innere Kriterien ihrer 
Böttlichfeit, d. 5. ihres göttlichen Urfprungs. Die äußeren Kriterien find 
ihr Alter, die ausgezeichnete Erleuchtung und Wahrheitsliebe ihrer Vers 
fafjer, 1 die Wunder, die für fie zeugen, ber Conſens der ganzen Ghriften: 
beit, die wunderbare Ausbreitung bed Evangeliums, die Märtyrer, die 

den Glauben der Schrift geftorben find, die Strafverhängniffe über Verãchter 
und Berfolger der heiligen Schrift. Die inneren Kriterien find die Majeſtät 
des Zeugniſſes Gottes von ſich in der Schrift, die Einfachheit und Würde 
des bibliſchen Stile, die Erhabenheit der göttlichen Geheimniffe, die fie 
enthält, die Wahrheit ihrer Ausfagen und die Heiligkeit ihrer Vorfchriften, 
endlich die Zureichenheit der heiligen Schrift zum Heil. Aber mit Aner: 
fennung von diefem allem könnte man noch auf dem Boden eines bloß 
biftorifchen Autoritätöglaubens (ber fides humana) ftehen. Als die vornehmfte 
und letzte Art, wie ber göttlihe Urſprung der heiligen Schrift erkannt 
und mit göttlihem Glauben angenommen werben kann, wirb daher das 
innere Zeugniß des Geiftes bezeichnet, das von der Inſpiration beiliger 
Echrift das Herz gewiß macht und verfiegelt. 2 Um biefes deutlich zu machen 
und den Schein eines Cirkelbeweiſes (idem per idem) zu zerftreuen, muß 
die Lehre von der Autorität beiliger Schrift mit der von ihrer Wirkfamteit 
(efficacia) verbunden werden. Nicht injofern beglaubigt fich die Beilige 
Schrift, als fie einen Gedankeninhalt uns vorlegt, fondern injofern als fie 


1 So Hollaz T. I. &. 124. 
2 Hollatii Examen &,. 186-140. 
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(allerdings durch dieſen Inhalt) uns zu bewegen, unſer Herz zu öffnen und 
zu erleuchten die Kraft beweiſt. Dieſe Erleuchtung, ihre Wirkung gebietet 
den Rückſchluß auf die Beſchaffenheit der Urſache. Durch die Erleuchtung 
werden wir der Wahrheit ber doctrina scripturae sacrae und ihrer Göott⸗ 
lichleit, daher Gottes als ihres Urheber inne. 1 Hollaz hebt weiter auch 
noch die belehrende, heilmittheilende Kraft heiliger Echrift berbor; und 
da die Wirtung, das umgemwanbelte Herz, Bewußtſein von fich felbft bat 
und weiß, daß die Wirkung der Schrift eine gute und heilfame ift, ja davon 
eine Gewißheit hat, die es als infallibel und göttlich erfennen muß, fo iſt 
ber Schluß auf die Göttlichleit der Urjache berechtigt, d. 5. auf den göttlichen 
Urfprung oder die Eingebung der Beiligen Schrift. Zu beachten ift hiebei, 
daß weder bei Calov, noch bei Quenſtedt, felbft nit bei Hollaz 
dem: Beugniß des heiligen Geiftes die Gotteskindſchaft der 
eigenen Berjon, oder Die Gewißheit von der Redtfertigung zum 
eigentlihen Inhalt gegeben wird, fondern das Gewicht fällt 
auf die Erzeugung der Gewißheit von der Wahrheit der „Lehren“ 
der heiligen Schrift, und mittelft ihrer oder auch noch mittelft der Er: 
fabrung der ummwandelnden Wirkungen diefer Lehren wird auf die Gewißheit 
vom göttlihen Urfprung beiliger Echrift übergegangen, und zu lebterem 
wird dur einen Schluß von der Wirkung auf die Urfache aufgeftiegen. 
Mer den evangelifhen Glauben hat (Äducialiter credit), der weiß aud, 
daß er glaubt; an diefem feinem Glauben und feiner Gewißheit, bie beide 
bewußt find, hat er das göttlihe Datum, das auf die Göttlichleit ber 
Urfache weist, ? ihm bie Gewißheit von dem göttlichen Urfprung der heiligen 
Schrift gibt. 
Somit wird die heilige Schrift, allerdings als von dem Zeugniß 
des heiligen Geiſtes der fie fchuf begleitete, zum einzigen Brincip 
der Theologie gemadt ? und darnach, daß fie hiezu tauglich und 


1 So befonbers Calov, aber auch Hollaz I, ©. 138. 

2 Bol. Hollaz a. a. DO. ©. 137. 

I Die Periode ber Localmethode zeigt fi darin der reformatorifhen Stellung noch 
getreuer, daß tie älteren bogmatiichen Worte 3. B. auch Chemnitz, ja Anfangs auch 
3. Gerhard noch nicht den Locus von der heil. Schrift ale das allein Alles tragente 
Fundament voramftellen. Die Lehre von der heil. Schrift fällt ihnen in bie Glauben 
lebre jelbft, entweber in ben Abſchnitt de lege et Evangelis der von Melanchthon ber 

nie zu feblen pflegte, ober in vie Lehre von ven Guabenwitteln (wie fpäter bei Calizt). 
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zureichend ausgeſtattet ſei, die Lehre von ihren Eigenſchaften (affectiones) 
bemeſſen. 

Die Abweichung von der reformatoriſchen Lehre vollzog ſich nur ſchritt⸗ 
weiſe. Aeg. Hunnius ift noch fo weit davon entfernt, den Glauben an bie 
heilige Schrift als Erftes zu fegen und dann auf die Gewißheit von ihrem 
göttlichen Urſprung die perfönliche Heilögewißheit zu bauen, daß er umge: 
tehrt jagt: der wirkfamfte, ficherfte Beweis, um den Glauben an die heilige 
Schrift zu gründen, fei der, daß bie Gläubigen (d. h. die an Chriftus 
Glaubenden) die Wahrheit der göttlichen Verheißungen in der Schrift em: 
pfinden, aljo ihre heilsmäßige Kraft erfahren. Dadurch verfiegle ber heilige 
Geiſt dem Herzen die Wahrheit der heiligen Echrift (ihres Inhalts). Aller: 
ding® geht aber Hunniug von der Erfahrung des heilskräftigen Schrift: 
inbaltes fchon unmittelbar auf die von der göttlichen Autorität unb dem 
göttlichen Urfprung des Canon über. Die Gewißheit von der heilsfräftigen 
chriſtlichen Wahrheit, die in der Schrift enthalten ift, wird ohne Weiteres 
in die Gewißheit von dem göttlichen Urſprung und der göttlichen Form des 
Sanon umgefeßt, und bei dieſer Umfeßung der Gewißheit von ber Gött: 
lichkeit des Inhaltes in die Göttlichkeit der Form des kirchlichen Canon 
behält es im fiebzehnten Jahrhundert faft ausnahmslos fein Bewenden. 

Auch Joh. Gerhard fchließt die perfönliche Heilgerfahrung als Mittel, 
um der göttlichen Wahrheit des Schriftinhaltes und des göttlichen Urfprungs 
der heiligen Schrift gewiß zu erben, noch nit aus, doch ift ihm das 
Zeugniß bes heiligen Geiftes fchon einfeitig zu der Lehre hingewandt.1 Das 
Wort: der Geift bezeuget unferem Geilt, daß Geilt Wahrheit ſei, verfteht 
er ſchon fo (mie denn auch die Späteren): ber heilige Geift bezeuge im 
Herzen, daß die von ihm ausgegangene Lehre, d. h. die heilige Schrift, 
Wahrheit fei. Das perfönlihe Heil und feine Erfahrung — alfo die Recht: 
fertigung — als die Vermittlung, um zur Gewißheit von der Göttlichfeit 
des Chriftentbums zu fommen, ijt da bereitö nicht mehr, wie bei Luther, 
als die Baſis aller chriftlich:religiöfen Gewißheit hingeftellt. 

Und vollends bei feinen Nachfolgern, einem Calov, Hülfemann, Dorjche, 
Quenſtedt und felbft Hollaz drängt fich die Vergewiſſerung von der objec: 
tiven reinen Lehre ganz und gar in den Vordergrund. Von der Notb: 


1 3%, Gerh. Loci T. 1]. De natura theolog. 8. 20 fj. de auctor. ser. 8.%. 35. AAN. 
Dorner, Geſcicite ber proteftantifhen Theologie. 8 
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(allerdings durch diefen Inhalt) und zu bewegen, unfer Herz zu öffnen unt 
zu erleuchten die Kraft beweist. Diefe Erleuhtung, ihre Wirkung gebietet 
den Rückſchluß auf die Beichaffenheit der Urſache. Durch die Erleuchtung 
werden wir der Wahrheit der doctrina scripturae sacrae und ihrer Gött 
lichleit, daher Gottes als ihres Urhebers inne. 1 Hollaz hebt weiter auch 
noch vie bekehrende, heilmittheilende Kraft beiliger Schrift hervor; und 
da die Wirkung, das umgewanbelte Herz, Bewußtſein von ſich felbft hat 
und weiß, daß die Wirkung ber Schrift eine gute und Beilfame tft, ja davon 
eine Gewißheit bat, die ed als infallibel und göttlich erfennen muß, ſo iſt 
der Schluß auf die Göttlichkeit der Urfache berechtigt, d. 5. auf den göttlichen 
Urfprung oder die Eingebung der heiligen Schrift. Zu beachten ift hiebei, 
daß weder bei Calov, noch bei Quenſtedt, felbft nicht bei Hollay 
dem BZeugniß des heiligen Geiftes die Gotteskindſchaft der 
eigenen Perſon, oder die Gewißheit von der Redtfertigung zum 
eigentlihen Inhalt gegeben wird, fondern das Gewicht fällt 
aufdie Erzeugung der Gewißheit von der Wahrheit der „Rehren“ 
der heiligen Schrift, und mittelft ihrer oder auch noch mittelft der Er: 
fahrung der ummwandelnden Wirkungen biefer Lehren wird auf die Gewißheit 
vom göttlihen Urfprung beiliger Echrift übergegangen, und zu leßterem 
wird durch einen Schluß von der Wirkung auf die Urfache aufgeftiegen. 
Mer den evangeliihen Glauben bat (fiducialiter credit), der weiß aud, 
daß er glaubt; an diefem feinem Glauben und feiner Getwißheit, die beide 
bewußt find, hat er das göttlihe Datum, das auf die Göttlichleit der 
Urfache weist, ? ihm die Gewißheit von dem göttlichen Urfprung ver heiligen 
Schrift gibt. 
Eomit wird die heilige Schrift, allerdings als von dem Zeugniß 
des heiligen Geiftes der fie ſchuf begleitete, zum einzigen Princip 
der Theologie gemadht 3 und darnach, daß fie biezu tauglich und 


1 &o beſonders Calov, aber au Hollaz I, ©. 138. 

2 Bol. Hollaz a. a. ©. ©. 187. 

3 Die Periode ber Localmethode zeigt ſich darin der reformatorifchen Stellung noch 
getreuer, daß bie älteren dogmatiſchen Worte 3. B. auch Chemnitz, ja Anfangs auch 
3. Gerhard noch nicht den Locus von ber heil. Schrift als das allein Alles tragente 
Fundament voranftellen. Die Lehre von ber heil. Schrift fällt ihnen in die Glauben« 
lehre felbft, entweder in ben Abfchnitt de lege et Evangelis ber von Melanchthon ker 
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zureichend ausgeſtattet ſei, die Lehre von ihren Eigenſchaften (affectiones) 
bemeſſen. 

Die Abweichung von der reformatoriſchen Lehre vollzog ſich nur ſchritt⸗ 
weiſe. Aeg. Hunnius iſt noch ſo weit davon entfernt, den Glauben an die 
heilige Schrift als Erſtes zu ſetzen und dann auf die Gewißheit von ihrem 
göttlichen Urſprung die perſönliche Heilsgewißheit zu bauen, daß er umge⸗ 
kehrt ſagt: der wirkſamſte, ſicherſte Beweis, um den Glauben an die heilige 
Schrift zu gründen, ſei der, daß die Gläubigen (d. h. die an Chriſtus 
Glaubenden) die Wahrheit der göttlichen Verheißungen in der Schrift em- 
pfinden, alfo ihre heilgmäßige Kraft erfahren. Dadurch verfiegle der heilige 
Geift dem Herzen die Wahrheit der heiligen Echrift (ihres Inhalts). Aller: 
dings geht aber Hunnius von der Erfahrung bes beiläfräftigen Schrift: 
inbaltes fchon unmittelbar auf die von der göttlichen Autorität und bem 
göttlichen Urfprung des Canon über. Die Gewißheit von der heilökräftigen 
chriſtlichen Wahrheit, die in der Schrift enthalten ift, wird ohne Weiteres 
in die Gewißheit von dem göttlichen Urſprung und der göttlichen Form des 
Canon umgefeht, und bei dieſer Umfehung der Gewißheit von der Gött: 
lichkeit des‘ Inhaltes in die Göttlichleit der Form des kirchlichen Canon 
behält es im fiebzehnten Jahrhundert faft ausnahmslos fein Bewenden. 

Auch Joh. Gerbard fchließt die perjönliche Heilserfahrung als Mittel, 
um der göttlichen Wahrheit des Schriftinhalted und des göttlichen Urſprungs 
der heiligen Schrift gewiß zu werben, noch nicht aus, doch ift ihm das 
Zeugniß des heiligen Geiftes fchon einjeitig zu der Lehre hingewandt.1 Das 
Wort: der Geift bezeuget unferem Geilt, daß Geiſt Wahrheit fei, verfteht 
er Schon fo (wie denn auch die Späteren): ber beilige Geift bezeuge im 
Herzen, daß die von ihm auögegangene Lehre, d. 5b. die heilige Schrift, 
Wahrheit fei. Das perfünliche Heil und feine Erfahrung — alfo die Redt: 
fertigung — als die Vermittlung, um zur Gewißheit von ber Göttlichfeit 
des Chriftentbums zu kommen, ift ba bereitö nicht mehr, tie bei Luther, 
als die Baſis aller chriftlich:religiöfen Gewißheit hingeftellt. 

Und vollends bei jeinen Nachfolgern, einem Calov, Hülfemann, Dorjche, 
Quenſtedt und felbft Hollaz drängt ſich die Vergewifierung von der objec: 
tiven reinen Lehre ganz und gar in den Vordergrund. Von der Noth: 


1 J. Gerh. Loci T. II. De natura theolog. 8. 20 fi. de auctor. ser. 8.%. 36. AN. 
Dorner, Gelbicte ber proteſtantiſchen Theologie. 8 
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wendigkeit der Heilderfahrung für die evangeliſche Anerkennung göttlicer 
Autorität beiliger Schrift wird abftrahirt, der Zuſammenhang jener mit 
diefer wird aus dem Auge verloren, zum inhalt des Testimonii Spiritus 
S. wird nicht mehr die eigene Gottestindichaft des im Glauben Geredt: 
fertigten, fondern die heilige Schrift, die Göttlichfeit ihrer Lehren und ihre 
Form gemacht, ihrer göttlichen Urheberfhaft oder «ufenr/z, wer auch kr 
menfchliche Schreiber möge geweſen fein; denn die Frage nach dem menfk: 
lichen Schriftfteller wirb gleichgültig und kann nad) dem hiſtoriſchen Zeugnik 
der Kirche entſchieden werben, wenn die nöttliche Authentie feftitebt. Die 
Gewißheit von dem eigenen Heil, diefe Hauptangelegenbeit der Reformatoren, 
erhält jo neben der Gewißheit von der Wahrheit ver Lehre, die zur Haupt: 
fache geworden und durch die Illuminatio gegeben gedacht wirb, eine ſebr 
prefäre Stellung. Am nächſten lag da die Verfuhung, aus dem Befit der 
reinen Lehre die Heildgewißheit abzuleiten. Calov, der trotz feiner Lehre 
von der Unio mystica hier jeden unmittelbaren Zuſammenhang des Gläu— 
bigen mit dem heiligen Geift abjchneivet und ihn lediglich an die heilige 
Schrift verweist, in der doch der Name des nach Heilsgewißheit für feine 
Perfon verlangenden Gläubigen nicht gefchrieben fteht, bat eben damit für 
eine andere Heilögewißheit, als die dur einen Schluß aus dem Befit ver 
reinen Lehre oder ihrer befiernden Wirkungen vermittelte, keinen Raum 
gelaffen. Und fein Antipode ©. Calixt ift hierin von ihm nicht fo weit 
entfernt. Denn während die einftimmige altproteftantifche Lehre zum evan: 
gelifhen Glauben die notitia, den assensus und die fiducia fordert, mit 
der fid) die Heilögewißheit verbinde, jo hat dagegen Calirt fidy mit dem 
assensus begnügt, redet nicht mehr von ber fides specialis und der certitudo 
salutis. Stand e3 fo, fo ift offenbar das Hauptintereffe nicht mehr dem 
heilsmäßigen Inhalte der heiligen Echrift, fondern der Wahrbeit feiner 
Lehre theoretifch zugemendet. 1 | 

Was Wunder, wenn endlih Wernsdorf? (1668— 1729), der „Epigon: 


I QOuenft. P.I. ©. 97. III, 566 ff. Beſonders 569a Hollaz I, S. 136 f. Baier 
Compend. Theol. posit. 1750 P. III, c. 5. 8.14. &. 553 f. gl. dagegen Chemnit. 
Loc. th. de justif, ©. 254 ff. Bei Calov tritt das testim.-sp. s. fehr zurüd hinter 
die Autorität der firchlihen Anftalt mit Wort und Satrament. Auch bei Calixt finft 
bie specialis fides zurüd zum assensus. Epitome Theol. 1619. ©. 171 fi. 

? Wernsborf Disput. Acad. I, 1164. De Gustu spiritus 8., im Gegenfag gegen 
bie Myſtiler und Pietiſten. 
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der lutheriſchen Theologie,” in Wittenberg das Testimonium Spir. S. 
dahin zufammenfchrumpfen läßt, daß er unter dem Beugniß bes heiligen 
Geiftes die Zurüdrufung aller der Bibelſprüche in das Gedächtniß verfteht, 
welche bemeifen, unſer Urtheil von unferer Kindichaft fei der Wahrheit 
entjprechend, welches Urtheil felbft wieder darauf fi) zu ſtützen hat, daß 
wir die reine Lehre angenommen haben. 

Die veränderte Stellung, die jelbft von einem Hollaz dem Testimonium 
Spir. S., verglichen mit der Reformation, gegeben wurde, fieht man bejon- 
ders aus feiner Erörterung der Frage: wie fi) Belehrung und Wiedergeburt 
zu demjelben verhalten. Die reformatorifche Lehre war, der Gläubige, Wieder: 
geborene bat dieſes Zeugniß in fi 1 ob. 5, 10. Daß aud cr es habe, 
und zivar vollfommener als der noch nicht Gläubige es haben kann, "bleibt 
anerlannt; aber es wirb dem Testimonium auch die entfcheidende Bedeutung 
dafür zugefprochen, daß er glaube. Denn den auf dem Wege der Wieder: 
geburt Befindlichen müfje das Zeugniß des heiligen Geiftes (das im gefchrie- 
benen ober gehörten Wort ertönt) anregen, erfchließen, erleuchten und den 
Glauben in ihm anzünden. 1 Indem aber jo bemfelben eine erweiterte Be: 
deutung, auch für die erft glauben Sollenden gegeben wird, wird es in 
feinem Inhalt nicht bloß geſchwächt, ſondern alterirt: es ift aus dem zeugens 
den beiligen Geift ein nur Objectived, die reine Lehre, der Schriftinhalt, ja 
die heilige Schrift geworden. Eine Gemwißheit von der Wahrheit und Gött⸗ 
lichkeit heiliger Schrift wird hienach für möglich, ja für nothwendig erachtet, 
auch bevor die fides specialis oder die fiducia da tft, die das Heil auf die 
eigene Perjon bezieht. Sie fer möglich durch die Erleuchtung, die von ber 
heiligen Schrift auögehe (Illuminatio); und davon tft nur eine Conſequenz, 
daß es auch eine Theologia irregenitorum geben müſſe. Sie gilt als 
nothwendig, weil der perfönliche Heilsglaube ſchon eine richtige Auffafiung 
bes zu ergreifenden Objectes Icheint haben zu müflen, um es als das, was 
es ift, ergreifen zu können, alfo um felber zu entftehen und den Alt bes 
Glaubens als Pflicht zu erkennen, wozu aud die oben erwähnten Kriterien 
mitwirlen. Hiebei wird jedoch nicht auf den Unterfchieb geachtet, daß bie 
hriftliche Wahrheit allerdings eine den beſſern Sinn des erft glauben Sollen: 
den anfprechende, ihm zufagende, feine volle Zuftimmung gewinnende Seite 
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an ſich hat, die erlöfende Kraft des Chriftenthums aber, diefer Mittelpunlt 
des Inhaltes des Evangeliums, damit weder erfahren noch getwährleiftet, 
fondern nur das Recht, ja die Pflicht begründet ift, durch den Alt ve 
Glaubens die Erfahrung zu maden und dadurch auch Über die Hauptſache 
göttliche Gewißheit zu erhalten. ! | 

Bei diefer Zurückſtellung der Heilögewißheit hinter die Gewißheit von 
der reinen in ber heiligen Schrift enthaltenen Lehre und hinter die Gewißheit 
von ber Göttlichleit der heiligen Schrift war von felbft die Rechtfertigung 
durch den Glauben und die Kunde von ihr der fundamentirenden Bedeutung 
für die Gewißheit von dem göttlichen Charakter des Chriſtenthums beraubt. 
Denn die Heilsgewißheit iſt eben die Gewißheit von der Rechtfertigung. Ein 
anderer Weg vom Chriſtenthum gewiß zu werden, war eingeſchlagen: die 
Selbſtbeglaubigung der heiligen Schrift durch den ihr beiwohnenden heiligen 
Geiſt, in Betreff der Wahrheit ihres Inhalts und der Göttlichkeit ihrer 
Form. Indem aber fo das materiale Princip der Reformation feiner prin⸗ 
cipiellen Bedeutung beraubt war, fonnte es nur noch innerhalb des Syſtems 
felbft, und nur ale ein Glaubensartilel neben andern, gegen Art. 
Sm. 305 feine Stelle ſuchen. Dagegen für die Principienlehre galt nun 
als unbeftrittener Grundjag: die heilige Echrift ift das einzige 
Prineip der Theologie. Sie war denn auch dem entipredhend auszu: 
ftatten, damit fie im Stande fei, num allein das ganze Gewicht des Lehr: 
förpers zu tragen. Eie konnte nun nicht mehr nur die verläßliche Urkunde 
der chriftlichen Offenbarung, Erlenntnißquelle des Aechtehriftlichen und dadurch 
Norm und Richterin für alles angeblich Chriftliche bleiben: fie mußte aud 
zur Duelle aller Gewißheit von dem Chriftentbum als der Wahrheit, und 


13h will bier nicht verfchweigen, daß ſelbſt ſchon Chemnitz Loci theol. de 
justif. &. 250 fi in einer den Späteren unwilllürlih günftigen Weife gelegentlich 
ausfpricht, ein weiterer Beweis, daß bie von ber Reformationgzeit noch nicht vollzogene 
wiſſenſchaftliche Ausbildung der Lehre noch ein fchmieriges und von vielen Klippen um- 
gebenes Werl war. Er fagt: ber evangelifhe Glaube fortre notitia assensus unb 
fiducia specialis; dieſe drei bezeichnen Stufen, von denen jebe folgende bie frühere 
vorausſetze. Die zweite Stufe, durch welche bie dritte möglich werbe, enthält ihm fchon bie 
fefte Ueberzeugumg, daß alles, was in Gottes Wort offenbart ift, zweifellofe Wahrheit fei. 
Quando hoc gencrale fundamentum vacillet, tunc non potest concipi vel in 
lucta retineri firma fiducia promissionis Evangelicae.. Wenn bieje Stelle unter 
Wort Gottes bie heil. Schrift verfteht, fo fordert Chemnitz Glauben an die ganze heil. 
Schrift ale die zweifellofe Wahrheit, beoor Stouhe au Ehriftus ta iſt. 


Ausftattg d. h. Schrift für d. neue Bedürfniß. Inſpirationstheorie Caloos. 549° 


— neben dem formalen Gebrauch der Vernunft zum einzigen und genügen» 
den bogmatifchen und ethifchen Beweismittel werden. Was dem materialen 
Brincip genommen wurde, das durch das Bewußtſein der Gotteskindſchaft 
für die Göttlichleit des Chriftentbums und fo für die Gewißheit von ber 
hriftlichen Wahrheit einftebt, das wurde ber heiligen Schrift" zugelegt, ja 
dieſe fo außgeftattet, daß, verglichen mit Luthers Standpunkt, Begründung, ° 
Einn und Bedeutung der Eingebung beiliger Echrift ſich weſentlich änderte 
und fie als völlig felbftgenugfam, ſich jelbit tragend und beweiſend 
baftand. Ä 

Schon %. Gerhard ! macht den Anfang damit, als einziges 
Erfenntnißprincip die heilige Schrift aufzuftellen, ald wäre damit und 
ohne die fides die ganze Principienlehre umfaßt. Calov und die Anderen 
abmen das nad. Wir ftellen die altorthodoxe Inſpirationslehre nad 
Calov? dar. 

Die heiligen Männer, zur fchriftlihen Aufzeichnung erwählt, find Dei 
amanuenses, Christi manus et Spir. S. tabelliones et notarii. Es it 
nad) Calov, ala hätte Chriftus eigenhändig auch alles Gefchichtliche ‚gefchrieben. 
„Die heiligen Männer waren lebendige und fchreibenvde Federkiele;“ wert: 
zeugliche Urheber fage ſchon faft zu viel. Die Infpiration beziehe fi) auf 
die Wörter wie auf die Sachen, eine Anficht, bei der die gleichzeitige, früher 
befprochene Burtorffiiche Theorie nothivendig wurde.?_ So mar die heilige 
Schrift felbft die Offenbarung geworden, nicht bloß Urkunde der vor ihr 
gegebenen Offenbarung. So weit war die chriftlide Grundidee, die Einigung 
des Menfchlichen und Göttlichen, vergeflen, daß felbit die erften Träger bes 
Chriftentbums, die Apoftel, behandelt wurden, als ftellte ſich in ihnen nichts 
von diefer Einigung dar; in der Furcht vielmehr, daß fonft menfchliche 
Trübung drohte, wird alles Menſchliche mit Ausnahme der äußerlichiten 


1 Bgl. Gerhard, loci theolog., t. I, $. 1 und im ganzen erften locus, unb 
ts II, befonder8 cap. 2 und 3. Daß Gerhard hier einen Wendepunkt bildet, ſieht 
man auch daraus, daß, nachdem er im I. Band ſchon bis zum locus vom Wert 
Ehriftii vorgerüdt war, er im II, Band von Neuem mit bem locus von ber heiligen 
Schrift beginnt und ihn nun in aller Ausführlichleit bis zur Behauptung ber buchſtäb⸗ 
lichen Infpiration ausführt. 

2 Calovii Syst. loc. theol. tom. I, cap. 4, 448—758, tom. II, cap. I. quaest, 
IX. ©. 101 ff. 

3 Holly a. a. O. ©. 161. % 





550 Die Inſpirationstheorie der alten Orthodoxie. 


Sunctionen ausgeſchloſſen und unterbrüdt, als hätte das Chriſtenthum noch 
gar fein Werk in den Apofteln gehabt, oder ala könnte die Fortpflanzung 
und Ueberlieferung des Chriftentbums als ein neues von der Grundthatſache 
gänzlich ifolirtes und abruptes Wunder gebacht werden, mithin ebenfo gut 
und erfolgreich ganz außerhalb des Kreifes der hiftorifchen Wirkſamkeit Chriſti 
ftattfinden. Solche Auffafjung ſchlöſſe in fih, daß das Chriſtenthum nicht 
in fich felbft fo viel Macht bejefien und geübt habe, um als eine wirklich 
in die Gefchichte eingetretene Größe fich felbit zu erhalten, ſondern daß 
gleihfam ein ſchlechthin neuer Anfang, eine zweite iveelle Schöpfung bes 
Chriftentbums nöthig fei, damit bie erfte reale — als hätte fie nichts ger 
wirft — für die Welt gefichert werde. Und doch, was foll ihm für eine 
Wirkung in der Welt übrig bleiben können, wenn nicht einmal in ben 
Apofteln eine Einigung des Göttlihen und Menfchlichen erreicht ift? Wirkt 
der heilige Geift in diefen dahin, fie felbftlo8 zu machen, und bleibt er 
ihrer Perſon fremd, ja kann das Chriſtenthum nicht Eigenthbum des Menſchen 
werden ohne eine Verdunkelung zu erleiden, fo wird daflelbe auch für die 
ganze Nachwelt in ihrem Verhältniß zur Schrift gelten müfjen, und jene 
ganze Inſpirationstheorie erſcheint jo fchließlih als ein nichts wirkender, 
müßiger Aufwand. Sagt man aber, ein Zufammenbang des eigenen frommen 
und geichichtlihen Bewußtſeins der Apojtel finde ſowohl mit der Grund: 
thatfache ala mit dem, mas ihnen eingegeben ward, Statt, fo daß fie, 
beides vergleichend, die Identität beider entweder ganz oder doch theilmweiie 
erfannten und zu verbürgen vermochten, fo folgt, daß fie im erften Fall 
auch ohne jenes abrupte Wunder die Ueberlieferung ficher ftellen konnten, 
im zweiten Yall aber, daß in Beziehung auf das, mas als lauteres Evan: 
gelium doch zugleich ihr geiſtiges Eigenthum geworden var (und das wird 
doch die lautere Heilölehre enthalten haben), das hiftorifche Chriftenthum 
zureichend in ihnen gewirkt hatte, mithin menigftens das Principielle auch 
ohne jenes neue Stiftungswunder feiner lauteren Veberlieferung durch fie 
fider war. So gewiß aber das Chriftentbum ein geichlofjene® Ganzes ift, 
jo gewiß vermag ed, wo ed auch nur principiell vorhanden ift, aus ſich 
feinen concreten Inhalt aufzubauen. 

Aus diefer Lehre von der Eingebung beiliger Schrift iverben 
nun als ihre vornehmiten Eigenfchaften abgeleitet ihre Auctorität (die ob: 
jectiv in der Infpiration twurzelt, fubjectiv fich durch die erwähnten Kriterien, 
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bejonderd aber durch das Testimonium Spir. S., d. h. die Efficacia be- 
gründet), Perjpieuität, Sufficienz und Wirkungskraft (Efficacie). Wir 
verweilen bei der leßteren, weil fich bier die Zeit befonders charakterifirt. 
Wir nehmen wieder Calov ald Sprecher. der weſentlich mit ihm zufammen: 
ftimmenden orthodoxen lutheriſchen Dogmatik. 

Der geichilderten Richtung der Orthodoxie hatte ſich bejonders eifrig 
Rathmann iwiderjegt, geboren zu Lübeck, Diaconus in Danzig 1612 bis 
1628. Wenn alle lebendige Gemeinichaft Gottes mit dem Gläubigen auf 
die Gnadenmittel, beſonders tie heilige Schrift beſchränkt, des Geiftes 
Wirkſamkeit au dieſe ausſchließlich gefellelt und fie mit all den göttlichen 
Kräften ausgeftattet würde, die Chriſtus und dem heiligen Geift zu: 
fommen, fo ſchien ihm das zur Verunehrung Chrifti und des heiligen 
Geiſtes zu gereihen und die lebendige Gottesgemeinſchaft in einen Verkehr 
mit der unperfönlichen heiligen. Schrift zu verwandeln. Er war ein An: 
bänger ob. Arndts und fein Lob der Bücher vom wahren Chriftentham 
erichten feinem Collegen Corvin als ſchwärmeriſch, der Werkheiligleit Vor: 
ichub leiftend; zugleich wurde ihm Verachtung des äußeren oder gepredigten 
Wortes in Bergleih mit dem inneren Wort oder ber Kraft des heiligen 
Geiſtes vorgeworfen. Rathmann behauptete: 1 Chriftus mit feiner Gnade 
bleibe immer das rechte Licht, der heilige Geift fei das rechte Fundament 
der Kirche; er müſſe jelbjt in den Einzelnen das Licht anzünden und zu 
dem inneren Schat auf dem Ader des äußeren Wortes führen. Diefes für 
fich fei ein tobter Buchftabe, dem die Kraft der Belehrung nicht einwohne; 
diefe Kraft fei im heiligen Geift, neben dem äußeren Wort. Zwar lege 
die Schrift durch ihren einfachen Sinn für die Wahrheit Zeugniß ab, ſei 
aber für ſich doch nur wie ein Gemälde, oder zeige wie eine Hermesſäule 

1 Rathmann, Iefu Chrifti Gnabenreih, Danzig 1621. Bedenken über D. Dieterici 
Schwarmfragen. Lüneb. 1624 (mit Andr. Ofianders Consilium Noricum). Der Väter 
beftändige Lehr (f. Calov I, 699). Ihm ftimnte der Littbauer Cafp. Movius Dis- 
cursus Theolog. bei. Bgl. Guft. Franck, Geſchichte der proteftantifchen Theologie von 
Luther bis Joh. Gerhard I, 365. Tholud Lebenszeugen S. 169 f. Cenfuren und 
Bedenken von theolog. Facultäten u. |. w. über dic von Mag. Herm. Rathmann aus- 
gegangenen Bücher, Jena 1626. Engelbartt, der Rathmann'ſche Streit in Niedners 
Zeitfehrift für biftorifche Theologie 1854. Auch der Theologenconvent, den Matth. Ho6 
von Hoönegg zur Beurtbeilung und Entſcheidung aller theologiſchen Zeitfragen von 


1621—28 jährlich in möglichſt officieller Haltung abhielt, behandelte die Rathmann'ſche 
Cache 


. 
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den Weg, ohne zum Biel zu führen. Das äußere Wort ift ihm ein nicht 
felbftthätiged Inſtrument des heiligen Geiſtes zum Heil (instrumentum par 
sivum, lumen objecti, instrumentale, historicum), nicht wirtende Urſache 
der Erleuchtung. Es verbinde fi nur die Kraft des Gnabenlichtes fre: 
willig mit dem äußeren Wort bei denen, die dafür die Präbispofition Traft 
einer gnäbigen Vorberbeftimmung von Ewigkeit ber haben ober gebe auf 
voran der Wirkung der heiligen Schrift. „Die Art hauet nicht, wenn nidt 
der Holzhauer feine Kraft hineinlegt.“ Andererſeits wire die Influenz des 
heiligen Geiftes auch außer der Schrift, und jo gewiß er aud mit ihr ſich 
verbinde, damit e8 zum Genuſſe des Heiles komme, fo fei doch feftzubalten, 
daß wir nicht dur Worte, fondern nur durch weſentliche Dinge felig 
werden, durch himmlische, nicht durch irdiſche. Es müſſe Jeder zu Chriſto, 
dem Gnadenbrunnen, ſelber kommen. 

Die Gegner ſchrieben dem äußeren Worte als Vehikel des Heils eine 
einwohnende Wirkfamleit zu wie Gott ſelbſt. So mie dem natürlichen 
Samen die Kraft der Vermehrung und dem Auge die Sehkraft beimohnt, 
\o habe vermöge munderbarer göttliher Einrichtung das Wort Gottes die 
Kraft zur Belehrung in fich felbit. Und im Gegenfab gegen die Myſtik 
glaubte man immer mehr die Wirkfamleit des heiligen Geiftes auf die durch 
das äußere Wort der Schrift oder Predigt befchränfen zu müflen. Bier 
Fakultäten, Wittenberg, Königsberg, Helmſtädt (ohne Calixts Zuftimmung), 
Jena, vom Danziger Rath confultirt, gaben ihr Gutachten wider Rathmann 
ab, ihn als Galviniften und Berächter des äußeren Wortes bezeichnend. 
Am fchärfiten unter denjelben war gegen ihn das Jenaer Gutachten. Die 
Unterjcheidung des äußeren und inneren Wortes fchmede nad Schwentfelb 
und der myſtiſchen Schtwärmerei; jelbit Joh. Gerhard hatte fi, durch den 
Oberhofprediger in Dresden, Matthias Ho& von Hoänegg, gedrängt, zu einer 
barten Beurtbeilung Rathmanns mitbeftimmen lafen. 1 Bon nicht Wenigen 
war es in dem Streit wider Rathmann auch auf die Verdammung Arndts 
abgejeben, der aber J. Gerhard widerſtand. Gegen NRathmann entjchied 
auch der theologifche Convent zu Leipzig, ? nachdem Roftod, das damals 
(1626) feine tbeologifche Blüthezeit hatte, die veröffentlichten Gutachten 


t ®gl. Gerh. Loci th. II, 284. 


2 Der reinen Theologen richtige Lehr von ber h. Schrift, Leipzig 1629 (von Matt. 
Hoe von Hoönegg). 
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jener vier Fakultäten beftritten und Rathmanns Rechtgläubigkeit vertheidigt 
hatte. 1 . 

Bernehmen wir nun no, mie Calov 1655 nad dem Streit bie 
Iutberifche Lehre formirt hat. ? 

Die heilige Schrift ift von Gott eingegebene? Wort Gottes, das Wort 
Gottes ift nach feiner Natur Spiritus et vita, Kraft Gottes felig zu maden. 
Denn die Kraft Gottes wohnt zwar wejentlih in Gott, aber fie wohnt 
durch Mitteilung auch Chrifti Menjchheit, den Sacramenten und dem Worte 
Gottes bei, und da die heilige Schrift Wort Gottes ift, verläßt auch die 
göttliche Kraft fie, die das Wort Gottes hat, niemals. Die Sacramente 
zwar haben die göttliche Kraft nur bei fidh während des Gebrauches, denn 
fie ift ihnen nur für die Handlung gegeben. Aber in der heiligen Schrift 
ift und perennirend die Gottesfraft gegentwärtig: denn dad Wort Gottes iſt 
lebendig und unvergänglich, der heilige Geift von feinem Worte untrennbar, 
fonft wäre es nicht mehr Wort des Geiftes, fondern menfchliches. Obwohl 
e3 etwas Inſtrumentales, alfo. für den Gebrauch ift, darf es doch nicht Ieb- 
108 oder unwirkſam an fi) genannt werden; nach der Seite, wornach es 
innerlich Kraft des heiligen Geiftes hat und ift, ift es auch nicht Inſtrument, 
fo wenig als die Gegenwart des dreieinigen Gottes in der heiligen Taufe 
Inſtrument ift. Es findet zwar nicht Feſſelung (alligatio) des heiligen 
Geiſtes an das Wort ftatt, aber durch eine myſtiſche Unio bes heiligen 
Geiftes mit dem Wort (der Schrift) ift diefem die Kraft des heiligen Geiftes 
mitgetheilt. Formell angefehen (d. h. nad feinem eigentlichen Wefen) gehört 
e3 nicht in die Neihe der Creaturen, denn es ift göttliher Gedanke, Sinn 
Gotted. Wer wird aber Gottes Gedanten, Sinn und Rathſchluß zu dem 
Greatürlichen rechnen? Daher fagen Einige: dad Wort Gottes ift etwas von 
Gott (verbum Dei esse aliquid Dei), ein göttlicher Ausflug (erd6dore). 
Keinenfall3 ift die dem Wort mitgetheilte Kraft Gottes eine Creatur. 3 Es 


1 Die Roſtocker, befonders Paul Tarnov, gef. 1633, erllärten übrigens ben 
Sachſen, daß fie fie al ihre Richter nicht anertennen. Tarnov vertrat mit feinem Neffen 
Joh. Tarnov, geft. 1629, einem tüchtigen Eregeten, noch die reine reformatorifche Lehre. 
Dem letteren fandte Hoe eine Eenfur feines Theologenconvents zu, zu deren Unter 
ſchrift ſelbſt Joh. Gerhard, im Wiberfprud mit frühern Erklärungen fich bewegen lieh. 
Tholud Lebensgeugen 8. 167 ff. 

2 Calov a. a. O. I, 692— 718. 

3 Calov a. a. O. ©. 717. 
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bedarf daher auch die heilige Echrift nicht erft der Erleuchtung durch den 
heiligen Geift. Die beilige Echrift ift nicht ein instrumentum inanimatum, 
&epyor, vie Entfernung der Hinderniffe des Glaubens geſchieht nicht un- 
mittelbar durch den heiligen Geiſt, fondern lediglich durch das Wort, durd 
welches alles bewirkt wird, was zur Belehrung erforberlih iſt. Es gibt 
feine unmittelbare, unvermittelte Wirfung des heiligen Geiſtes, auch nicht 
zum Anfang der Belehrung; Alles bewirkt das Wort Gottes allein durd 
die Kraft, die es hat, ja ift. ! 

Eo weit bat fi dem Calov das reformatorifhe Verlangen nad un: 
mittelbarer Gottesgemeinfhaft aus dem Auge gerüdt. Aber Calov und die 
Wittenberger feiner Zeit, verfchieden von der Generation vor ihnen, gehen 
auch am meiteften darin, die heildmäßige, religiöfe Bedeutung des Testimo- 
nium spir. S. in einen bloß intelleftuellen Broceß der Erfenntniß der Wahr: 
heit umzufegen. Mag immerhin Rathmann in feinem Widerfprucd gegen 
den Literalismus der Scripturarier da und dort zu weit gegangen fein und 
das innere Verhältnig zwiſchen Buchſtaben und Geiſt, Form und Inhalt 
zu accidentell aufgefaßt haben: im Ganzen ſteht er ohne Zweifel in der 
Hauptfadhe dem reformatorifchen Standpunkt und der Auguftana Art. V. 
näher als feine Gegner. Er erlag ihnen, wie Calov zeigt. 

Seht war die Mittheilung der göttlichen Eigenjchaften (Communic. 
idiom.) von ber Chriftologie auch auf die heilige Schrift übertragen. Je 
mehr diefe fo aus dem Kreife der Mittel, die zum breieinigen Gotte führen, 
gerückt und die Wirkſamkeit Gottes felbjt ihr beigelegt wird, deſto mebr ver: 
tritt fie die Stelle Gottes, und fchließt die unmittelbare Gotteögemeinfcaft 
und jede Wirkſamkeit bes heiligen Geiftes, die nicht zugleich unmittelbar 
ihre Wirkſamkeit ift, aus. Aber diefe Vergöttlihung der heiligen Schrift 
bat, ähnlich wie im Katholicismus die der Kirche, zur Kehrſeite eine lebloſe 
deiſtiſche Vorftelung. Gott hat gleihfam feine Heilswirkſamkeit an die 
Schrift abgetreten. Kein Wunder, daß bei ſolcher Identifikation der Sache 
oder des Inhalts und des Auspruds, ? wobei dad Moment des Symboli: 
ihen, das an der Sprade haftet, immer mehr, tie allmählig in ber 


1.0.0.6. 705. 

2 Nur bie Helmftäbter, zumal Kalixt, wollen keine buchftäbliche Eingebung (I. u.). 
Auch Ich. Mufäus hält fie nicht überall für nöthig, wird aber dafür von Calov 
zurecht gefett. 
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ndmahlslehre der Iutherifchen Kirche, verloren geht, magische Vorftellungen 
n der Wirkſamkeit der heiligen Schrift ſich einſtellten, wie auch von bier aus 
ernfte Unterfuhung des Gothaifchen Generaljuperintendenten, des ſonſt 
lichen Nitfche, weder wunderlich noch neu erjcheinen darf: ob man 
heilige Schrift dürfe eine Creatur nennen? Sein verneinendes Rejultat 
t dann die Emebenborgifche Lehre um 1750 meiter ausgeführt und zu 
ben Irrthümern entmwidelt. 

Was dieCanonicität betrifft, fo hielten Luthers freiere Anfichten noch 
e Zeit lang die Freiheit wiſſenſchaftlicher Unterfuhungen offen. Dan 
terſchied anfangs noch zmifchen protocanonifchen und deuterocanoniſchen 
hriften. 1 Man gab noch in deutſchen Ausgaben bed neuen Teſtaments 
n Antilegomena eine untergeorbnetere Stellung, aber bald meinte man, 
ithers kritiſche Grundſätze feien etwas, was man dem großen Mann ver: 
iben müſſe. Fehle ed da und dort für die apoftolifche Urheberfchaft an 
ſtoriſchen Zeugniſſen, jo babe doch die Kirche diefe Schriften als canoniſch 
genommen. Bei jener Spentifilation des Inhalts und der Form der hei: 
gem Echrift war ja das Testimonium Spiritus 8. einfach fu zu behandeln, 
ö ob e8 auch für die göttliche Authentie der Form zeugte. Nach Duenftebt 
iiheidet über die Canonicität einer Schrift nicht ihre Abfaffung durch den 
utor, defien Namen fie trägt, noch wird gefagt: eö komme darauf an, 
ob fie Chriftum treibt” (alfo auf das Matertalprincip), ſondern canonijch 
Leine Schrift für die Kirche, wenn fie innerlih von ihr den Einbrud ber 
beopneuftie erhalten hat. Das Entfcheidende wird fo das Urtheil ber 
the. 2 Dabei wird verfahren, ala ob der Eindrud, den das Urtbeil, 


1 Vgl. Bleek, Einleitung ins A. T., 1860, ©. 8 ff., Einleitung ine N. T. 1862, 
.12 f. 665 ff. Einleitung in Hebräerbrief ©. 449—460. Noch Mart. Chemnit 
finem Exam. Conc. Trid. nennt 7 Schriften des N. T. Apoeryphos zur Bezeich- 
ng der Ungewißheit über den Berfaffer. 

2 Ob Matthäus Berfaffer des Evangeliums ift oder nicht, das gehe bie fides 
lifiea nit an: canoniſch könne es deßhalb doch fein und fei es. Es gehöre zur 
les salvifica, daß es als canonifch angefehen werde; nicht um ber Biftorifchen Zeug- 
fe über feinen Urfprung willen, fondern weil das testim. sp. 8. internum dafür 
the. Duenft. I, 94. Er behauptet gegen den Calirtiner Dreier, es beblirfe nicht 
6 biforifchen Zeugniſſes der Kirche für den apoftolifhen Urfprung einer Schrift, um 
als canoniſch zu begründen, Das nähere fich tem Romanismus. Die Schrift fei 
d felbft genug und zeuge felber von ihrem göttlichen Urfprung. Er fieht aber nicht, 
ß diefes nur auf einem Ummeg doch, unb zwar in beventliherer Korn aa ir won 
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ſei e8 des einzelnen Gläubigen oder der Kirche ausfpricht, für die Authentic 
und für das Faktum Duenftebtiicher Inſpiration zeugte, und nicht vielmehr 
für die Göttlichleit des Inhalts, der auch in andern hriftlichen Schriften ent: 
halten fein fann. Die Fragen über Aechtheit und Integrität hält Calov 
für irrelevant, nachdem die Kirche entichievden babe. Auch anerkannte Feble 
der Bibelüberfegung Luthers zu verbefiern, findet man bedenklich; ja felbft 
Drudfehler feiner Ausgaben wollte man unangetaftet wiflen; ! ein deutliches 
Zeichen, auf welden Glauben man ſich einrichtete. So geht die Selbft 
ftändigfeit des Canon, die ſich gerade in der von der kirchlichen Autorität 
unabhängigen Bewegung jener Fragen zu dofumentiren hat, immer mehr auf 
die Kirche über, welche durch ihr Urtheil einer Schrift canonifche Bedeutung 
foll geben und ergänzend in die Züde eintreten fünnen, welche die hiſtoriſche 
Unterſuchung und die Betrachtung des Werthes einer Echrift an ihr felbit 
übrig läßt. * Aehnlich erjegte die allgemeine Annahıne eines beftimmten 
Tertes, der Recepta, dur die Theologen die weitere kritiſche Unterfuchung 
und ließ die Varianten vergeflen. Die Infpiration auch der Wörter fchien 
ferner auch den reinften Styl in ber heiligen Schrift zu fordern, daher als 
Mufäus eine geficherte Inſpiration der Sachen auch ohne die der Worte 
als möglich bezeichnet hatte, die Mehrzahl der Theologen ihn hart anließ, 
die vielmehr lieber den Beweis auch der Klafjicität des griechifchen Idioms 
Neuen Teftaments antrat. 3 Der Streit über den Purismus Neuen Te 
ſtaments wird ein Geitenjtüd des Burtorf’jchen in der Iutherifchen Theologie. 
Beranlaft murbe berjelbe durch Pfochen; nah Deutihland wurde er 
verfegt durch den Hamburger Rektor Jungius, der die echte Gräcität de 
neuen Teſtaments läugnete, die auch Erasmus, Beza, Stephanus, Grotius 
wie Salmafius nicht gefunden hatten. Die Gegner des Jungius und de 


ben Evangeliichen nie verworfene hiftorifche Tradition e8 vermag, un® auf bie dogma⸗ 
tifhe Autorität der Kirche zurüdführen würde, wie ber Text es andeutet. Jenes Tesii- 
monium fol ja ein publicum fein (f. 0. ©. 541). 

1 Bol. Tholud, das kirchl. Leben I, 65. 

2 Und doch wurde daneben noch immer gefagt, daß nicht um der Kirche willen 
zu glauben fei. 

3 So befonders das Wittenberger Yacultätsgutachten von 1638. Labem barbaris- 
morum et soloecismorum anzunehmen, wäre blasphemia gegen ben Urheber ber 
b. Schrift, den 5. Geiſt. So Duenftebt, Hollaz, wie Calov. 

4 Distribe de linguae graeci N. T. puritate Amst. 1629. 


Streit über den Purismus. Die hiſt. Diſſonanzen. Stand der Exegeſe. 557 


Muſäus, beſonders die Wittenberger Fakultät geſtanden höchſtens Hebrais: 
men im neuen Teſtament zu. Doch ergab ſich aus dieſem Streit, namentlich 
durch Scaliger und Heinſius ein Gewinn. Sie wieſen auf eine Auskunft, 
die einerſeits den nicht rein griechiſchen Spracdhcharatter Neuen Teſtaments 
zugab, ohne boch darum fofort auf Willlür, Unbildung und Ungefchid Tommen 
u müſſen. Das neue Teftament rede belleniftifch; die helleniftifche Sprache 
aber jei weder nur bellenifch noch hebraiftifch, fondern eine ihre eigenen Ge: 
jeße bei fich tragende Miſchung. Diefe Auskunft fand Anklang 3. B. felbit 
bei Quenſtedt, obne daß jedoch alsbald zu einer Grammatik und Lericologie 
des neuteftamentlihen Sprachidioms fortgefchritten worden märe, eine Auf: 
gabe, welche zu löfen Winer in unferem Jahrhundert vorbehalten blieb. 1 

Die biftorifchen Diffonanzen in der heiligen Schrift ſuchte die künſt⸗ 
liche Harmoniftif eined Job. Ad. Oſiander und Calov befonderd durch das 
Mittel aufzulöien, daß fie fofort aus zwei Berichten über ein Faktum zwei 
verſchiedene Gejchichten machte, was freilih auch nicht überall ausreichte. 
So ift es immer die Form und die formale Autorität beiliger Schrift, auf 
deren Sicherung die Richtung bingeht. In ihr wird die gleichlam hand: 
greifliche Bürgichaft für die Wahrheit und die eigentliche Stärke der Kirche 
gefunden, mie überall, wo man fich einem todten Conſervatismus zuneigt. 
Aber famen nun diefe hoben Ausfagen über die heilige Schrift wirklich 
deren Anjehn und Auslegung zu Gute? 

Es wurde zwar fleißig in zahlreichen literariichen Werken, aber wenig 
auf den Univerfitäten die exegetifche Theologie getrieben. Die Hermeneutif 
hatte ſchon Ylacius in feiner Clavis verbienftlih behandelt. Joh. Gerhard, 
Glafjius (Philologie sacra, Jena 1623), Wolfg. Franz, Dannhauer, Pfeifer, 
Michael Walther 2 arbeiteten auf dieſem Gebiete fort. Unter Zuziehung 
auch ber Dialekte, wurden einzelne befonders dogmatisch wichtige Worte viel: 
fach forgfältig unterfudht, und neben den fchon erwähnten Werten Gerharbs 
und Dfianders ift Calovs Biblie illustrata ein Produkt großen Fleißes. Aber 
verglichen mit den entdeckenden Lichtbliden der Reformatoren fommt es jeht 
beften Falles nur darauf an, anfcheinende Widerfprühe durch Erllärung 
nach dem Geſetz der Analogie fidei (mie ſchon Flacius forderte) zu heben, 


1 Bgl. Guhrauer Joach. Jungius und fein Zeitalter 1850. Tholud, das kirchl. Leben 
I, ©. 77 fi. 
2 Officina biblica 1636. J. Olesrii Theologia exegetica 1014. 
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überhaupt den getvonnenen Ecdhriftgehalt zu fihern. Als wäre die Congruen; 


der heiligen Schrift mit dem kirchlichen Syſtem eine fchon volllommene, ald 


hätte jene biefem nichts mehr mitzutheilen, wird fie vornämlich zur Begrün- 
dung der einzelnen dogmatiſchen Loci und Sätze verwendet. Sie darf ſich 
und den Organismus ihres Inhaltes nicht zufammenhängend und frei ent: 
falten, fondern immer fällt ihr die bogmatifche Begehrlichleit und Aengft: 
lichkeit ind Wort. Im Grunde aljo ftellt fi) der Dogmatiler nur zu felbit 
ſtändig der heiligen Schrift gegenüber, aber nicht kraft des materialen Prin: 
cip8, fondern an deſſen Stelle ift bereitö der kirchliche Lehrkörper getreten, 
und das Intereſſe für den Inhalt ber heiligen Schrift zieht fi immer mehr 
auf die dieta probantia zurüd, als wäre die Schrift nur da, um dieſe zu 
liefern. Für dieſe dieta probantia fuchte Calov noch beſonders durch feine 
Ssnipirationslehre zu forgen, indem er meinte, für jede Lehre der Dogmatil 
fei mwenigftend Eine Beweisſtelle heiliger Schrift . befonders infpirirt. Aber 
diefe Inſpirationslehre felbft, indem fie die menjchliche Seite der Schrift in 
Schein verwandelte, hatte auf den Inhalt einen weſentlichen Einfluß. Sit 
Alles in der Schrift nur unmittelbar göttlich, fo ift es nicht mehr möglich, 
den Reichthum der göttlichen Offenbarung, die ſich in Angemeflenheit mit 
der wachſenden Empfänglichleit für die Menichheit enthüllt, zu erkennen. 
Sind 3. B. die Pfalmiften, Propheten, Apoftel nur Spradrohre Gottes, 
jo kann nicht mehr das Ringen, die Arbeit, kurz die perfönliche Stellung 
ihres Gemüthes, durch welche doch die göttliche Offenbarung fich felbft be 
dingt und ihren Yortfchritt vermittelt, zur Anſchauung kommen, fondern da 
redet gleicherweife immer Gott, der feine Gefchichte hat, und ba, mas er 
jagt, nur vollftändig göttlich fein Tann, fo fintt namentlich der Unterjchied 
zwiſchen alt: und neuteftamentlicher Offenbarung in der Lehre zufammen, 
wie denn Calov es dem Calixt zur Sünde anrechnet, daß diefer im alten 
Teitament nicht sedes der Trinitätslehre anerkennen will. Weberhaupt aber 
erſcheint das eregetifche Gebiet gar nicht ala felbitftändiges neben dem boy: 
matifhen. Das grammatifhe Moment konnte nicht zu vollem Rechte 
fommen, wo bie bellenifche Reinheit des Styles angenommen wurde. Im 
beften Falle ging man auf Hebraismen zurüd, die helleniſtiſche Sprache abır, 
in ber die feit Alexander im Gange befindliche Mifchung des Orientalifchen, 
beſonders Semitifchen und des Griechifchen vor fid) gebt, wurde ja noch nid! 
ald ein beſonderes Sprachgebiet mit eigenen Geſetzen unterfudht. Das 
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biftorifche Moment der Eregeje mußte beſchädigt bleiben, fo lange die hei- 
ligen Echriftiteller nur als paflive Organe einer göttlichen Wirkſamkeit gedacht 
find, durch die fie ihrer Gegenwart und der lebenvigen Wirklichkeit entrüdt 
werden. Endlih das theologische Moment, ftatt durch das lebendige im 
Eregeten mohnende Glaubensprincip vertreten zu fein, mwirb durch die Ans- 
logia Scripturae Sacrae erjebt, welche aus der Schrift geholt, Leitftern 
ihrer Auslegung fein fol. Uber wer bat die Glaubensanalogie zu bilden 
und nach welchen Grundfägen? Der Schriftanalogie 1 unterfchiebt ſich un- 
verſehens die Firchliche Glaubensregel, zumal eine ſchon bon der Tradition 
abweichende Deutung der heiligen Schrift gerüügt wird; und die Glaubensregel, 
nach der ſich die Eregefe richten follte, wird immer mehr alles umfaflend. 
Hieraus ift erfichtlih, mas aus dem noch immer bielgenannten Grundſatz 
bon der Perspicuitas und der semet ipsam interpretandi facultas ber 
heiligen Schrift werden mußte. Faktiſch find die ſymboliſchen Bücher, ftatt 
gemefien zu erden nad der dem Heilsglauben deutlichen Schrift, zur 
oberften Regel der Theologie geworden. Das ift aber eine thatjächliche 
VBerläugnung der zureichenden Deutlichleit beiliger Schrift. Eo lange man 
noch unbefangen mit den ſymboliſchen Büchern Eins ift, wie J. Gerhard, 
fo geftehbt man bereitwillig zu, daß fie nicht autoritatem judieis haben 
tönnen. Aber fpätere wie Calov und beſonders bie Pietiftenfeinde Schelwig, 
E. Neumeifter und Wernsdorf reden von einer normativen Kraft und von 
Inſpiration der ſymboliſchen Bücher. ?2 Sie feien mehr göttliche ala menjc: 
lihe Echriften und daber Lehrnorm, allerdings durch ihre Einheit mit der 
Schrift; aber dieſe Einheit ftand zum Voraus feft und war für die Aus: 
legung der Leitftern, ftatt diefe Einheit theologiſch immer neu und frei durch 
die gläubige Echriftinterpretation gewinnen zu laſſen. Nicht bloß Neue: 
rungen, aud) inusitatas loquendi formulas fand man gefährlich. 

Dieſe Behandlung der heiligen Schrift konnte auch ihre Wirkung auf 
die Schätzung der einzelnen Lehren nicht verfehlen, fofern fie alle von ihr 
umſchloſſen und durch das von ihr ausgehende Testimonium Spiritus 8. 
internum gededt find. Wenn das materiale Princip nit ald Princip 


1 Gerhard hebt noch fehr beftimmt hervor, daß die rechte Glaubensregel die Ana- 
logia scripturae 8. fein und aus ihr gefchöpft werben müſſe. 
2 Sie hätten inspiratio mediata, feien nicht sine singulari numinis directione 


geſchrieben. 
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behandelt wurde und das Centrum nicht als Centrum oder Puls des Ganzen 
. wirkte, fo vermochte man auch das Gentrale und das nicht Gentrale over 
Beripherifche nicht mehr klar zu unterſcheiden, und die Folge war, daß der 
vermeintlich confervative und der polemiſche Sinn, der Kameele verſchludt 
batte, Müden feigte. Ganz freilich fonnte aus der Iutherifchen Kirche das 
Bewußtſein niemals ſchwinden, daß doch ein Unterfchieb fei zwiſchen der theo 
logiſchen Schulform des Dogma in feiner feineren Ausprägung oder Veräfte 
lung und zwiſchen dem heilskräftigen Wejen der chriftlichen Wahrheit. 1 Einen 
Unterfchied zwiſchen fundamentalen und nidhtfundamentalen Artikeln mußte 
man fchon der Frommen des alten Teftaments wegen annehmen, die man 
vom Heilsglauben nicht ausfchliegen wollte, fowie der ungelehrten Menge 
halber, ber die Katechismuswahrbeiten genügen mußten. Aber andererfeits 
wirkte das polemijche Intereſſe zu verführeriich, um nicht möglichft Viele 
als fundamental zu bezeichnen. Hier nimmt bejonders Nicolaus Hunnius 
eine einflußreiche Stellung ein. 2? Es wirb unterfchieden zwifchen dem, was 
den Glauben ausmadıt oder conjtituirt, und zwifchen dem, was aus ihm 
folgt oder auch feiner Erhaltung dient (consequentia, conservativa). Pa: 
von unterscheiden Andere wie Hülfemann, Calov, Quenſtedt noch die Vor: 
ausfegungen (antecedentia) des Glaubens. Als nichtfundamental ließ man 
gelten die Schöpfung in ber Beit, den Fall und die ewige Verwerfung eine 
Theild der Engel, die Fortpflanzung der Seelen, die Unverzeihlichkeit der 
Sünde wider ben heiligen Geift, die Unterfcheidung der fihtbaren und 
unſichtbaren Kirche, meiſt auch die dogmatiſche Erklärung ber Sakramente, 
die Lehre vom Antichrift u. |. v.3 Aber im Ganzen zeigt ſich die Neigung, 
den Kreis des Nichtfundamentalen immer mehr zu verengen, den des Fun: 
damentalen immer mehr zu erweitern, gegen Calvinismus, Syncretismus 
fih immer mehr abzugrenzen, aber dafür ſich immer mehr der römifchn 
Behandlungsweife des Dogma anzunähern. Bon dem multum des Princips 


1 Tholud, das kirchl. Leben I, 79 ff., I, 81 fi. 93 ff. 

2 Araddnsypız theologica, de fandamentali dissensu doctrinae evangel. Lutheran. 
et Calvinian. Viteb. 1626. SHülfemann, Calvinismus irreconciliab. Viteb, 1646. 
Calov. syst. I, 767 und fein Wert Syncretismus Calixtinus 1655. Examen dor 
trinae publ. eccles. ref. et syncret. cum orthod. in art, de persona Christi 1669. 
Duenftebt, I, 241 ff. Joh. Meisner, de articulis fidei in feinem Examen catechismi 
Palatini, Wittenberg 1669. 

3 Bol. Gaß, a. a. O., I, 244. 
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glitt man immer mehr in die multa, die nicht mehr von einem Leitftern 
georbnet, ſondern durch die Autorität der Kirchenlehre zufammengehalten - 
waren. 
Nach all dieſem iſt sec. 17, was die Principienlehre betrifft, nicht von 
einer wiſſenſchaftlich befruchtenden Kraft oder Ausbildung des „rechtfertigen⸗ 
den Glaubens,“ ſondern faſt nur von einer Pathologie deſſelben zu reden, 
wie wir ſie im Bisherigen zu beſchreiben verſucht haben. Nicht daß er aus dem 
evangeliſchen Bewußtſein, oder gar aus der Praxis geſchwunden wäre; aber 
in der theologiſchen Principienlehre wurde er faſt gar nicht berührt; an die 
Stelle trat in ihr die Lehre von der heiligen Schrift, innerhalb des Syſtems 
der Lehrartikel von dem Glauben und der Rechtfertigung, ein einzelner 
neben anderen, der durch die Lehre von der heiligen Taufe ſogar ſeinen 
feſten Ort verlor (ſ. u. 578 ff.) 

Wenn in der erjten Epoche der lutheriſchen Scholaftit bis Calixt noch 
mehr unbefangene Einheit mit ber Kirchenlehre berrfchte, obwohl ſchon in 
fpürbarer Abfpannung des reformatorifchen Geiftes, wenn dann Letzteres noch 
mehr der Fall ift in der zweiten Epoche von 1630 bis um 1670, die von dem 
ſyncretiſtiſchen Streite erfüllt ift, (ſ. u. 606 ff.), fo zeigt die dritte Epoche, von 
1680 bi3 E. Balentin Löcher, bei Männern wie J. 8. Carpzov, Schelwig, 
Mayer, Edzard, E. Neumeiſter eine neue ſtraffere Anſpannung zu Gunſten 
der reinen lutheriſchen Lehre im Gegenſatz gegen ben Pietismus.! Aber 
auch bier bewährte fi) das geichichtliche Geſetz, daß eine nur conferbiren 
mwollende, die neuen Lebenskeime nieverhaltende Orthodoxie unverſehens in 
Heterodorie überfchlägt. Gegen die Forderung Speners, daß ohne Heils- 
erfahrung Niemand ein wahrer chriftlicher Theolog werden könne, meinten 
feine ſog. orthodoxen Gegner nach ihrer fittlih Iaren und veräußerlichenden 
Richtung, es gebe eine wahrhaft fpirituale und göttliche Theologie der 
Uniiebergeborenen, pietas fei fein mefentliches Erforderniß eined “Theo: 
logen, denn das apobiltifche Kennzeichen eines wahren Lehrers fei nur bie 
Reinheit der Lehre. Als ob es für dad Verſtändniß chriftlicher Lehre 
gleichgültig wäre, ob perfünlihe Betheiligung an dem Gegenſtand ſtatt⸗ 
findet oder nicht. Aber dahin war man gelommen, bie heilwirkende Kraft 
nach helleniicher Weile in die Erkenntniß oder in die Correctheit der 


1 Bgl. Engelhardt, Ernſt Bal, Löcher. 1856. 
Dorner, Gefdidte ber proteftantiihen Theologie. 36 
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Begriffe zu verlegen, die inneren Erfahrungen des Heiles nur aus der 
reinen Lehre abzuleiten, die Theologie aber als die Inhaberin der theo⸗ 
logiſchen Begriffe anzuſehen, die von Gott zur Heilswirkung geordnet 
ſeien. Auch dem gottloſen Orthodoxen, fo oft er das Wort betrachtet, öffnet 
ſich, ſo wird gelehrt, durch die dem Wort eingeborene Kraft der wahre 
Sinn des Wortes in dem Verſtande, und durch die damit gewonnene wahre 
und geiftlihe Erkenntniß (illuminatio) wird das Wort zum Heilsmittel 
Geiftlihe Empfindung und Erfahrung find nit Fundament oder Mittel 
zum Heil, ebenjowenig Erkenntnißprincip für die göttlichen Dinge, fondern 
die Heilserfahrung ift nur Frucht der Erkenntniß, gewirkt durch das Licht 
des Wortes im Berftande bei Denen, die nicht in BoSheit der Gnade tiber: 
ftehen. Das Amt eines Orthodoxen, auch wenn er gottlos ift, fer wirkſam 
durch fich ſelbſt. Hieran ſchloßen ſich dann hierarchifche Vorftellungen von dem 
Amte der Kirche und der fog. Amtsgnade an. (f. u. ©.588 f.) Jeglicher orbent: 
liche Diener am Wort zündet wahrhaft aber nad) Art des Dieners im Werke 
der Belehrung den Glauben an und gebiert die Seelen wieder. So wird 
nun aud) durch das Amt, durch die Kirche und ihre Gnadenmittel das Fort 
wirkten bes heiligen Geiſtes deiftifch aufgehoben, die allein dem heiligen Geift 
zuftehende Kraft als abgetreten an jene ſecundären Kaufalitäten vorgeftellt, 
bie nun nicht mehr bloße media für fein Wirken find, fondern zu einer 
jelbftftändigen Wirkfamkeit durch ſich gelangen, wo fie nur irgend Zugang 
finden. Indem wie den Saframenten fo der reinen Lehre und den Begriffen 
eine wiebergebärende Kraft für die nicht boshaft Widerftehenden beigelegt 
twurde, fo war man wieder an ber römifchen Lehre von dem opus operatum 
angelangt, das bei Allen wirkt, die obicem non ponunt, man hatte einen 
intellettuellen Pelagianismus mit der Magie der Gnade zu vereinigen ge: 
wußt; nur waren Verſtandeswerke gegen die guten kirchlichen Werke dei 
Mittelalterd eingetaufcht, die reformatorifche Syntheſe des Intellektuellen 
mit dem Ethifchreligiöfen aber war aufgelöst. Man war bei einem Seiten: 
ftüd zu dem rationalifirenden Pajonismus auch Iutherifcherfeits angelangt, 
nur unter dem Schleier der jelbjtgefäligen Täufhung, daß man der über: 
natürliden Gnade eine überaus hohe Stellung gewährt babe, indem man 
fie magiſch wirkend dachte. Dieſer Intellektualismus ber theologia irrege 
nitorum bat die fog. Orthodorie mehr als äußere Angriffe gebrochen und 
uhr, das Vertrauen des chrütlihen Volles entipgen. Sie ift von dem Boll 
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im 18. Jahrhundert verlaflen worden, aber doch nicht früher, als da fie ſich 
jelbft, d. b. das reformatoriiche Princip verlaflen hatte. Einerfeits vermifcht 
fie Ratur und Gnade, weil auch ein Unmiedergeborener wie ein Wieder: 
geborener fpirituale Erkenntniß ſoll haben fünnen, und andererjeits ift die 
magische Wirkung der römischen Salramentenlehre zu Gunften des Wortes 
und bes geiftlichen Amtes bier womöglich überboten, indem der impius or- 
thodoxus doch, fo oft er das Wort betradhtet, Erleuchtung von bemfelben 
erhält, und die heilige Schrift wie ein Naturding gedacht tft, das es nicht 
laſſen Tann, feine Kraft zur Probultion wahrer Theologie und Erleuchtung 
zu entladen. 


Drittes Kapitel. 
Die einzelnen Lehren in der Zeit der Intherifhen Scholaftif, 


Was wir über Geift und Princip der orthodoren Iutherifchen Theologie 
gefunden haben, erflärt vollftändig, daß fie wenig darauf ausging, das res 
formatorische Prineip nach neuen Eeiten herrſchend und fruchtbar zu machen. 
Namentlich in den Gebieten, welche die Reformation noch nicht beivegt hatte, 
blieb man von der Scholaftil, bejonders von Thomas abhängig. Daß deflen 
Gotteslehre mie die des Auguftin noch mit vorchriftlichen Elementen zus 
fammenhängt und am menigften mit dem evangeliichen Glaubensprincip 
ftimmt, das wurde noch nicht erlannt. Eine Spentification von Gottes 
Rathſchluß und Weſen, die Annahme der objectiven Ununterfchievenheit von 
Gottes Wiffen und Wollen und überhaupt von feinen Eigenfchaften, kurz 
die Lehre von einer die Unterſchiede ausfchließenden Einfachheit Gottes, bie 
übel zur Trinitätslehre ftunmte, beberricht noch einen Gerhard und Mufäus 
wie Quenftebt, mas Alles zu dem Bemwußtjein Iutherifcher Kirche von Gottes 
geichichtlihem Leben in der Welt wenig paßt. 1 Doch haftet ein myſtiſcher 


I Aus ter Einheit Gottes wird die Einfachheit und Unveränberlichleit abgeleitet. 
Caloo II, 278—832%0. Attributa ab essentis Dei realiter non distinguuntur. 
©. 221. Formell find fie unterſchieden, nicht bloß fubjectio für ung (ratione ratio- 
einante), fondern es ift für uns eine Nothwenbigleit ba (ratione ratiocinata), 3. B. 
Geredtigleit und Erbarmen zu unterfcheiven. Aber realiter sive ab essentia sive 
inter se find fie nicht unterſchieden: fonft wäre in Gott nicht summa simplicitas. 
Hiemit meint er Ecotus und Thomas zu verfühnen. S. 243. 244. Gottes ablebex. 
Einfachheit ſchließt auch dem Unterfchieb von actus und potentia au®, er iR ung 





964 Gotteslehre. 


Zug tief in der lutheriſchen Lehre, ſo daß die abſolute Transcendenz Gottes 
nie zur alleinigen Geltung kommen konnte. So find es die ſtrengſten Dog: | 
matifer gerade, ein Calov und Uuenftedt, denen die Helmftebter und Je 
nenſer bierin nicht genug thun. Eie find nicht zufrieden mit einer allen 
Greaturen gleih nahen Gegenwart bes göttlichen Weſens verbunden mit 
verfchiedenen Graben und Arten ber Wirkſamkeit Gottes (operatio): fie 
wollen aud eine Berfchievenheit der Nähe der göttlichen Subftanz bei ver 
fehievdenen Greaturen, fie erflären da® Wort der Form. Conc.: daß ber 
heilige Geift nicht bloß mit feinen Gaben, fondern mit feinem Weſen in ben 
Gläubigen wohne, von einer befondern Annäherung (peculiaris approximatio) 
feiner Eubftanz an die des Gläubigen;! und noch inniger feten fie dieſe 
Nähe (die für die Gläubigen zur Unio mystica wird), in Chriftus. Quen— 
ſtedt fchildert auch mit Liebe, wie alle Dinge in Gott leben weben und find, 
was freilich leichter war, ald Gott in einem lebendigen, geſchichtlich ſich 
ändernden Berhältnig zur Menfchheit zu denken. ? Ließ man auch bad 


actualitas, fein accidens hat in ihm eine Stelle. ©. 285 (aljo auch nicht in feinem 
Wiffen und Wollen dem Freien gegenüber). Decreta Dei, quae actus Dei sunt imma- 
nentes, non sunt realiter ab essentia Dei distincta, nedum per morem acciden- 
tium. Sonft wäre mutatio in Gott, fei e8 auch, daß er felbft die Urſache feiner 
mutatio wäre. ©. 286. Eine reale distinctio ift auch nicht zwiſchen Gotte® essentia 
und volantas libera, zwifchen essentia unb persona, alle Unterfchiede und Beränte- 
rungen fallen lediglich auf bie Seite der Welt. S. 286 |. Aehnlich Onenftebt. I, 284—293 
führt er zwar aus, fie feien, obwohl conceptus inadaequati unfrerfeit6, doch realiter 
in Gott. Aber das meint er fo: fie find Gottes Weſen (auch tie decreta. fofern fie 
actus Dei immanens et aeternus find. ©. 299), dieſes aber ift jchlechthin einfach, 
und baber find die Attributa ex natura rei ober realiter nicht unterſchieden. Die 
göttlichen Actionen find, was Gott angeht, ewig biefelben. Mutatio fit in creatura, 
non in creatore, ©. 300 ff. 2gl. Iahrb. f. deutſche Theol. 1857, m. Geſch. ber 
Lehre v. d. Unveränberlichleit Gottes. S. 469 fi. 

1 Calov Syst. 1655. T. II, 612—650, befonderse ©. 615, 638. Er will eine 
veritas inhabitationis mysticae naturae ipsius divinae, non abstractae solum 
alicujus virtutis. X, 506: die unio mystica fei intrinseca, non per nudam assi- 
stentiam, sed per intimam immanentiam, non solum gratiae operationem, 
sed simul substantiae divinae ad fideles approximationem inferens, cum mystica 
meoıyoprde, Citra tamen commixtionem vel essentiae humanae transformationem. 
Meisner, Orat, de Christiano: Ut divina et humana natura in Christo capite 
uniuntur personaliter, ita in christienis membris uniuntur spiritualiter. (j. Calov 
II, 637.) 

2 Die Calirtiniſche Schule, Fr. Ulr. Calizt, Hornejus, Henichius, finden das 
fhwendfelbiih und weigelifh. I. Mufäus aber fagt: (Diep. de Convers. VI. de 
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myſtiſche Element für die Glaubensentſtehung zurüdtreten und verlegte es mehr 
in die unio mystica des heiligen Geiſtes mit der Schrift, fo hielt man doch 
die unio mystica bed Chriften mit Gott ftet3 hoch als eine höhere Stufe 
des Chriftenlebend. Die Trinitätslehre wurde freilih nur nach logischen 
Diſtinctionen analyfirt und blieb nur lofe mit der Gefchichte und den Sn; 
terefien ber Frömmigkeit verfnüpft. Doch hat Calov im Intereſſe der Ein: 
heit Gottes den alten Sat von dem Ineinander der Hypoſtaſen aud auf 
iht Wirken in der Welt ausgedehnt (opera ad extra sunt communia). 

Der Urſtand mirb von den Iutberifchen Dogmatilern fo bejchrieben, 
daß für die ethifche Selbitbildung nur eine jehr beſchränkte Stelle bleibt und 
der Fall aus demfelben faſt unerflärlih wird. Es fam dem Menfchen nad) 
Quenſtedt eine ausgezeichnete Weisheit und Gotteserkenntniß zu und einige 
ſchilderten auch eingehender ihre Beichaffenheit und ihren Inhalt. Dazu 


Renov. n. XXVI. Der Jeniſchen Theol. ausführl. Erklärung 1676. S. 600 ff. 
&.540 fi.) Mit feinem Wejen fei Gott immer und überall gleih, nämlich innig allem 
nahe, jonft wäre feine Unermeßlichleit geläugnet, nach focinianifcher Weile. Auch gebe 
nicht an, eine Verſchiedenheit feiner Allgegenmwart je nach feinen Eigenfchaften anzu- 
nehmen, fo daß er z. B. nicht in Allen ald Güte wäre: benn Gott fei überall ganz 
md ungetheilt Einer, überall mit feinem ganzen einfachen Wefen, aljo bleibe nur ein 
Unterſchied in feiner Wirkungsweije übrig, die aber nicht ohne fubftanzielle Gegenwart 
ft. Da aber zugleich gejagt wird, daß der Menſch nicht actus aus Gott hervorlode, 
iondern Gottes Wollen auch wieder fein einfaches Wefen fei, fo folgt: daß Gott immer 
nur Daſſelbe will, und fo wird auch diefer Unterfchied zum Schein; fällt lediglich auf 
die Seite ber Welt zurüd. Calov feinerfeits X, 513—515, befteht darauf, daß bie 
menfchlihe Natur der Gläubigen theilhaft werde der göttlichen Natur, in Chrifto auch 
noch der perfönlichen Unio mit Gott. Muſäus Ausf. Erll. S. 540 ff. muß dagegen 
jagen: Gott if, was feine Subftang angeht, eben fo gut überall wie in Jeſu gegen. 
wärtig; in Jeſus ift nur auch die Perfon des Logos mit ber menfchlihen Natur unirt, 
ferner findet bier eine ganz einzige Wirkfomleit auf die menſchliche Natur Statt. Aber 
da auch die Perſon tes Logos nicht nur in Jeſu Menjchheit, ſondern allgegenmwärtig 
nah ihrem Sein gedacht ift in allen Menfchen, jo fcheint auch die Unio personalis 
nicht auf ein anteres Sein, fondern nur auf eine antere Wirkungsweife des Logos in 
Jeſu zu führen, dieſe aber bei dem herrſchenden Begriff von Gottes Einfachheit und 
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gen zu müffen. Da wäre dann zu fagen: fie fei fo eigenthümlich befchaffen gewefen, 
daß fie Die Eine, ungetbeilte, an fich überall gleihe Wirkſamkeit Gottes in eigenthüm⸗ 
liher und einziger Weife aufnahın. 


1 Nah Duenftedt II, 6 war Adams Erfenntniß fo vortrefflih, vollſtändig und 


volllommen, wie nach dem all feiner aus dem Buch der Natur oder der 5. Schrift 


fie gewinnen kann. Nur bie Apoftel ſahen beutlicher in die Geheimwiſhe vera Wokroe 
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kam nicht bloß eine völlige Reinheit und Harmonie der Triebe, fondern aud 

vollkommene Heiligkeit und Uebereinftimmung des ganzen Weſens mit bem 

dreieinigen Gott, der im Menfchen Wohnung gemacht hatte. Diefe allfeitige 
Bolllommenheit (perfectio, justitia originalis) mar eine natürliche (naturalis) 

nicht nur accefjorifche. Sie wohnte dem Menſchen zuftändlich bei (habitus- 

liter) und ohne den Fall hätte er fie auf die Nachkommen fortgepflanzt; 

Doch beſaß er fie nur accidentell, in verlierbarer Weife. 

Durch den Fall, der Schuld und Strafe zuzog, änderte ſich der ge 
fammte Zuftand der Menfchen in leiblicher und geiftiger Hinficht und da fe 
die urfprüngliche Gerechtigkeit verloren, jo konnten fie fie auch nicht ver: 
erben, vielmehr felbjt verderbt konnten fie nur eine verberbte Natur fort: 
pflanzen. 1 Die Annahme, daß aud die Seelen durch die Zeugung mt: 
ftehen, wurde für diefe Theorie in der lutherischen Dogmatif gewöhnlich als 
Hülfsfah angenommen, obwohl Männer wie Melandıtbon und Brenz ihr 
nicht gehuldigt haben, auch die Jenenſer fie nicht als unwiderſprechlichen 
Lehrfag gelten liegen. Da Gottes Zorn auf den erſten Menſchen nun laſtete, 
ihr verberbter Zuftand aber auf die Nachkommen überging, jo trug fich, wird 
gelehrt, auch auf diefe der Zorn Gottes über. Da aber der Zorn Gottes 
die Schuld der Menſchen vorausfegt, fo war die Aufgabe, bei den Nachkom⸗ 
men einen Antheil an der Schuld nachzuweiſen. Man verfuchte diefes, in- 
dem man theils unmittelbar die Imputabilität der adamitiſchen Sünde 
auf die Nachkommen zu begründen fuchte, theild mittelbar. Letzteres fo, 
dag man nad dem reformatoriichen Sat: die Erbfünde bejtehe nicht bloß 
in einem debitum aus fremder Verfchuldung, fonvern hafte uns als eigene 
verwerfliche Zuftändlichleit an, mit Adam die Nachkommen in der Schuld 
gleich feßte, weil jein Ververben auch unfer eigenes geworben fei. Da aber 
aber auch ihnen war in Beziehung auf die ertenfive und intenfive Welterfenntniß Adam 
überlegen, ba er nicht discurſiv oder durch Schlüffe unficher erfannte, fondern gleichſam 
ben Dingen ins Herz ſah. 

1 Im Intereffe ber Theodicee fuchte Eilh. Lubinus Phosphorus de prima causa 
et natura mali 1596 in einer Zeit, bie einer präbeftinatianifchen Denkweife noch minder 
abhold war, ben Schwierigkeiten, welche auch die F. C. für das Verhältniß Gottes 
zum Böſen noch nicht befeitigt hatte, burch eine negative Auffaffung des Böſen beizu- 
fommen (an Auguftin anknüpfend). Das Böſe fer ein Nichte. Das Nichts könne mur 
aus dem Nichts, aus Gott nur Gutes fommen. Sein Hauptgegner Grawer machte 


dagegen einen gejhärften Begriff des Böſen geltend und die Menfchheit für die Sünte 
verantwortlid. Bgl. Bayle, Dictionaire s. v. Eilh. Lub. f. o. &. 527. 


| 
| 
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ſo die Frage übrig blieb, wie Gott das ohne unſer Zuthun auf uns über⸗ 
tragene adamitiſche Verderben uns zurechnen könne, ſo ſuchte man auch an 
der Verurſachung dieſes verderbten Zuſtands die Nachkommen unmittelbar 
zu betheiligen durch die Annahme, daß uns Adams Thatſünde unmittelbar 
könne zugerechnet werden, weil er als Haupt, als Ur: und Stammvater zu: 
gleich der Nepräfentant des Geſchlechts gemejen fei und im Namen beflelben 
gehandelt habe. So Quenſtedt und Hollaz nach Gerhard. Alle Willen der 
Nachkommen waren nad) Quenſtedt in Adams Willen enthalten (locatae). 
Es fand gleichjam ein pactym ftatt, wornach die erften Eltern, wenn fie 
rein blieben, ihre Vollkommenheit auf die Nachlommen vererbten, wenn fie 
fielen, ihre Verderbtheit, was dann meiter von ber Yöberaltheologie aus: 
gebildet wurde, die im 18. Jahrhundert auch in der lutherifchen Dogmatik 
Eingang fand. 1 

Mar in diefem Punkt die nachreformatorifche Zeit einen jeboch nicht 
fürdernden Schritt weiter gegangen, als die Bekenntniſſe, die bei der mittel: 
baren Zurechnung der adamitifchen Sünde ftehen blieben, jo beharrten die 
Dogmatiler dagegen mit den Belenntniffen dabei, daß für alle altuellen 
Sünden, innere und äußere, die Erbfünde der Grund und Duell fei. Die 
Freiheit des Willens hätte, je mehr ſchrittweiſe die abfolute Präbeftinationd- 
lehre abgeftreift wurde, deſto mehr hier eine Modifikation mit ſich bringen 
müſſen, zumal das Gebiet der bürgerlichen Gerechtigkeit ſchon von’ der Re 
formation dem freien Willen twenigftens größtentheild überlafien war. Allein 
eine Beichränfung der Macht der Erbfünde eintreten zu laſſen, daran hin 
derte das Intereſſe, die Erlöfungsbebürftigleit vol und abfolut zu fegen und 
von diefem geleitet, ließ man nicht einmal in ſoweit die Erinnerung an den 
freien Willen in die Lehre von der Erbfünde hereinfpielen, daß man z. B. 
für die Verachtung des göttlichen Wortes, die an fi) als nicht nothwendig 
für den fündigen Menfchen gejett war, eine andere Quelle als die Erbjünde 
annahm. Ueberhaupt wurde diefe nur ie eine fertige überall fich ſelbſt 


1 Baier Compend. theol. pos. ed. Preuß 1864. ©. 808 ift jedoch ſchon etwas 
vorfichtiger im Gefühl, daß hiemit enkweder die Präeriftenz aller Menſchen anzunehmen 
wäre ımd aus Adam eine ſymboliſche Figur der Menſchen überhaupt würbe, oder aber 
für den Nachweis einer perjönlichen Betheiligung Aller an Adams Thatſünde nichte 
geleiftet wäre. Er will, man foll nicht grübeln, wie die Zurechnung von Adams 
Thatfünde und Schuld möglich gewefen jei, man foll vielmehr an dem geoffenbarten 
Daß fefthalten. 


| 
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gleiche Größe behandelt. Um fo ſorgfältiger ſuchte man dagegen bie That 
fünden und ihre verjchiedenen Arten zu unterjcheiven und einzutheilen, wo⸗ 
bei denn nothwendig, aber inconfequent auf das verſchiedene Maß des böfen 
Willens ein Gewicht gelegt wurde, denn als ſchwerer wurden natürlich die 
vorfälihen Sünden wider das Gewiſſen oder gar die Sünde wider ben 
heiligen Geift behandelt, für deren Unverzeihlichleit jeboch eine finale Un 
bußfertigleit gefordert wird. Als eine tiefere Stufe der Sündhaftigkeit, die 
noch nicht mit der Erbfünde als folcher gegeben ift, wird namentlich aud 
der Stand der PVerhärtung (induratio et exgoecatio) gejeßt, für melde 
aber Gott nicht die fegende oder bewirkende Urſache fei; fie entftehe aller: 
dings durch fein Gericht zulaffungsweile und dadurch, daß Gottes Geift den 
Menschen verlaſſe. Damit ift indirelt doch zugeftanden, dag die Erbſünde 
nicht für alle Thatfünden der zureichende Erklärungsgrund jet, 1 wie benn 
auh eine Wahl zwar nicht zwischen wahrhaft Gutem (spiritualia) und 
Böſem, aber doch zwiſchen mehr und zivifchen minder Böjem (liberum ar- 
bitrium ? in malis spiritualibus) belafjfen wurde. 

Damit ergab ſich aber eine Schwierigkeit für die Lehre von der Be: 
fehrung, wenn biefe nicht magiſch ausfallen ſollte. Denn wenn der Menſch 
nur mit böfen Handlungen der Gnade des Evangeliums entgegentommen 
fann, fo fcheint es biefer an dem lebendigen Antnüpfungspunft im Menſchen 
dergeftalt zu fehlen, daß nur ein gemwaltjamer Akt göttlicher Gnadenmacht, 
deſſen Kebrfeite die abjolute Leiventlichkeit des Menſchen ift, bier fcheint 
Mandel jchaffen zu Tönnen. Jedoch bat die jorgfältige dogmatiſche Ausbil: 
dung der Lehre von der Hetlganeignung einen Ausweg zu finden gemwußt. 
Die Berufung, Erleuchtung, Wiedergeburt und Belehrung, die Rechter: 
tigung, die myſtiſche Einigung und die Erneuerung find ihr Hauptmontente. 
Die Berufung jchließt fich immerhin an die im natürlichen Menſchen nod 
vorhandenen Funken der Gotteserfenntniß, an das Gewilfen und die dunkle 
Sehnſucht nad dem Heile an. 3 Dieſes alles ift ohnmädtig als Gegen: 
gewicht gegen den Ausbruch der Erbfünde in Thatfünde, aber bilvet eine 


1 Die contumax repugnantia ift ex malitiâ sponte contractd. Muſäus in ten 
wichtigen Disputt. De Conversione hominis pcccatoris ad Deum 1647. Disp. Il. 
$. LXIII. 

2 Quenftebt II. 176, Gerhard V. 99. 

33.8 Mufäus a. a. O. Disp. II. $, LXIV. 
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Handhabe für die bearbeitenven Einflüfle des heiligen Geiftes durch die 
Onadenmittel, durch welche allmälig, wenn der Menſch (dem Belehrbarkeit, 
aptitudo passiva, wenn auch zunächit nicht meiter beitvohnt) fich dieſen Ein: 
wirlungen überläßt, aus dem gefnechteten Willen ein befreiter wird (arbi- 
trium liberatum), ! der troß der Erbſünde fi für die Annahme bes Heils 
enticheiden Tann. Das Hauptgetvicht ift dabei allerdings auf die wachſende 
Erleuchtung und ihre Kraft, zum neuen Impuls für den Willen zu werden, 
gelegt. Quenftebt und Hollaz jehen bereits in jenen natürlichen Zügen zum 
Belleren eine Berufung zum Heil im meiteren ober allgemeinen Sinn. Aber 
der wirkſame Ruf zum Heil liegt nur in der Berufung durch die frohe Bot: 
Ihaft von Chriſtus (vocatio specialis). Diefe ift nach ihrer inneren göttlichen 
Tendenz univerjal auf alle Menfchen gerichtet, aber die partitulare Ausfüh: 
rung, melde die Erfahrung zeigt, machte bei der allgemeinen Annahme ber 
Beichräntung der Gnabenfrift auf das diefleitige Leben große Schiwierigkeiten, 
und nur mit unbefriedigenden Künftlichleiten fette die lutheriſche Dogmatik 
bier den Gegenſatz gegen eine abfolute doppelte Präbeftinationglehre durch. 

Bejonders eifrig wurden nach 1600 die Chriftologie mit dem Werl 
Chrifti und die Sakramentenlehre verhandelt, gleichfall8 überwiegend tra: 
ditionell, jedoch war hier die Trabition die reformatorifche, während jene 
objectiven, ererbten Lehren von Gott und der Trinität noch nicht durch das 
Glaubenöprincip beftimmt, noch in ihrem inneren Bufammenhang mit den 
anthropologijch:foteriologischen Lehren gepflegt waren. So befam das Syftem, 
das bei Luther fo beftimmt auf eine Einheit angelegt war, gleichjam zwei Central: 
punkte, einen rein objectiven neben dem Glaubensprincip, was nur dadurch 
Iogifch leidlicher wurde, daß für die letztere Seite die Selbſtſtändigkeit immer 
mehr ſchwand. 

Die, welche den Grundgedanken Iutherifcher Chriftologie ftrenger feſt⸗ 
halten, lehren nicht bloß eine Mittbeilung der Idiome (morunter neben den 
Eigenschaften aud Alte und Leiden befaßt werben), fondern auch eine Mit: 
theilung der Naturen (eine realis communio naturarum), ja auch eine 
Mittbeilung der PBerfon des Logos an die menfchlide Natur, damit dieſe 
nicht unperfönlich bleibe. Man beiteht darauf, daß die Unio nicht ein bloßes 
Eintreten der Berfon des Sohnes Gottes in die menſchliche Natur oder ein 


I Bgl. Frank, die Conc.⸗Form. I, 150 ff. 164 ff. “€ 
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ſpecielles Einwirken auf fie fei, 1 fondern er babe auch die göttliche Natur 
in die Menfchbeit, ja zur Mittheilung an fie gebracht, und von diefer realen 
Gemeinfhaft ift die dreifache Communiecatio idiomatum, die man weſentlich 
nah Chemnig aufitellte, nur der Ausflug. Erſtens merden Idiome, die 
zunächft Einer Natur zufommen, als der ganzen Perſon zugehörig kraft jener 
Communio naturarum bezeichnet (Zd.omodnyaes) ob. 6, 62. 3, 16, zweitens 
fraft derfelben Communio find die Alte der Einen Perſon zugleich Akte bei: 
der Naturen, die zum Heilswerk zuſammenwirken (genus apotelesmaticum); 
die Eine Perfon handelt durch ihre beiden Naturen. Drittens findet aus 
demjelben Grunde eine Uebertragung der Idiome der Einen Natur auf die 
andere Natur ftatt; da aber die göttliche Natur feine befchräntenden Pr 
dikate von der Menjchheit her annehmen Tann, fo ift, wird gejagt, diele 
Webertragung nicht doppelfeitig, fondern es kann dur fie nur eine Er 
böhung der menjchlichen Natur durch die göttliche zu Stande fommen (genus 
@dynuarıxöv, Mmajestaticum). mar wurde im 17. Jahrhundert die 
Chriftologie nicht. bloß wie früher auf die Abendmahlslehre hin eingerichtet, 
Sondern ohne diefe Beziehung vollftändig namentlich in antireformirtem und 
antijefuitiichem Intereſſe enttwidelt; daher kam jett nicht mehr bloß die Frage 
über die Allgegenwart des Leibes Chrifti zur Verhandlung, ſondern ebenfo 
das Verhältniß der Menjchheit Chrifti zur Allwiffenheit und Allmacht. Aber 
eine weſentliche Förderung des Dogma it nicht wahrzunehmen. Die etbijchen 
Prädikate blieben bis auf Hollaz fo gut wie unkultivirt. Dagegen madıte 
fi) nad) den Webertreibungen der Tübinger Kryptiker bereit? ein Rückgang 
und ein Ablafjen von der Conjequenz des Gedankens fpürbar. 2 Nicht bloß 


1 Calovs Systema a. a. DO. 686. 

2 Während bie Zübinger fraft der Unio Allgegenwart der Menſchheit Sefu von 
Anfang an lehrten, die Gießener aus der Unio nur bie Möglichkeit für fie ableiteten, 
zu fein, wo fie wolle im Stande der Erniedrigung, dagegen aus feiner Erhöhung die 
actuelle omnipraesentia, foweit fie zu feinem Regiment gehöre, oder mit einer Birk 
famteit verbunden fei (omnipraesentia modificata), was im Wefentlichen auch tie 
ſächſiſche Decisio thut (f. o. S. 359), fo bleibt Mufäus babei: die Menjchheit Jeſu 
babe im Stande der Niebrigleit feine indistans propinquitas ad omnes creaturss 
gehabt, ja auch im Stande der Erhöhung habe fie feine absoluta Omnipraesentia in 
omnibus creaturis, wohl aber fei fie gegenwärtig überall wo er es verheißen, in feinem 
Wort, dem b. Abendmahl, der Kirche. Ausf. Erflärung ©. 544. An dem Sab: 
ber Logos fei non extra carnem, hält Muſäus feft, aber wie es ſcheint in bem Sinn: 
er fei als Einheit nie unb nirgends ohne die Menfchheit. 
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daß man die fog. ruhenden göttlichen Eigenfchaften wie infinitas, immen- 
sitas, aeternitas ald nicht an die menſchliche Natur mitgetheilt (mie fchon 
im 16. Jahrhundert) anerfannte, und auf die wirffamen Eigenfchaften die 
Mittheilung beſchränkte, ſondern auch der Antheil der Menfchheit an ben 
göttlichen Eigenfchaften, aljo dad Band der Unio wurde immer lofer und 
äußerlicher gedadht. 1 Die Menjchheit Chrijti follte fie nicht wirklich zu eigen 
haben, fondern nur die Gottheit des Sohnes follte von ihnen durch die 
Menschheit hindurch Gebraudh machen. ? 

Um die Wahrheit der Menjchheit Chrifti und namentlich ihres Leidens 
zu behaupten, wurde bie Lehre von dem doppelten Stande Ehrifti ſorg⸗ 
fältig audgebildet. Der Stand der Erniebrigung mar aber don bem der 
Erhöhung nicht anders zu unterfcheiden als dadurch, daß, da der Logos 
feine ewige Unveränderlichfeit behaupten follte, der Antbeil der Menfchheit 
an feinen Attributen auf Erden irgendwie eingefchräntt ward. Das Menſch⸗ 
werden an fich fonnte aber nicht als Erniebrigung angefehen werben, da die 
Menjchheit Chrifti auch im Stande der Erhöhung fortdauert. Sollte man 
nun die Erniebrigung, deren Object der Logos nicht fein kann, als ein bloßes 
Leiden der Menfchheit, als eine, etwa durch die Geſetze menſchlichen Lebens 
ihr auferlegte, phyſiſche Nothwendigkeit, oder aber als einen freiwilligen Aft 
der Webernahme des Standes der Niebrigkeit anfehen? Die Dogmatik ver: 
fuchte, um den Begriff der Selbjterniedrigung und nicht bloß den der Niedrig: 
feit zu retten, die niedrigen Anfänge der Menfchheit Chrifti ala eine freie 
That nicht des Logos bloß, der ja nicht fich felbit erniebrigt oder erniedrigt 
erden kann, fondern höchſtens feine wirkſame Mittheilung zurüdhält, viel: 
mehr als That der mit dem Logos verbundenen Menfchheit zu begreifen. 
Aber damit entitand ein unlösbarer Widerſpruch. Denn um fich ſelbſt zu 
erniedrigen, mußte die Menjchheit ſchon fein; nun hat fie aber noch fein 
Sein vor ihrer Empfängniß, fondern der erjte Moment ihres Seins ift ſchon 
auch ein Niebrigfein, wenn man nicht zu einer der irdiſchen Menſchheit 
Chrijti vorangehenden herrlichen Gottmenfchbeit greifen will. Spätere (mie 


1 Im Segenjag zu Schwendfelt und ben Muftilern fcheute man fich vor jeder 
Commixtio und transformatio ber menſchlichen Natur in die göttliche und umgelehrt. 
©. o. die Anm. über Unio mystica bei Calov und Mufäus ©. 564. 

2 Bgl. meine Entw.Geſch. d. 2. v. d. Berfon Chrifti II. 851 fi. Die Unio ge- 
ſchehe per suvövacın. _ 4 
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Reinhard) deuten daher die Selbfternievrigung der Menfchheit Ehrifti dahin 
um, daß Jeſus das anfänglich leidentliche Erniedrigtſein nachher willig getragen, 
und fo durch nachträgliche Genehmigung die Freiwilligkeit ergänzt babe, bie 
bei dem Mangel an Selbjtbewußtjein Anfangs fie) noch nicht betbhätigen 
fonnte. Das führt im Wejentlihen darauf, wie Andere Phil. 2,8 erklären: 
die Selbiterniedrigung fei auf die Menfchheit ald Subject und Object zu 
beziehen, nicht auf den Logos (wie freilich nur bildlich im moralifchen Sinn 
göttlicher Herablaffung die Reformirten wollen), fie beziehe fi auf ben 
status servilis im Zeitleben Chrifti, deſſen ex fich kraft feiner inneren Ma: 
jeftät hätte wohl entichlagen können, ohne aufzuhören wahrer Menfch zu fein. 
Aber die ftrengere Ortbodorie pflegte fich in jenem erfteren Vorſtellungskreiſe 
zu halten. Sie nahm an, die Menſchwerdung geht an ſich in der ewigen 
illocalen Sphäre vor; nachdem fo die Menjchheit Chrifti zugleich mit dem 
Akt der unio zur Exiſtenz gelommen. ift, betheiligt fie fi) fofort an tem 
Proceß, durch welchen ihr Eintritt in die irdiſche Welt vermittelt wird, fo 
daß fie fich für denfelben ſelbſt erniedrigt, was auf eine Präerxiftenz ber 
Menfchheit Jeſu in bemußter Form führt. Aehnlich fam man nad ver 
leiblihen Seite zu einer Art Präexiſtenz Jeſu (dur die Lehre von ber 
Praeservatio massae Adamiticae). 

Für die Lehre vom Wert Chrifti hatte ſchon Melanchthon eine An: 
deutung der Dreitheilung gegeben, die V. Strigel aufnahm, Johann Ger 
bard aber beſonders ausführte. Doch wurde vormämlid nur das hohe 
priefterlihe Amt für das übrige Syſtem verwerthet, namentlich für die Lehre 
von der Justificatio oder Sündenvergebung. Das Töniglihe Amt erftredt 
fih der Iutberifchen Theologie auf die ganze Welt nicht bloß auf das Neid 
der Gnade. 

Was die Lehre von der Heildaneignung und zunädft das Verhält⸗ 
niß von Gnade und freiheit betrifft, jo fam es der Iutherifchen Dogmatit 
darauf an, die abfolute Erlöfungsbebürftigleit und Unfähigkeit zur Selbft 
erlöfung fo feitzubalten, daß doch nicht das doppelte präbeftinatianifche Dekret 
berausfäme, fondern die Echuld für die Verlorengehenden ihnen felbft ver: 
bliebe. Es fonnte nun freilich gejagt werben, Keiner verfalle ver Berbamm: 
niß ohne perjönlicden Unglauben. Aber die Schuld an dem Unglauben felbft 
iteht doch nur feit, wenn die Möglichkeit zu glauben innerlich und äußerlich 
gegeben ift. Diefe Möglichkeit fonnte man in doppelter Weife zu begründen 
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verfuhen. Es fonnte einmal nad Art des Synergismus gejagt erben, 
die Erbfünde laſſe dem Menfchen nicht bloß die Möglichkeit der bürgerlichen 
Gerechtigkeit und des Hörend des göttlichen Wortes, fondern fie fei auch 
dahin zu befchränten, daß die Verwerfung der Gnade dem Unmiebergeborenen 
für fich feine Nothwendigleit fei, er vielmehr noch von Natur die freie Mög: 
lichkeit befite, fich dem Heil zuzuwenden, alſo ein lebendiges receptives Ver: 
mögen fpiritualer Art und diefe Richtung ift von der calictinifchen Schule 
vertreten, wird aber im Großen und Ganzen von der Iutherifchen Dogmatik 
verworfen. Zweitens konnte man die Urfächlichleit an der Verdammung ber 
Einen dadurch von Gott entfernen wollen, daß man annahm, er ftelle bei . 
Denen, die fein Wort, was fie wohl können, hören und nach der wahren 
Religion fragen wollen, oder bei Denen überhaupt, an die das Evangelium 
gelangt, während fie in geiftliher Beziehung noch rein paſſiv und ohne alle 
Kraft zur Aktivität find, aljo in allen zum Heil Berufenen die Freiheit fo 
weit ber, daß fie für Chriftus oder wider ihn ſich entjcheiven können, mobei 
immer noch vorbehalten blieb (gegen die Reformirten), daß die Belehrung 
felber, ala unterfchieven von der Möglichkeit, ſich zu belehren, nicht un- 
widerftehlich fei. Vgl. Mufäuß de Conversione a. a. D. de lib. arb. 
6. XLIX. Conversionis gratiam non esse irresistibilem und Disp. V. de 
conversionis termino ad quem (i. e. fide salvifica) $. LV. ff.) Schon wenn 
der Menſch das Wort nicht hören will, was er doch könnte, nicht nach der 
wahren Religion fragt, zieht er fich felber die Schuld an feinem Untergange 
zu. Hört er es, fo erfährt er Erleuchtung und gute Willenserregung durch 
den heiligen Geift, mere passive, furz, die Möglichkeit des Glaubens. 
Mufäus’ Gegner, Lie. Reinhard, unterläßt aber nicht, ihm vorzumerfen, daß 
er fo body bonos motus, pium desiderium auch in bem Untvievergeborenen 
lehre, wogegen ſich Muſäus jo zu veranttworten fucht, (Ausf. Erkl. S. 420 ff.) 
als hätte er pium desiderium nur von dem ſchon in der Wiedergeburt Be: 
griffenen ausgefagt. Die Gegner freilich reden fogar von Eingießung neuer 
pafliver Kräfte (a. a. D. 459 ff.), zur Aufnahme des Heils im Glauben. Das 
Letztere brauchte nicht eben magisch gebacht zu werden. Die Gnadenwirkung, 
um bie es fid) handelt, Tonnte durch die göttlihe Wirkung des Wortes und 
Sakramentes auf die noch befehrbare Beichaffenheit des Menſchen, auf den 
Verſtand zunädjft, der noch einige dunkle Reſte ver Gotteserkenntniß hat und 
durch den Verftand auf ven Willen vermittelt gedacht werben. Aber went N 
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nun die Gnade zunächſt die Freiheit der Enticheidung berftellt und biefe nicht 
durch die abfolute Erwählung determinirt, vielmehr diefe Erwählung durch 
die gute Enticheidung des Menſchen bevingt wird, wie 3. B. auch Quenſtedt 
will, fo war damit von der Lehre der F. C. fpürbar abgewichen, denn nun 
wird die fides perseverans eine Urfache der Electio, fofern Gott fie vorher⸗ 
ſieht. Die Electio ift fo durch das göttliche Vorherwifien des beharrlichen 
Glaubens, alſo durch diefen bedingt, was die F. C. geläugnet hatte. Galov 
bat ſich noch geweigert, die fides eine causa impulsiva, movens der Electio 
zu nennen, aber nad) Gerhard lehren König und Quenſtedt, die fides ſei 
Urfache wenn gleich nicht verbienende der Erwählung. 1 Nachdem der freien 
Entſcheidung für den Glauben foviel zugeftanden war, und hierin im 
Weſentlichen die Tendenz des melanchthoniſchen Typus gefiegt hatte, 2 fo 
ſchloß ſich unmittelbar auch eine Modifikation der Lehre von der Heilsgewiß⸗ 
heit an. Nah Muſäus gibt es feine absoluta Certitudo vom ſchließlichen 
Heile, weil Keiner wife, ob er bis zum Ende (Äfinaliter) glauben werde, 
und Quenftebt fagt, nicht ſowohl der Glaube als der befeftigte Glaube habe 
bie Certitudo salutis. Wir fünnen zwar wohl und follen eine göttliche Ge 
wißheit von dem gegenwärtigen Gnadenſtand haben, aber von dem künftigen 
nur eine durch unfere Treue bedingte. 3 Das Wort Electio und Praedestinatio 


1 Duenftebt, Syst. III, 36: Fides et quidem perseverans et finalis etiam 
ingreditur circulum Electionis aeternse. Ex divinitus enim praevisa fide meritum 
Christi finaliter apprehendente ad vitam aeternam electi sumus. Bgl. S. 31: 
Muſäus Ausf. Erll. S. 482—518 fagt gegen Lic. Reinhards Angriff auf bie jenenl. 
Facultät (Theologorum Jenensium erroree |. ©. 706 ff.): Da Alles was in Gott 
if, fein ſelbſtſtändiges, unmwandelbares Weſen ift, auch feine Dekrete, wie feine Eigen- 
ichaften, fo kann im eigentlichen Sinne nichts für Gott zur causa impulsiva decreti 
werben, fonft würbe etmas Creatürliches ihn beftimmen und Acte aus ihm beroorloden 
(S. 487). Sondern nur von einer ratio a priori fann bie Rebe fein, quae se per 
modum causae impulsivae habet, und welde zur Erklärung zureicht, warum tie 
Einen erwählt find, die Andern nicht. Das heißt: nicht der Glaube der Gläubigen if 
die Urſache, daß fie erwählt werben, ſondern Gottes Wille, der dem Glauben Diele 
beilegt, daß wer ihn hat, erwählt wird. Damit ift aber die Präbeftination ber Ber 
fonen zu einer Präbeflination der Heildbebingungen geworben — Reue und Glauben —; 
für ihr wirkliches Heil find fie aber um fo mehr die Urfächlicheit, wenn gleich nad 
Gottes Ordo salutis. 

2 Wie fehr das Alles von ber F. C. abweicht, zeigt F. C. 809. 810. 

3 Quenftebt, systema III. p. 566—578. Es wurde hieraus, wie aus der aw 
genommenen Lehre bes Abfalle der Gläubigen ein neuer Controverspunkt gegen bie 
Neformirten gebilbet. 
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wird zwar noch fortgeführt, aber die Unbebingtheit des Rathſchluſſes jtatt 
auf beftimmte Menfchen, vielmehr auf den Grundſatz bezogen, daß Gott 
beichloffen, felig zu machen die bis and Ende Glaubenvden; in Beziehung 
auf die Perſonen wird die Lehre Calixts von einem decretum salutis con- 
ditionatae allgemein. 

Htemit war man allerdings deſſen enthoben, die Urſache der Verdam⸗ 
mung bei irgend einem durch das Wort Berufenen in Gott zu ſuchen. Aber 
nun blieb die weitere Schwierigkeit: Wie können ohne Ungleichheit in der 
Behandlung diejenigen verdammt werden, die jene irreſiſtible Wirkung des 
an die Gnadenmittel gebundenen heiligen Geiſtes nicht erfahren, indem an 
fie das äußere Heilswort gar nicht oder nicht in kräftiger Verkündigung ge⸗ 
langt? Hier war noch immer ein Reft von Partikularismus der Gnade ver: 
borgen; ſelbſt der Miflionseifer wurde lange niebergehalten durch die ftill» 
fchweigende Vorausfegung, das Evangelium fei nicht für Alle beftimmt. 
Man nahm an, die Völlker, welche noch ohne Evangelium dahingehen, haben 
das in ihren Vorvätern verſchuldet. Als ob das Evangelium irgenbivo ſchon 
Unerlösbaren gegenüber ftünde. Sagte man, um die VBerdammung doch 
gerecht zu finden, die Heiven mürben gerichtet nach ihren Werken, jo bieß 
das, da andererjeit? nad dem Verhältniß zu Chrifto gerichtet wird, einen 
zweiten Maßſtab aufftellen, der, wenn er nicht irgendwie mit dem erfteren 
vereinigt wurde, in feiner Conjequenz auf eine mwiberfprechente Beftimmung 
der verſchiedenen Menichen alfo auf Spaltung der Einen Menfchheit in ver: 
ſchiedene Wejengattungen führte. Und wie follte man von den Kindern ber 
Heiden benfen? Quenſtedt meint, Gott habe vorhergemußt, daß fie doch 
nicht glauben würden; als ob für etwas nicht Gethanes, fondern nur für 
die scientia futuribilium Vorhandenes die Strafe, ja die Verbammniß ein- 
treten fünnte. Offenbar wäre dad auch nur möglih, wenn bie mejentliche 
Gleichheit aller Sünde vor Chriftus geläugnet und bei den Heiden die Sünde 
jo gedacht würde, daß fie zum Voraus den Glauben ausfchließe, mas wieder 
die allgemeine Erlöfungsfähigfeit durch Chriftus beanftanden hieße.! 


1 Einige meinten auch, die Verheißung Gottes an alle Völler fei ſchon damit 
erfüllt, daß aus jedem Bolt gleichfam einige Proben für das Evangelium gewonnen 
ober berufen feien; die Echuld des ungläubigen Reftes wurbe auch fo begründet, daß 
fie ja zu ber Ehriftenbeit, deren Eriftenz und Blüthe ihnen nicht unbelannt fein use, 
zu lommen unb das Evangelium von ihr zu holen unterlafien, \outer Auahiiie, “ 
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Kein Wunder, daß Peterfen um 1700 lieber zu einer allgemeinen 
Apokataſtaſis fortfchritt, um dem Univerfalismus der Gnabe fein Recht zu 
Iafien. Aber feine Lehre erfchien faft allgemein als verwerflich, weil er einen 
phyſiſchen Heilsproceß oder gar einen nicht durch das Wort von Chriftus 
vermittelten annehmen mußte. hm fchloßen fich bald, weniger in religidiem 
Intereſſe, Dippel und Edelmann an. Weiter konnte eine Gedankenreihe 
führen, deren Keim in dem terminiftifchen Streite (von 1698—1710) 

‚lag, Man war allgemein gewohnt, die Gnabenfrift (Terminus gratiae) 
mit der irdifchen Lebensdauer fo zu ibentificiren, daß jenſeits derfelben feine 
Hoffnung, aber aud vor dem Lebensende für Keinen der Gnabentermin ab: 
gelaufen ſei. Wurzelte diefe Anficht urfprünglich in einer ernften Auffaffung 
der Wichtigleit des irdiſchen Lebens, fo Tonnte fie doch auch zum Stützpunkt 
für einen Leichtfinn werben, der die Buße bis zum Nahen des Todes auf: 
ſchiebt. Dem zu fteuern ftellte Böje, dem Rechen berg zuftimmte, 1 den 
Sat auf, es gebe auch fchon innerhalb des irdifchen Lebens einen perem: 
torifchen Termin der Gnade. Auf das Aeußere der Zeit könne es nicht an 
fommen, jondern auf den inneren Zuftand der Reife zur Entſcheidung für 
oder wider Chriſtus. Wer die Gnade mehreremal abgewiefen, von dem 
werde fie zurüdgenommen, die zuvor zugeiprochene Rechtfertigung widerrufen. 
Ihnen entgegen wurde bejonders von Ittig diefe Befchränfung der Gnaben- 
frift während des irdifchen Lebens verivorfen. Aber die Bofition war offen: 
bar für Sttig eine jehr ungünftige. Nur führt der Grund Rechenbergs aud 
mweiter als er will, wenn er feine Kraft wirklich behaupten fol. Kommt es 
nämlih vor Allem auf die innere Reife und Entſcheidung und nicht auf 
Zeit oder Ort an, fo folgt nicht bloß, daß Jemand auch vor feinem Leben‘ 
ende diefe Reife zum Gericht ſchon haben kann, fondern aud, daß fie in 
Andern bei dem irdiſchen Lebensende noch fehlen und dann das Gericht noch 
nicht eintreten kann, bebor jenfeitö dieje Reife herbeigeführt iſt. Dieſe Son: 
fequenz wurde aber nicht gezogen, fondern nur von Manden die Ewigfat 


benen der Miffionstrieb, wäre er lebendig geweſen, wie in ber katholiſchen Kirche, ſich 
nicht hätte begubigen Finnen. Die evangelifche Ehriftenheit war aber noch zu fehr mit 
ſich felbft, Teider auch mit Kämpfen in ihrem Innern, beſonders zwifchen Lutheriſchen 
und Reformirten befchäftigt. Denn ber Differenziehren wurben immer mehrere, allmälig 
faft in jedem Glaubensartilel von dem polemifhen Spürfinn entbedt. 

1 Rechenberg De gratiae revocatrids \ermino peremtorio, 1700. 
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der Höllenftrafe für die Nichtgetauften bezweifelt oder ihr Weſen negativ als 
Mangel an Seligleit gefaßt. 

Gehen wir näher auf die einzelnen Momente der Heildaneignung ein, jo 
ergab ſich aus der Lehre vom natürlichen abfolut ohnmächtigen aber heilbaren 
Zuftand des Menfchen in Verbindung mit der betrachteten Lehre von dem 
Worte Gottes, in welchem eine Gotteskraft gegenwärtig ift, für die Aneignung 
des Heils als abgeflärtefte, gereiftefte Geftalt der orthodoxen Lehre Folgendes. 
Durch die Gnabenmittel, befonder? dag Wort, werden neue, göttliche Kräfte 
in den erftorbenen natürlichen Menfchen eingeflößt, Erleuchtung in feine Er 
fenntniß, gute Regungen in feinen Willen. Diefe Ausftattung mit über 
natürlichen Kräften ift Herftellung des liberum arbitriun® und heißt Wieder: 
geburt. Der Menfch, der nun einen befreiten Willen (erb. liberatum) bat, 
befigt jeßt die Möglichteit over Kraft zu glauben. Verwendet er, wie er 
nun Tann, aber nicht muß, dieje Kräfte der Wiedergeburt zur Buße, zu Reue 
und Glauben (zur Conversio), fo wird ihm die Justificatio und die Heiligung, 
die muftiiche Einheit mit Gott und die Verherrlichung zu Theil. Die Recht: 
fertigung ift aber als Actus Dei forensis zu denlen, unabhängig von des 
Menſchen Werth, wenn gleich nicht von feinem Glauben. So Hollaz. 

Hienach gäbe es Wiedergeborne, die no nicht von Gott gerechtfertigt, 
die auch noch nicht gläubig find: diefes große Werk der Ausftattung mit 
den Kräften der Wiebergeburt könnte der Menſch in reiner Baflivität er: 
fahren. Es ift ferner einleuchtend, wie fehr damit der Begriff der Wieder: 
geburt abgeſchwächt wäre, wenn in ihr nur bie Möglichkeit des Glaubens 
und baburd der Nechtfertigung gegeben fein follte, daher Andre mit jenen 
Kräften der Wiedergeburt auch noch den Glauben gejchentt fein laflen, wo⸗ 
durch aber auch noch diefer in jene reine Paflivität vertwidelt wird. Auf 
der andern Seite aber wird durch diefe Lehre von der WMittheilung der über: 
natürlichen Kräfte der Wiedergeburt mit oder ohne Glauben der Rechtferti⸗ 
gung vorgegriffen, ja biefelbe zu Gunften der Wiedergeburt entleert und ihrer 
für das neue innere Leben grundlegenden Bereutung beraubt, die fie im 
reformatorifchen Syſtem gehabt hatte. Sie kann nicht mehr das neue Leben 
begründen, denn fie ift erft Wirkung ber Wiebergeburt. Sie Tann aber 
auch nicht mehr den felbftftändigen Werth der Aufhebung der göttlichen 
Ungnabe in Gnade beanjpruden: denn aus mas Anderem ald aus fchon 


vorhandner, zuborlommender Gnade fol die Mittheilung ver Sunde va 
Dorner, Geſcicte ber proteſtantiſchen Theologie. 1 





578 Kindertaufe. Berbältniß von Wiedergeburt und Glauben. 


Wiedergeburt fließen? Offenbar muß Gott innerlih dem Menſchen ſchon 
bold und gnäbig fein, in fi), in dem forum divinum um Chriſti und feines 
Berhältnifies zum Menfchen willen demjelben ſchon feinerfeitö verziehen haben, 
um ihm die Kräfte der Wiedergeburt mittheilen zu können. 

Es läßt fih erlennen, warum die Lehrbildung diefe Geftalt annahm, 
welche die Wiedergeburt vor den Glauben ftellt. Die Urſache ift die Kinder: 
taufe 1 im Zuſammenhang mit der Lehre vom natürlichen Verberben und 
der Kraft der Gnabenmittel. Daß die Kinder noch nicht eigentlich Glauben 
haben, wie er von dem Evangelium gefordert wird, da3 glaubte man zu 
geftehen zu müfjen: um fo mehr aber beharrte man darauf, daß durd den 
Taufakt die Wiederſtburt ftattfinde nicht ohne Nüdficht auf Glauben, for 
‚dern damit er entflehe. ? Dieſes Verhältniß nun wurde typiſch aud für 
die Lehre von der Belehrung Erwachfener, nur daß bei diefen die Wieber: 
geburt erft allmählig die aktuellen Hindernifje befeitigen Tönne, während in 
dem Kinde noch Fein mürrijches Widerftreben gegen die Gnade fei, 3 daher 
bei ihnen das Werk der Wiedergeburt ohne Hinderniß fortgehen könne.“ 
Sind die Erwachſenen aus der Gnade der Taufe (der Wiedergeburt) ge 
fallen, fo muß zwar bei ihnen, weil fie entwidelt find in Bemwußtfein und 
Willen, zuerft wieder eine ihr Herz treffende wirkſame Berufung und Er: 
leuchtung eintreten; aber darin bleibt der Gang ganz analog mit der Kinder: 
taufe, daß zuerft die Gnade der Wiebergeburt (liberatum arbitrium) gefchentt 
werden muß, moburd Buße und Glaube (conversio) möglich wird; ber 
Glaube aber empfängt die Justificatio. 

Hiemit mar ohne Zweifel ein logiſches Ebenmaß zwiſchen der Heil“ 
aneignung mittelft der Kindertaufe und ber der Erwachſenen hergeftellt, aber 
dur die Annahme von Wiedergebornen, die doch nicht glauben, noch 


1 Die Lehre von ber Taufe ſelbſt ftrebten Viele wieder analog mit bem h. Abend» 
mahl zu geftalten, baher auch für fie eine materia coelestis gefucht ward, bie fich sacra- 
mentaliter mit dem Waſſer (ber irdiſchen mat.) vereinige; 3. B. die Einfeungsmorte, 
oder bie h. Dreieinigleit, ober ber h. Geift, oder das Blut Ehrifi. Dem tritt aber 
Mufäus Ausf. Erf. S. 677—690 unter Berufung auf Chemnig und Gerhard entgegen. 

2 Luther dagegen hatte ihn zur Taufe gefordert, und eine Wiedergeburt vor dem 
Glauben nicht gelehrt. 

9 Hollat. Exam, III, Quaest. 14. &. 334. 

4 Mit ihrer Wiedergeburt wirb nach Hollaz auch Glaube gefeßt, ber aber bei 
ihnen nicht als Alt, fondern nur als Ruben ber vernünftigen Seele des Kindes in 
Chrifto ale dem Heildgrunde zu nehmen \ei. Wobees Luther f. 0. &. 162-164. 
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gerechtfertigt find, von der apoftolifchen wie reformatorifchen Lehre empfindlich 
abgewichen. Nach neuteftamentliher Sprache wäre das Wort Wiedergeburt 
für die Zeit des lebendigen Glaubens aufzufparen gemefen. 

Aber wichtiger ift für uns hier noch die Berrüdung, die dieſe Lehr. 
bildung für die Rechtfertigung, diefen Hort der Reformation mit fich 
brachte. Ihre Verkürzung für die Brincipienlehre ift betrachtet (f. oben 
©. 540 ff.). Beachten wir noch die Stellung, die fie allmählig im Bau des 
Syſtems felber erbielt. 1 Man follte erwarten, daß die Rechtfertigung, 
wenn fie gleich nicht mehr als grundlegend im Anfang des Syſtems auf: 
trat, wenigftens eine auögezeichnete Stelle innerhalb deſſelben behalten hätte, 
Denn das ift doch zweifellos der Grundcharakter der Reformation, daß ihr 
die Rechtfertigung des Sünders den Wenbepunft bildet, der von dem 
alten Leben zum neuen überführt, daß von ihr die freie, zuvorkom⸗ 
mende, durch Feinerlei menfchliche Leiftungen bebingte Gnade Gottes verherr⸗ 
licht und ein neuer Anfang gemacht werden fol. Dem göttlichen Alte der 
Rechtfertigung ſoll das neue Leben feinen Urfprung verdanken, nicht um⸗ 
gelehrt durch dieſes jener irgendwie bedingt fein: und lediglich dem Intereſſe 
der Vermeidung einer Abhängigkeit der Gnade von des Menfchen eigenem 
fittlihem Werthe, wäre diefer auch von Gott abgeleitet, ift die Beftimmung 
der Justificatio al3 eines actus Dei judicialis, forensis entfloflen. ? Und 
doc fieht man«fich in diefer Erwartung beim Anblid der lutheriſchen Syſteme 
fehr getäufcht. Zwar die Aelteren, wie Ehemnig, Hütter legen noch Alles 
darauf an, die Justificatio recht beftimmt als Wenbepunft berbortreten zu 
Iaflen. Der Lehre von Gott und der Schöpfung pflegt die von der Sünde, 
dem liberum arbitrium und dem Geſetz zu folgen, dem das Evangelium 
gegenübergeftellt wird; des Evangeliums Mittelpunkt aber ift ihnen bie 
Justificatio, der die Lehre von ben guten Werken oder auch von der Buße 
und dem Glauben folgt. Wenn Hafenreffer gleich nach der Lehre vom Werk 
Ehrifti die fides einfchiebt, fo geichieht es, weil er auf die Lehre von ber 


1 gl. Henr. Höpfneri Lips. Theol. De Justificatione hominis peccatoris 
coram Deo. Disputatt. XII. Lips. 1653. Jo. Musaei Tract, theol. de Conversione 
hominis peccatoris ad Deum 1661. 9 Disputatt., zu unterf&eiben von ben oben 
eitirten Disp. de Convers. v. J. 1647—1649, unb fich befonder® mit dem Jeſuiten 
Erbermann und den Walenburgh beichäftigend. 

2 ®gl. Chemn. Loci theol. de Justif. &. 202. 49. 
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Sünde die Präbeftination, d. b. die Ermählung hatte folgen lafien, melde 
fi durch die drei Momente, das göttliche Erbarmen, das Verdienſt Chrifti 
und den Glauben bindurdhbewegt. Zur Verwirklichung des Rathſchluſſes 
aber gehört ver Glaube, der als göttliche Wirkung nad) Darbietung der Justi- 
ficatio betrachtet wird. Hiemit ift mejentlic doch die Justificatio vorange⸗ 
ftellt. Er läßt Gefeb, Evangelium mit Buße und Glauben ald menfchlichem 
Akt erft folgen, während Chemnit feinen Locus von der Präbeftination bat, 
Hütter aber erft nach der Justificatio die praedestinatio behandelt, dann 
die fubjective Seite, die Buße mit dem Glauben und neuen Gehorfam. Einen 
andern Gang nun nimmt Joh. Gerhard. Er handelt nach der Schrift 
„als dem Princip der Theologie” die Lehre von Gott und Chriftus ab, 
geht dann zur Schöpfung und Vorfehung über, an die er bie Lehre von 
der Erwählung fließt. Dann folgt das göttliche Ebenbild und die Sünde 
mit dem freien Willen. Darauf läßt er aber nach lex und Evangelium bie 
poenitentia, Reue und Glauben in fih fchließend, und erft nadh biefer 1 die 
Justificatio folgen, an die fi) die bona opera anfchliegen. Die Späteren, 
wie Calov, fehieben die Justificatio noch weiter zurüd, indem fie auch die 
Lehre von der Kirche und dem magistratus politicus, von den Gnaden⸗ 
mitteln, Wort und Saframent, voranftellen. Calov behandelt nach den Sa: 
kramenten erft im zehnten Band, die Aktionen Gottes für die Applikation des 
Heils und die Belehrung des Menfchen. Da redet er zuerft von der Vocatio, 
Illuminatio,. Regeneratio, Conversio, dann von der Justificatio, woran er 
die fides justificans fchließt und als Theile der poenitentia die contritio 
und fides; die Unio mystica, Sanctificatio, Glorificatio und Praedestinatio. 
hm folgt im Wefentlichen Scherzer3 Systema, der nach Geſetz und Evan: 
gelium, Belehrung, Schlüffelgewalt und Sakramenten erſt die Justificatio 
folgen läßt, nach ihr die Renovatio. Und wenn auch Andere nicht fo meit 
geben, jo wird es doch üblich, die Vocatio, Regeneratio, Convereio ber 
Justificatio voranzuftellen (fo König und Baier; im Wefentlichen auch Galirt). 
Muſäus veriteht unter der Regeneratio die Conversio. 2 So verfährt aud 


1 T. VII. ed. Cotta. 

2 De Convers, 1647. Disp. I. Im weiteren Sinn fchließe die regeneratio auch hie 
justificatio und renovatio (Heiligung) in ſich; im engeren fei fie baffelbe mit Conversio. 
Regeneratio wie Justificatio fin? actio solius dei, aber jene bringt eine innere 
Wenderung im Subject, Erleuchtung und geiftlihen Willen; ihr Bielpuuft (terminus 
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noch Dav. Hollaz! + 1713, indem er zuerft ald Heilsprincipien trini« 
tarifh das Erbarmen Gottes und die Präbeftination, das brüberlide Er: 
löſungswerk Chrifti, und. die aneignende Gnade des heiligen Geiftes behan⸗ 
delt, als die Thätigleiten des leßteren aber bie Vocatio, Illuminatio, Con- 
versio, Regeneratio, Justificatio, Unio mystica, Renovalio, Conservatio 
fidei und Glorificatio bezeichnet. 2 Darauf geht er zu den Mitteln des 
Heils über, den objectiven, Wort und Sakrament, dann den fubjectiven, 
Poenitentia mit der Contritio und fides salvifica. Es will mit diefer Stels 
[ung ber Justificatio der vorhin erwähnte reformatorifche Grundgedanke nicht 
verlegt werden, aber er fommt nicht nur nicht zu feinem angemeflenen Aus: 
druck, ſondern im Gegentheil mußte unmwilllürlih die zuvorkommende freie 
Gnäde Gottes durch jene Voranftellungen verbunfelt werden. Es war gewiß 
ein Fortſchritt, den pſychologiſchen Stufengang des Heilßprocefjed genauer zu 
firiren; aber damit war man in das Gebiet eingetreten, wo der Natur der 
Sache nad der göttliche Heilswille und der Menſch nach immer neuen Seiten 
fi) einigen, jener immer mehr aktiv die verjchievenen Ceiten des Menfchen 
ergreift und umgeftaltet, diefer aber fich willig umgeftalten läßt und zur neuen, 
in Gott freien Berfönlichleit wird. Hatte man nun in diefen zeitgefchichtlichen 
Heilöproceß, mie gewöhnlich geſchah, die Justiflcatio eingefchoben, nach ber 
regeneratio, conversio (poenitentia = contritio et fides salvifica), jo fam 
man nothwendig mit der Justificatio fofern fie doch Princip des neuen Lebens 
fein fol, in die Enge, meil die dogmatifche Anordnung dieſes Leben ſchon vor 
ihr geſetzt hatte. Eine weitere Schwierigleit ergab ſich von der Seite, daß fie ala 
Actus Dei forensis bieher geftellt wurde. Denn während alle andern göttlichen 
Alte (Vocatio, illuminatio, regeneratio, conversio) zugleich eine Wirkung im 


ad quem) ift der Heilsglaube. Die Justificatio bringt im Menfchen ſelbſt feine 
Aenderung bervor, ift außer ihm, forensis. Sie ift Nichtzurechnung der Sünde, 
Anrechnung bes Berbienftes Chrifti. Diefe übliche Darftellung hat er fpäter (Ausführl. 
Erkl. S. 591 ff.) dahin geändert: Chriſti Verbienft, im Glauben ergriffen, fei bie 
causa impulsiva für bie Justificatio; alfo die imputatio justitiae Christi (fide 
apprehensi) ordine prior remissione peccatorum. Uebrigens werbe die Schuld 
(reatus) nicht nach der Wiedergeburt vom Menjchen genommen. Disp. de Convers. 
1647. IL $. XII. 

i Examen theologicum acroamaticum univers. theolog. thet. polem. com- 
plectens 1707. 

2 Die Regeneratio ift ihm donatio fidei, oder boch der Übernatürlichen Kräfte 
dazu mit Brechung des flindigen Wiberftrebens. T. III. ©. 342. u 
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Menſchen, eine Aenderung deflelben nach irgend einer Seite ausfagen, fo war 
das bei der Justificatio als forensis nicht der Fall, die doch mitten in ihrer 
Reihe auftrat. 1 Es läge nun nahe, auch der Justificatio eine Gleichartigfeit 
mit ihren Rebengliedern dadurch zu geben, daß unter dem göttlichen Alte der 
felben die göttliche Hineinbildung des Bewußtfeind von der Nedytfer 
tigung vor Gott verflanden würde: und fo ift wohl auch von Manchen 
die Sache gedacht worden.? Aber das konnte nicht genügen und die Zurüd 
ftellung der Rechtfertigung als actus Dei forensis ift damit noch nicht gerecht 
fertigt. Denn fo ift nad Obigem das Beſte ſchon geichehen vor ihr; fie ift 
nicht mehr in der Lage, Princip zu fein. Sodann wird, und mit großen 
Nechte, gelehrt, daß keineswegs das Bewußtſein der VBerfühnung ober Recht⸗ 
fertigung immer fofort wo der Glaube fei, eintrete, darum könne aber doch 
die Rechtfertigung vor Gott da fein. Und in der That muß fie auch als actus 
Dei forensis gedacht da fein vor dem menſchlichen Bewußtſein von ihr, ja 
por dem Glauben, der nicht? Anderes ift, als das beginnende Bewußtſein von 
ihr und felber gar nicht entſtehen Tönnte, wenn ihm nicht die Rechtfertigung 
vor Gott, der göttliche und zwar fpectell auf den einzelnen Sünder beüg 
lihe Gnadenwille objectiv als eine in Gott vollbradhte Thatjache der Ber 
zeihung boranginge, die fih nun dem Menfchen durch Darbietung des Heil‘ 
gutes zumendet. Die Berufung des Einzelnen zum Heil könnte nicht er 
folgen, wenn nicht Gott innerlih um Chriftt willen dem Sünder fchon ver 
geben hätte in zuborlommenber Liebe, d. b. um der Gemeinſchaft Chriſti 
mit dem Sünder willen, die diefer noch nicht verfchmäht bat. Nur 
wenn die Justificatio forensis ihre alte reformatorifcye Stellung im Anfang 
des Heilöprocefies erhält, hat fie ihren feften und fichern Ort, während fie, 
von diefer Stelle gerüdt, immer weiter zurücdigedrängt wird, bis fie in der 
Storr'ſchen Dogmatik erft ganz an den Schluß zu ftehen fommt. Wir haben 
oben gefehben, daß die Lehre von der Heildaneignung, befonders was bie 
Wiedergeburt und den Glauben betrifft, analog mit der Kindertaufe formirt 
wurde. Aber in anderer Hinficht war jene Zurüdjchiebung der Rechtfertigung 


1 Freilich ohne eine fihere Stelle für fie und das Willen von ihr. 

2 Denn nicht dafür gab es ein ewangelifches Intereffe, daß das göttliche Gnaten- 
urtbeil dem Menſchen nicht fund, „nicht infinuirt” werde; ſondern nur bafür, bef 
biefes Urtheil um der Verbindung Chrifti mit ung willen, (nicht wunfrer correcten 
Befchaffenheit halber) Statt finte, indem Gott Chriktum als Bürgen für ıms annimmt. 
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binter die Regeneratio, Conversio, Poenitentia, Fides mit der lutheriſchen 
Lehre von der Kindertaufe auch in ftörendem Conflikt. Denn die Meise 
nung bei dieſer war doch nicht, daß die Justificatio dem Kinde fo lange 
von Gottes Seite noch fehle, ald der Glaube noch nicht da ift, der von 
der orthodoxen Dogmatik erft ala Wirkung der Taufe betrachtet wurde. 
Bielmehr die heilige Taufe, die doch nicht erft durch den Glauben zur gül- 
tigen Taufe wird, foll zweifellos fchon eine Erlaflung der Schuld um Chriſti 
willen, ein Nichtzurechnen der erblihen Sünbhaftigleit, dagegen eine Zu: 
rechnung der Gerechtigleit Chrifti, alfo die göttliche Zuerlennung der Justi- 
fieatio Traft eines innergöttlihen, aber im Sakrament ſich offenbarenden 
göttlichen Urtheilöfpruches enthalten, ja, der Gnadenbund mit dem Täufling 
geichlofien, fol von Gottes Seite ewig feftftehen, bis definitiver Unglaube 
ihn vereitelt, und gerade diefer zuvorkommenden Liebe Gottes fchreibt mit 
Hecht die Reformation die des Sünders Herz brechente und beſchämende 
Kraft zu, die nun den Menſchen nah dem Maße der Entwidlung feines 
Bewußtſeins zur Buße, Belehrung und zur Glaubenszuverficht zieht,. durch 
welche die göttliche ernftgemeinte Gabe nun auch perfönlicher Beſitz wird. 
Aber in der obengeſchilderten Aufeinanderfolge der Momente im Proceß der 
Heilganeignung ift dieſer zuvorkommende Charakter der fündenvergebenden 
Gnade (justitia forensis) gar ſehr verbunfelt, mweil die Justificatio fo meit 
zurüdgeichoben ift. An welchem Punkte des Heilsproceſſes der innergöttliche 
Alt der Justificatio forensis ficher eintrete, konnte nun nicht mehr angegeben 
werben, ohnehin nicht der Punkt, wo das Bemwußtfein eintrete, vor Gott 
gerechtfertigt zu fein. Im Gegentheil, weil nad dem herrfchenden dogma⸗ 
tifhen Schema: jedenfalls bei dem Erwachſenen neben der Berufung und 
Erleuchtung auch Wiedergeburt, Buße und Glaube (oder Belehrung) nicht 
etwa nur dem Bewußtſein von der göttlichen Vergebung, jondern dem Alte 
der göttlichen Justificatio felbft, alſo der innergöttlichen Verzeihung voran: 
geben follte, d. 5. dieſe erft eintreten ſoll, nachdem ſchon eine Reihe von 
Momenten durchlaufen ift, die auch fubjective Veränderungen mit fi) führen, 
bon melden aber Gott bei feinem actus Forensis gänzlih abſehen foll: fo 
ift in folcher Lehrbildung nicht nur die Fortdauer des Taufbundes von 
Gottes Seite vergeflen, fondern dieſe nachreformatorifche Lehre der ſoge⸗ 
nannten ortbodoren Dogmatifer tritt auch wieder in eine bedenkliche Näbe 
zu dem Tatholifhen Syſtem, nad welchem zwar bei der Tovhe dir wat 
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fertigende (und heiligende) Liebe Gottes fich in zuvorlommender Weiſe 
offenbaren, aber für die Sünden nad) der Taufe die Justificatio erft nad) der 
Poenitentia und deren Leiſtungen erreichbar fein fol. ! Man kann aller: 
dings den Grund diefer Aenderung einfeben. Es fol das frivole Vertrauen 
auf eine magische Wirkſamkeit des Verdienftes Chrifti dadurch abgefchnitten 
werben, daß gelehrt wird, der Heilsproceß, der dem Menſchen die Eeligleit 
eintrage, fei noch nicht abgejchloffen mit dem ewigen Erbarmen "und dem 
objectiven Verdienſt Chriſti für Alle, fondern es fei dazu noch der fubjective 
Proceß des Glaubens, von dem dann die Buße und Sinnesänderung nidt 
ausgefchloffen werden Tonnte, erforderlich. Aber jene Gefahr war auf diefem 
Wege ſchwerlich richtig abgemwendet, wenn die zuvorkommende freie Gnabe, 
die in der Justificatio forensis firirt ift, nicht verbunkelt werben fol. Die 
reformatoriche Lehre war jo angelegt, daß man zwar zum eigenen Beſit 
und froben Genuß der Gnade anders nicht fommen könne, als durch Buße 
und Glauben, (in welchem dann die Wiedergeburt gepflanzt werde), aber 
daß die Rechtfertigung (Justificatio forensis) auf Gottes Seite die über: 


1 Der Glaube, der jeinerfeits auch tie Reue und Buße vorausfegt, wirb in ber 
That num auch zu einer Heilgcanfalität nicht bloß inftrumentaler, vermittelnder Art, 
nicht bloß als pſychologiſch nothwendige Bermittelung des perſönlichen Heilsbefites und 
Genuffes, ſondern auch zu einer causa impulsiva für ben göttlichen Act ter Justificatio 
jelber, als ob auch nur eine Darbietung der Süntenvergebung, alfo Glaube mäglich wäre, 
wenn nicht zuvorlommend Gott uns ſchon bie Gegenwart feiner gnäbigen Gefinnung, 
feine Berzeihung um ber Verbindung Chrifli mit uns willen entböte, — nit um 
unfrer Verbindung mit ihm im Glauben willen, nod ber Veränderung wegen, tie 
mit uns durch den Glauben vorgegangen if. Muſäus Ausf. Erf. Dagegen &. 587. 
599 macht ernfte Rene und wahren Glauben zur Bedingung, baß überhaupt bie 
Siündenvergebung von Gott aus Statt finte. Sie kann aber nicht einmal dargeboten 
werden, wenn fie nicht in Gott um Chrifti willen Statt gefunden bat. Und welde 
Unficherheiten fchließen fich bier bald genug an (sec. 18) ob bie Reue ernft und der 
Glaube wahr genug fei, um den Alt der göttlichen Justificatio zur Folge zu haben! 
Aber freilich diefer Alt ift nah Mufäus abermals fo wenig wie bie Electio als ein 
Actus realiter in Deo productus zu benlen a. a. O. ©. 585. „Er ift vielmehr 
ipsa Dei essentia, fonft müßte man mit Conr. Borftius und ten Socinianern Gottes 
Unveränberlichleit und Einfachheit Teugnen." Die Justificatio ift nur das Weſen Gottes 
ſelbſt, nach unſern unvolllommnen Begriffen als Wille, bezüglich auf die Gläubigen ale 
Dbjecte, gedacht. Ein deiſtiſcher Zug läßt ſich in folder Denktweife wohl nicht ver 
fennen, ift aber mit dem herrſchenden Gottesbegriff nothwendig gegeben. gi. de 
Convers. 1647. disp. V. 8. LIX. So braude aus Gottes Unveränberlichleit nicht 
bie Unmieberholbarleit der Justificatio mit ven Calviniſten gefolgert zu werben. 


im Heilsproceß. 585 


zeitliche Grundlage für den ganzen Hetlöproceß bilde, wie denn nur auf 
Grund davon Gott die Heildgnade Moment für Moment mittheilen Tann, 
daß er objectiv in fich, vor feinem inneren Forum dem Menſchen um Chrifti 
willen vergeben hat und ihn feinerjeits als Begnadigten behandeln will. 
Diefe überzeitliche Justificatio offenbart fih dann (wird „infinuirt”) objectiv 
in der Berufung in dem Saframent und dem Worte von der Sündenver: 
gebung (3. B. in ber Beichte), fubjectiv aber in dem Zeugniß des heiligen 
Geiſtes in denen, die glauben. Eine Ahnung hievon zeigt ſich noch in der 
Bemerkung, die Einige machen, daß alle jene Momente des Heilsprocefies 
fimultan da feien, die aber, wenn fie auf den fubjectiven Proceß im Mens 
fchen angewandt wird, den ganzen Entwurf der Heildorbnung in Frage 
ftelt und die mit einer abftralten Auffaffung des Verhältniffes Gottes zur 
Zeit zujammenhängen dürfte. 1 Es ift von Wichtigkeit, die Unabhängigfeit 
der zuvorkommenden chriltlihen Gnade von des Menſchen Würbigkeit für 
den Anfang wie für die Fortdauer des Heilswerkes feitzubalten, und das 
ift die Meinung bei dem Satze Luthers, daß fich der Menſch im Heilswerk 
mere passive verhalte. Das hat auch der Justificatio gegenüber am volls 
ftändigften feine Richtigkeit, weil nicht erft die Umwandlung des Sünders 
Gott zur Verzeihung beftimmt, fondern umgelehrt erjt die Gabe der Sünden» 
vergebung den Menſchen fittlih ummandelt. Und fo muß auch die Justi- 
ficatio des Sünders zunächſt rein als innergöttlicher Akt gedacht werben, der 
in der glaubenftiftenden Predigt (Vocatio) zur Offenbarung fommt. Aber 
dieſes Eachverhältnig wird nicht bloß verbunfelt, wenn die Justificatio ihre 
Stelle erft nach der Wiedergeburt und der Conversio (mit dem Glauben) haben 
fol: es entfteht dadurch auch der Uebelitand, daß während die mera passi- 
yitas für die Justificatio, wo fie ihr Recht hat, hinter den causae impulsivae 
verſchwindet, fie dagegen für die Regeneratio behauptet wird, aus Yurcht 
vor Pelagianiſchem oder Synergiftiihem. Allein hätte die Justificatio ihre 
reformatorifhe Stellung an der Spite als dirigirendes Princip des ganzen 
Heilsprocefjes und als die dauernde Grundlage deſſelben behauptet, fo wäre 


1 DQuenftebt III, 621 jagt: Regeneratio, justificatio, unio mystics et reno- 
vatio tempore simul sunt et quovis puncto mathematico arctiores adeo ut di- 
velli et sequestrari nequeant, cohaerent. Ebenſo war es anerlannter Grundſatz 
bei Gerhard VII, 321 und noch mehr bei Mufäus, daß vie bona opera (Liehe) im 
Glauben gegenwärtig feien. 
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die Unabhängfeit der Justificatio von der Heiligung und der ſubjectiven Seite 
des Heilsprocefjed überhaupt auf die allein zureichende Weife ficher geftellt, 
und der Lohn wäre dann aud die Entbehrlichkeit jeder Eiferfucht, mit welcher 
von der Justificatio aus auf die Heiligung und auf die menfchliche Thätigleit 
im Heilöwerf geblidt wird. Die wirkſame Berufung, welche verlündigt, daß 
Gott um Chriſti willen vergeben hat, und nun Glauben hieran fordert, bringt 
dann die Möglichkeit des Glaubens, durch welchen die Gabe der Sündenver: 
gebung zum eigenen Befig und Genuß wird, ja durch den die Wiedergeburt 
in der Lebenögemeinichaft mit Chriftus getvirkt wird, mährend der Uinglaube 
nicht bloß des eigenen Befiges und Genuſſes der Verfühnung fich beraubt, fon 
dern auch wenn er beharrlich ift, gerichtet wird. Dagegen die Boranftellung 
der Regeneratio ftatt der Justificatio wurde nothwendig auch zur Hemmung 
für die freie Entwidlung des proteftantifchen Princips nach der ethifchen Seite 
bin, daher die Bewegung des Pietismus fid) vornemlich hiegegen gerichtet hat. 

Beitimmter ald für die Taufe und Wiedergeburt wird der Glaube zum 
jegensreihen Empfang des heiligen Abendmahls gefordert. Dabei wird 
freilich beharrt, daß die Ungläubigen Leib und Blut Chrifti empfangen, 
und bei der bloßen Darbietung wird nicht ftehen geblieben, aber fie haben 
nad) Gerhard nur eine manducatio oralis nicht spiritualis. Hollaz befchränft 
dieß dur die Ausführung, daß die Elemente einerfeit3, Chrifti Leib und 
Blut anbererfeit3 doch nicht auf diefelbe Weife empfangen werden. Denn 
da Chrifti Leib und Blut verllärt, der naturalis concoctio aber nicht wie 
die Elemente zugänglich ift, fo ift die manducatio oralis unmittelbar bloß 
Genießen von Brod und Wein und nur mittelbar um der Unio sacramen- 
talis willen auch auf Ehrifti Leib und Blut bezüglid. Da nun legtere in 
den Ungläubigen nicht zum Segen wirken, aber auch eine fchädliche Wirkung 
ihnen nicht beigelegt wird, jo müßte eigentlich die Lehre von Hollaz ſchon 
der Uebergang zu der Annahme werden, daß bei den Ungläubigen, die fi 
der Aufnahme des verklärten Leibes Chrifti verfchließen, ebendamit eine 
Auflöfung der Unio sacramentalis anzunehmen fei, und es Tonnte fein In 
terefje nachgetviefen werben, dieſe Auflöfung ftatt Durch den ungläubigen 
Genuß erft nach dem Genuß anzunehmen. Allein es ift die Neigung ver: 
fpürbar, eine munderbare Aenderung auch an den Elementen durd bie 
Conſekration vorgehen zu lafien. Quenſtedt verfteht unter der consecratio 
nicht bloß die Ausfonderung vom profanen Gebraud und die Benebeiung, 
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ſondern auch die ſakramentale Bereinigung, die alſo mit dem prieſterlichen 
Ausſprechen der Worte Chrifti ſelbſt ſtattfinde, nicht erſt zur Austheilung 
(dispensatio) oder zum Genuß. Nach ihm bezieht ſich auch die Unio sacre- 
mentalis nicht auf den ganzen Chriftus, fondern nur auf feinen Leib und 
fein Blut, wiewohl der ganze Chriſtus gegenwärtig jei und fpiritual genofien 
werde. Wenn die Confefration, die durch Menfchen gefchieht, die ſakramen⸗ 
tale Unio bewirlen ſoll, jo nähert ſich das der magiſchen Vorftellung, daß 
nicht fowohl Chriftus den Alt der Unio vollbringe, als vielmehr der Priefter 
fie in feiner Gewalt habe. Jedoch war biegegen no ein Damm der Satz 
der F. C., wornach die Unio sacramentalis nicht durch die Confelration 
für fi) objectiv gefichert fei, fondern nur für die gefammte Handlung, bie. 
Spendung und den Genuß mit eingefchloffen. Als Segen des heiligen Abend» 
mabl3 wird neben der Verfiegelung der Sündenvergebung mehr und mehr 
auch die Einpflanzung in Chriftus und die geiftliche Nährung zum ewigen 
Leben erwähnt. Hollaz, bier in erfreulicder Freiheit Sägen calvinifcher 
Kirchen ſich annähernd Iegt dem heiligen Abendmahl auch eine Beziehung 
zur Unfterblichleit bei, deren Symbol oder Unterpfand in Chrifti Leib und 
Blut gegeben fei. Doc hält ſich dieje Gedankenreihe in ben Grenzen ber 
unterpfändlichen Verheißung, und gebt nicht dazu fort, in dem Abenpmahl : 
das urfächliche Princip für die Verberrlihung der Leiblichkeit zu fehen. 

Für die Kirche bleibt als Grundbeitimmung ftehen, daß fie primarie 
societas fidei et Spir. S. fei, und ihre Glieber ftehen nad Mufäus und 
Hollaz mit Chriftus dem Haupte nicht bloß in einer moralifchen, fondern 
auch phyſiſchen Verbindung, vornemlich durd die Sakramente. Alle, Hütter, 
Gerhard, Baier, Hollaz u. ſ. w., beftehen auf ihrer Unfichtbarleit, meil ihre 
Glieder ratione fidei et electionis nur Gott belannt find, aber Alle halten 
auch ihre Sichtbarkeit feſt, und bejtreiten, daß aus diefem Unterfchieb eine 
doppelte Kirche gemacht werbe; die fichtbare wäre ohne die unfichtbare Seite 
gar nicht Kirche, die Gläubigen felber aber find fichtbare Menfchen. Syft 
freilich nun bei jedem fihtbaren Menſchen fein Glaube nicht gewiß und ficher 
erlennbar, fo ift doch die Kirche felbft erkennbar durch Wort und Sakra—⸗ 
ment, deren Gebrauch nie fehlt, wo Gläubige find, wie auch Gläubige nie 
ganz fehlen, mo noch Wort und Sakrament im Schwange find. Bei aller 
Vorliebe für die Intherifche Kirche wird im Allgemeinen von den Dogmatikern 
doch die Kirche Chrifti, die allgemeine (catholica,, universalie), ie After Pr 
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Partikularkirche Hinausgreife, höher geftellt. Bei Calov allerdings ift das 
Beftreben jpürbar, die Iutherifche Kirche mit der Kirche Chrifti zu identifi⸗ 
ciren und, rivalifirend mit Rom, den anderen Eonfefjionen abzuläugnen, 
daß fie Theile der Kirche Chriſti find. 

Bon dem Begriff der Kirche hatte jchon die Apologie einen weitſchich⸗ 
tigeren Gebrauch des Wortes Kirche unterfchieden (Ecclesia large dicta). 
‚Die Kirche in diefem weiteren Sinn ift die Gemeinfchaft derer, bie daffelbe 
Belenntniß haben und die Sakramente gebrauchen. Vergleicht man biemit 
Conf. Aug. VII, wo verbum und sacramenta als Erlennungszeichen der 
Kirche gefordert find, fo tritt im 17. Jahrhundert für die Kirche im meiteren 
Einn-an Stelle des Wort das Belenntniß. Je nah bem Bekenntniß 
wird dann wahre und falfche Kirche unterfchieden. Für abjolut wahr gilt aber 
auch die Iutherifche Kirche nicht, die anderen nicht als abfolut falſch. Auch voll: 
kommene Reinheit ber Lehre fichere noch nicht die Vollkommenheit der Kirche, 
und auch die Kirchen unreiner Lehre haben noch Wort und Sakrament 
Nur wenige ftellen die römiſche Kirche dem Antichrift, die reformirte der 
römischen oder gar dem Muhamebanismus gleih. Calovs Anmaßung, daß 
die lutheriſche Kirche allein die wahre Kirche fei, woraus folgen würde, daß 
bie anderen, die er doch auch Partikularkirchen nennt, gar nicht mehr Kirchen 
wären, weil nicht Theile der wahren Kirche, ift nicht einmal lutheriſcher⸗ 
fett im 17. Jahrhundert angenommen. Wichtiger ift die Lehre von ber 
Amtögnade ımd den Amtsgaben, die fih an die früher betrachtete 
Alterirung des evangelifchen Princips enge anſchloß. E. V. Löſcher bat, 
während die Conf. Aug. nur das Net, Öffentlich zu lehren, an bie 
ordentliche Berufung fnüpft, behauptet, daß überhaupt der Dienft am Wort 
göttlicher Einſetzung gemäß ordentlicher Weiſe gebunden fei an einen be 
ftimmten Stand rechtmäßig berufener und eingefehter Menfchen. Diefem 
Stande allein komme zu, zu reden ala Gottes Wort und das Werk der 
dıaxovie zu Üben. Für Erhaltung der Reinheit des Glaubens (der Lehre) 
und für die Sittenzucht bilden nad Quenſtedt und Hollaz die Lehrer der 
Kirche die Ecclesia repraesentativa. Die Gejammtheit aller Glieder, die 
aus Lehrern und Hörern befteht, heißt die Ecclesia synthelica, die wohl 
au, nad) Luthers Vorgang, in die rei Status hierarchici, den eoclesiasti- 
cus, politicus und oeconomicus gegliedert wurde. Wie hierin das allgemeine 
Prieftertbum anerlannt blieb, fo auch noch darin, daß von ben Goncilien 
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grundfäglich die Laien nicht ausgeſchloſſen wurden. Aber freilich zu einer Aus⸗ 
übung der Laienrechte kam es nicht. Die beiden erften Stände ftellten fich 
gemeinfam als gebietende und lehrende den Gehorchenden gegenüber. In der 
Theorie von der befonderen Amtsgnade, die gleichlam einen Erfah für 
das von der Reformation verworfene Saframent- der Ordination bilden Soll, 
und die aus der göttlichen Einfeung eines befonderen Lehrſtandes abfloß, 
wird der Verſuch gemacht, dem geiftlichen Etand, der von einer unmündigen 
Gemeinde nicht geftütt der ftaatlihen Gewalt faft wehrlos preisgegeben war, 
Selbftitändigkeit und Halt zu geben. Allein da diefes in das römische Wefen 
würde zurüdgeführt haben, fo fehlte e8 nicht an einer gewaltigen Reaktion 
der bis dahin ſchweigſamen Gemeinde, deren Mund und Führer Spener ift. 

So fehr das dogmatische Intereffe in der lutheriſchen Kirche überwog, 
jo konnte doch die Reformation nicht jo unwirkſam fein, daß nicht in weiten 
Kreifen lebendiges religiöfes Intereſſe und perfünlicher Glaube erweckt worden 
wäre. Welche Mächte evangeliichen Glaubenslebens im Herzen des deutſchen 
Volles mwalteten, erfennt man bejonders aus der Yülle des heiligen Liebes, 
welches, wie es in mancherlei Weifen von gar vielen zum Theil bochbegabten 
Dichtern, unter denen Paul Gerhard als ein fürftlicher Geiſt daſteht, 
gepflegt wurde, ſo auch im Volk die freudigfte Aufnahme fand und mie ein 
friiher Quell die dürre Aue bewäſſerte. Ebenſo zeigt eine reiche ascetiſche und 
praftifch:theologifche Literatur einen reichen Schatz geiftlichen Lebens der Kirche. 1 
Aber viefes Leben war theils nur innerlid und perfönlich, theils faft nur im 
Eultus und Familienleben beichlofjen. 


1 Bor allen ift hier zu nennen Joh. Arndt, Hein. Müller, Scriver, Bal. 
Andrei, Joh. Gerhard, Valer. Herberger, Lütlemann; für bie praltiſche Theologie 
die beiden Tarnove und Großgebauer, Joh. Gerhard. Weit mehr beichäftigte man fich 
aber auf Univerfitäten und in ber Literatur damit, die Predigt funftmäßig zu 
geftalten. Melanchthons Rhetorik und die klaſſiſchen Mufter der Berebtfamleit wurben 
für die Form und Geftaltung ber Predigt maßgebend; aber der pneumatifche Charalter 
der Predigt wurde durch die Schematismen, die der Scharffinn immer mehr verviel- 
fältigte, gebrüdt. Dabei fehlte gar jehr die geihmadvolle Sprache, und bie Polemil 
nahm eine die Erbauung flörende Breite ein. Methodologen für die Predigt fint nad 
A. Bancratins (von dem die pancratianifche d. i. fynthetifche Methode den Namen bat) 
1571, Luc. Oſiander 1582 und Aeg. Hunn 1595, im 17. Jahrhundert Balduin 1628, 
I. Hüljemann 1683, I. 8. Carpzov 1656, Chriſt. Chemnig 1658. Cine Befreiung 
aus der einfchnlirenden Dienge der Kunftregeln brachte Spener, Breithaupt, Weismann 
durch Zurüdführung zur forgfältigen Schriftbetracdhtung, die ver anakgiiägen Keine 
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Es hängt mit der Richtung der Reformation auf das gegentwärtige 
perfönliche Heil und das innere Leben des Glaubens zufammen, daß was 
vom Menfchen erft etbifch probucirt werben fol, ja aud was von Gott zur 
Bollendung des Heils und des Reiches Gotted noch zu erwarten ifl, 
wenig audgebildet wurde. Die Hauptſache wird als ſchon daſeiend gemwußt 
in dem Glauben, alfo im Diefleits; die Seele ift gerettet, bejeligt, ja 


methobe (dev Homilie) günſtig war. Sie fetten fich befonders ber ſ. g. bogmatifchen, 
porismatifchen, höpfnerfchen, zetetifchen und urfinianifhen Methode entgegen. Bel. 
Palmer Ev. Homiletit und feine Artilel über fie in Herzogs NReal-Encyel. Bd. VI. 
Im Gebiet des Katehismus und allmählig auch der Katechetil zeigt ferner das 
17. Jahrhundert eine nicht geringe Probuctivität, im der fich gleichfalls ter Geiſt ter 
verſchiedenen Epochen abfpiegelt, fo zwar, daß jebe Epoche einen neuen Beitrag liefert. 
Luthers Heiner Katechismus, „Frucht nicht Auszug des großen”, dirigirt, zum Theil mit 
dem Katechismus von I. Brenz, die Katechismen ber einzelnen Iutherifchen Landesfirchen, 
wie denn in feiner plaſtiſchen und kindlich⸗einfältigen Sprache der objective kirchlide 
Belenntnißgehalt und der Ausbrud herzlichen perſönlichen Glanbens zu wunderbarer 
Einheit verſchmolzen find. Im ihm ift and bier typifch vereint, was fpäter auteiw 
anbergeht, bie simplex et certa professio bes kirchlichen Gemeinglaubens und tas 
frifge, freudige, eigene Belennen und Erfennen. Aber die Kürze und Einfachheit bes 
Heinen Katechismus forderte, auch wenn er die Grundlage blieb, reichere Explicationen, 
damit die Jugend auch Ierne Rechenſchaft von ihrem Glauben geben. Die zahlreichen 
Werke, bie diefem Bedürfniß entgegenlommen, hielten den objectiven kirchlichen 
Lehrcharakter feit, gaben die Summa doctrinae, bie Locos communes theils für 
gelehrte Schulen und Univerfitäten (ſ. o. ©. 530 ff.), theils in populärerer Form, jetch 
mit Definitionen, Ariomen, und ſuchten bie kirchliche Lehrtrabition in aller Genauigfeit 
und Schärfe dem Verſtande einzubilben. Es war biefes ein wichtiger ergänzender At 
der Seldftconftituirung ber evangelifchen Kirche, und bie Berwilderung. nach bem dreißig 
jährigen Krieg legte noch beſonders bie Nothwendigkeit auf, die Jugend auch lehrend 
in die kirchliche Zucht zurüdzuführen. Aber andrerfeits nahm ein Intellectualismus, 
eine Verwandlung der Kirche in Schule auch hier überhand. Auf bie normalen Stufen 
des heranwachſenden religidfen Lebens und feine Bebürfniffe war die katechetifche Unter- 
weifung bes Bolles nicht eingerichtet, höchftens anf verſchiedene Klafien des Schulunter⸗ 
richtes; war doch bie Confirmation in den meiften Ländern sec. 17 in Abgang 
gefommen. Um von der wiebergebärenden Taufe auch den Schein zu entfernen, als 
ob fie noch einen Mangel übrig laſſe, unterließ man auch, ben Zauffegen zur Ent- 
faltung zu bringen. Erft Spener bilbet hier einen Wenbepunft. Er will bie dhrif- 
liche Lehre „vom Kopf zum Herzen“ führen. Er nimmt das zu fehr fallen gelafiene, 
in Luther fo lebendig geweiene Moment des perfünlihen Glaubens wieber auf, fucht 
erbaulich ihn zu pflanzen und zu flärken, worauf ſchon Ernft ber Fromme Bingearkeitet 
hatte. Speners Katehismus 1677 und noch mehr die Arbeiten von Gefenins laffen 
bereits das Erbauliche über bie ſcharfe Ausprägung ber kirchlichen Lehrtrabition (wie fie 
noch Mich. Walther und der Herforber Katechismus gibt) überwiegen, doch iſt es noch 
in ber Hauptfache bie objectine Kirchenlehre, bie fie, zum Theil mit befouberer 
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innerlih ſchon mie im Himmel. An dem noch fehlenden Yeußeren, bem 
erfcheinenden Sieg des Reiches Chrifti, hängt der Blid nur wenig, Durd 
das Gewicht, das ihm auf das Innere fällt, fichert der Proteſtantismus 
fih wenn auch nicht die freie Lebendigkeit, doch die ethiſche Reinheit feines 
Princips, kraft deren er eben fo fehr die äußere römische Kirchenherrlichteit 
verachtet, wie den Materialiamus bes kraſſen Chiliagmus der Reformations- 
zeit. Denn die Knechtögeitalt des Guten und der Kirche muß man lieben 
lernen und fi willig in fie finden, weil in ihr eben die Bebingung gegeben 
ift, wodurch der Glaube ſich als reiner Glaube ohne finnliches Schauen, Sinn: 
lichleit und Egoismus an das Himmlifche um fein felbft willen und abgejehen 
don feiner erſcheinenden Herrlichkeit bemeifen und üben fann. Daher wird 
in der Eſchatologie die Seite hervorgekehrt, daß das Jenſeits nur eine 
höhere Stufe der ſchon im Dieſſeits dem Glauben zugänglichen Seligfeit ei, 
der gläubig Sterbende unmittelbar zum Vollgenuß der Eeligfeit bei Chrifto 
übergehe. Freilich würde das dem Endgericht feine Bedeutung faft nehmen 
und wäre nur denkbar, wenn zur Seligkeit der Perſon nicht auch die Freude 
am Siege des Reiches Gottes oder die Vollendung des Gattungsbewußtfeins 
gehörte. Selneder hatte noch einen Zwiſchenſtand vor dem Gericht auch 
für die Frommen gelehrt, 1 aber ein Fortichreiten im Jenſeits wurde bald 
fallen gelaffen. Die Betonung der Innerlichkeit, wobei das gläubige Sub: 
ject nur mit fih in feinem Verhältniß zu Chriſto beichäftigt war, hat ferner 
eine fpiritwaliftifche Auffaffung der Welt zur Folge gehabt, eine 
gewiſſe Verachtung der Natur und bes irdiſchen Echauplakes, was fich denn 
auch z. B. in der Behandlung des Wunberbegriffes zeigte, bei dem man 


Beziehung auf die durch Spener beſonders wieber eingeführte Confirmation, praktiſch 
fruchtbar machen wollen. Aber bie fefte objective Kirchenlehre wird duch durch ben 
Bietismus zurüdgeftellt. Nur die wäürttembergifche Kirche hat das Glück, unter Bei⸗ 
behaltung des Meinen lutheriſchen und brenziſchen Katechismus ben Gewinn biefer neuen 
Epoche fih ohne Berluft gefihert zu haben durch das „Konfirmationsblichlein“ von 
Hiemer 1723, womit fie den angebeuteten veligiöfen, nicht bloß didaktiſchen Stufengang 
in kirchliche Ordnung brachte. Bol. die treffliche Schrift von Ehrenfeuchter: Zur Geſch. 
des Katechismus. Gött. 1857. — Arbeiter für die Katechetik find aus ber älteren Zeit: 
Troßenborf (Methodus doctrinae catecheticae 1570); Lofjins; aus sec. 17: Lütle- 
mann, Kortholt, 3. ©. Baier, Hartmann, Tarnov de S. S. ministerio L. II, c. 3. 
Bal. Andrei chriſtlich⸗evangeliſche Kinterlchre 1648. gl. Langemack Histor. cateche- 
tica T. 1.—II. 1729 ff. und von Zezſchwitz's angefangene Gefchichte ber Katechetil. 
1 Seppe, III, 420. 
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eine Suöpenfion oder Verlegung der Naturgejebe ohne Bedenlen annahm. 
War doch der Natur noch kaum eine entſchiedene Wirklichkeit, ſondern mehr 
nur ein fchwebendes Sein zugeftanden; fie war gleichſam nur die Hyle, 
die in abfoluter Bildfamkeit ihre Geftaltung in jedem Moment von Gott 
zu erwarten bat. So wichtig die irdiſche Lebenszeit genommen wurde, fo 
war doch der Lebenszwed fo ausjchließli der Glaube, daß, wo dieſer 
gevonnen war, faum noch der Fortdauer dieſes Lebens eine Bedeutung für 
bie Berfon felbft übrig blieb, und bei der angenommenen Möglichkeit bes 
Rückfalls faft nur gewünſcht werden zu müſſen fchien, daß für Sjeben ber 
Moment der Entftehung des feligmadhenden Glauben? auch der Moment 
feine Todes fei. Zwar die Bewährung des Glaubens follte im Dieſſeits 
noch bewirkt werben, aber diefe kann fich vollziehen, mad aud die Außen 
welt bringen möge. Die Umgebung ift mwefentlich gleichgültig, wenn es ſich 
nur um bie Selbftbehauptung des Glaubens handelt. Eine zufammen: 
hangende fittliche Lebensgeftaltung, die lebendig ald Theil und als Mittel 
in das gefammte Reich Gottes eingriffe, fehlt zwar nicht fchlechtbin, fie 
ergibt fich theilmweis fchon aus der Natur der Dinge, aber in das Bewußt 
fein wird fie nicht erhoben. Auf die irdifche Arbeit des Evangeliums an 
der Menfchheit als eine zufammenhängende Gefchichte des Heiches Gottes auf 
Erden wird nicht geblict, der ethiſche Sinn dafür ift noch nicht erfchloflen, 
worin der innerfte Grund der Unthätigleit für die chriftliche Miſſion Liegen 
wird. Indem das belle Licht des Glaubens durch die Reformation wieder 
aufgeftedt und die Möglichkeit des Heild Jedem gegeben mar, fo wurde 
eigentlich das Werk der Weltgejchichte als vollbracht gedacht und das baldige 
Ende der Welt in fichere Ausſicht genommen, wie denn der Antichrift 
auch nad Luther in der römischen Kirche fchon gegenwärtig war. Das 
wird angenommen, daß die Kirche in ihrer Anechtögeftalt, die ihre Signatur 
auf Erden bilde, noch ſchwere Prüfungen zu ertragen haben werde; aber 
daß fie nicht Tediglich die Aufgabe habe, Dulverin zu fein, fondern in opfer: 
vollem Dienft auch der Verjüngung und Erneuerung der Menfchheit in allen 
ihren Lebensſphären zu dienen babe, das lag außer dem Gefichtöfreis fo 
fehr, daß mit Duenftedt Viele meinten, die gegenwärtige Welt werde bei 
Chrifti Wiederkunft nicht etwa bloß ihrer Yorm nach verändert, fondern 
auch nach ihrer Subftanz völlig vernichtet werden. Die weltgeſchichtliche 
Diffion bes Chriſtenthums und der Reformation für die Staaten und 


Bu 


. Eichatologie. Der Glaube fchreitet zur Hoffnung fort. 593 


Völker, für Kunſt, Wiſſenſchaft und die ganze Kulturwelt konnte einem 
Zeitalter kaum zum Bewußtſein kommen, deſſen beſte Kräfte kaum zureichten, 
um in den Stürmen des 17. Jahrhunderts die lautere Predigt des Evange⸗ 
liums zum Heil der einzelnen Seele zu behaupten. Alle ethiſchen Gebilde 
der Menſchheit werden mit der Welt, die fie trägt, als vergänglich und 
ohne ewige Bedeutung vorgeftellt, obwohl doch andererſeits in der Aufer⸗ 
ftehungslehre im Widerfpruch mit der allgemeinen Weltvernichtung eine 
Fortdauer auch der leiblichen Subftanz zu verllärender Vollendung feitgehalten 
wird. Das taufendjährige Reich, eine Vorftellung, die unter Anderem ihre 
Bedeutung auch darin hatte, auf den irdiichen Schauplah der Kirche ein 
großes Gewicht zu legen und die mweltgefchichtliche Aufgabe als auf ihm zu 
löfende zu denken, wird als fchon hinter uns liegend angejehen, weil in 
dem Glauben fchon fo viel erreicht fei, daß nur das Schauen, d. b. ber 
Zuftand des Jenſeits noch eine höhere Aufgabe und Stufe beißen könne. 
Daß der Glaube oder das gläubige Bemußtfein fich nicht frei zur Welt 
der ethiihen Aufgaben erfchließen will, das ift, wie leicht zu erkennen, doch 
ein Mangel an dem Glauben felber. Nicht bloß ift ver Glaube als fich 
bewährender und wachſender ein ethiſches Werk, das burch die Treue ber 
Heiligung innerhalb des gottgeorbneten Berufes fein naturgemäßes Gedeihen 
findet; der Glaube, wenn er lebendiges Sintereffe für feinen Gegenftand hat, 
muß auch von der Liebe befeelt fein, die den Sieg ber Gnade im Reiche - 
Shrifti und die Ausbreitung diefes Neiches will. Als unendlich fruchtbares 
Princip erweist fi) der Glaube gerade erſt dadurch, daß er liebend auch 
die Welt in feine Kreife zieht und nicht bloß bei der Sorge für das Heil 
der eigenen Seele ftehen bleibt. Aber dazu gehören Zweckbegriffe, ein Willen 
von der Beitimmung der Welt nad Gottes Ratbichluß, der in Erfüllung 
gehen muß, aljo eſchatologiſche Erkenntniß, mie denn der Apoſtel zwifchen 
den Glauben und die werkthätige Liebe die Hoffnung als Vermittelung 
einfchiebt (1. Cor. 13). So ift es alſo nur dem normalen Sachverhalte 
gemäß geweien, daß derfelbe Mann, welcher um bie Neubelebung bes 
evangeliichen Glaubensprincips fo große Verdienfte bat und ber mit befon: 
derem Ernſt zur Sorge für das Heil der einzelnen Seele ermahnt, Spener, 
ala die Zeit gelommen mar, die Schranke einer falſchen Innerlichkeit, 
welche gefühlig oder intelleltualiftiih nur bei dem Prineip ftehen bleiben 
will, von einer unerivarteten Seite vurchbricht, indem er die Kuftwung U 
Dorner, Belhihte ber proteftantifhen Theologie. EN 
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eine großartige reichögefchichtliche Entwidelung in der Zulunft hinwies. Es 
kann fremb oder ala ein Umweg erjcheinen, daß fich im Großen und Ganzen 
der Iutberifchen Kirche das ethifche Intereſſe des Glaubens zuerft nicht auf 
die Gegenwart richtet, fondern auf die Zufunft des Reiches Chrifti, aber 
es wiederholt fich bier nur das Lebensgefeh, das wir auch in der chriftlichen 
Urkirche gewahren und das Angebeutete wird zum Beweiſe dafür genügen, 
daß, um in der Gegenwart ethiſch heimisch zu werden, um die nädhften 
Aufgaben im Zufammenhang mit dem Ganzen zu fohauen, und fie wahr 
baft fittlih, db. h. als Theile des fittlichen Geſammtwerkes des Menfchheit 
bewußt zu löfen, zunächſt nothivendig war, im Geiſte die ideale Geftalt des 
Reiches Gottes, welches fein wird, vorzubilden. Dazu gehörte aber von realer 
Seite auch eine lebendige und treue Erfenntniß der Gefchichte der Kirche, 
fofern die Gegenwart, auf melde mit dem Bewußtſein des Ideales zu 
wirken ift, nur aus ber Geichichte der Vergangenheit verſtanden werben 
fann. In dieſer Hinficht hat die größeften Verdienſte im 17. Jahrhundert 
Galirt, dem auch die gejchichtliche Ueberſchau über die Menfchheit, die Be 
dürfniffe und die weſentlichen Lebensfunctionen der Kirche von realer Eeite 
ber die Erfenntniß eingetragen hat, in der er mit Spener ſich berührt, daß 
die neue Kirche ftatt unfruchtbaren inneren Haders fi dem Werke der 
Ausbreitung der Kirche Chrifti zu widmen babe. 

Wie groß war, wenn wir von bier aus auf das 16. Jahrhundert 
zurüdbliden, doch der Unterfchied! Damals war der Blid faft nur zum 
neuen Teftament und zur apoftolifchen Zeit zurüdgemendet. Weit entfernt, 
eine neue Entwidlungsreihe für das ganze Leben ber Menfchheit, befonders 
für das Reich Chrifti innerlih und äußerlich Zu ertvarten ober fie ala Auf: 
gabe der neuen Kirche anzufehen, war man zufrieden, wenn die beftehende 
Kirche gereinigt und innerlih im Glauben zum Typus der apoftolifchen Zeit 
zurüdgeführt werde. Jetzt Dagegen entwarf fich durch die Energie bes Glaubens 
für die Hoffnung das Bild einer nicht nur jenfeitigen, fonbern diefleitigen 
berrlihen Zukunft ber Kirche, welches, da es auch durch menſchliche Vers 
mittelung fi} zu verwirklichen hat, die Liebe entflammen mußte, die rüftig 
an ihr Tagewerk geht und nicht duldet, in einem bloß contemplativen ober 
beilgenießenven Leben bes Glaubens ftehen zu bleiben. 

Wir find hiemit bereits nad) Betrachtung der fcholaftifchen Zeit luthe⸗ 
rifcher Kirche zu einer lichteren Seite ihres Lebens, die voll triebfräftiger 
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zulunftreicher Keime ift, übergeführt, zu Richtungen, die zwar im 17. Jahr⸗ 
hundert noch als ecclesia pressa daftehen, ja durch ihren Widerfpruch die 
jchroffere Ausgeftaltung der Orthodoxie herausfordern, aber fchließlich dem 
Krankhaften derfelben fich überlegen zeigen, ja die Macht der Kirche, ſoweit fie 
mit dem Krankhaften fich identificirt, erfehüttern und brechen, um feiner Zeit 
dem Geiſte der Reformation freiere und meitere Bahnen zu eröffnen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die beginnende Oppoſition gegen die altkirchliche Orthodoxie. 


Die bisher betrachtete, am Fürzeften mit dem Namen ber proteftantifchen 
Scholaſtik zu bezeichnende Richtung, wurde ihres Befitftandes nie völlig 
fiher und froh. Bon außen dauerten die Kämpfe mit der Tatholifchen und 
reformirten Kirche, wie mit den Socinianern fort, und namentlich bie 
erftere wurde nachdrücklich unterftügt von materiellen Mitteln jefuitifcher 
Politit, aber auch von anjehnlichen geiftigen Kräften. Denn während 
im 16. Jahrhundert die Vertreter der römischen Kirche im Allgemeinen 
Mangel an Genie und Geifteskraft befunden, fo wuchſen feit dem Ende 
befielben dieſer Kirche wieder Männer wie Bellarmin, der ebenbürtige Gegner 
von Chemnig, Dionyfius Petavius, Thomafjinus und Dogmatiker tie 
Gregor v. Valentina, Franz Suarez, Sanchez, Tanner, Forer und viele 
Andere zu, die um fo weniger den proteftantifchen Theologen die Antwort 
ſchuldig blieben, als dieſe ihre eigenthümlichen Hülfgmittel, die in ihrem 
Princip gegebenen Kräfte, nicht auf den Plan führten, fondern nur zu fehr 
in ihrer Methode fih dem Standpunkt der Gegner annäherten. Sie ber 
firitten eine Tradition neben ber heiligen Echrift, während fie doch jelbit 
ihre Lehrbildung faktiſch wie eine unverlegliche Heilige Tradition eifrigft und 
auch mit Mitteln disciplinarifcher Art bis in das Kleinfte und Feinſte hinein 
geltend machten. Sie beriefen fich dafür auf die heilige Schrift, ließen aber troß 
der Berufung auf die Berfpicuität derfelben ihre Erklärung nicht frei. Dagegen 
läugnete man römiſch-katholiſcher Seits freilich aud die auf das um el 
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Nothivendige beſchränkte Deutlichleit der heiligen Schrift, unter Hinweis auf 
die Verfchiedenheiten der Schrifterllärung von Alters ber. Und da. zur Zeit 
des breißigjährigen Krieges die bleibende Spaltung der abenbländifchen Kirche 
noch nicht ala vollendete Thatjache daftand, erfannen befonders die Jeſuiten 
Beron, Neubaus (Nihufius), Erbermann, nad 1650 die Brüder Walen: 
burgh Methoden, um die Lutheraner mit ihrer Berufung allein auf die 
heilige Schrift in die Enge zu treiben, und die Unterwerfung unter eine 
fichtbare, lebende dogmatiſche Autorität ala das allein Vernünftige zu be 
weiſen. Dieje Methoden, welche verjchievene Namen hatten, 1 laufen darauf 
zurüd, daß fie die Lütheraner und ihre Selbſtbeſchränkung auf die heilige 
Schrift beim Worte nehmend, ihre Dogmatil und Theologie gleichfam aus: 
zuhungern fuchten. Sie erklärten fich bereit, ihnen Recht zu geben, wenn 
fie ihre Dogmen wirklich buchftäblich in der heiligen Schrift aufweiſen und 
nicht? Anderes feitbalten, als was fie wörtlich in der heiligen Schrift auf: 
zeigen Tünnen. Diefer Forderung von PVeron und Neuhaus ftellte man 
entgegen, daß die heilige Schrift doch für vernünftige Menfchen fei; daß 
fihere Folgerungen aus den Worten der Schrift gleichfalls gelten müſſen, 
ebenjo, fügt Calirt hinzu, das was der Bernunft evident fei; denn fie 
ftamme von demſelben Gott, wie die Offenbarung. Darauf eriviederten 
die Brüder Walenburgb, Folgerungen feien ohne Bernunftgebraudh nicht 
möglih; es würde alſo das Urtheil über Myſterien jedem Einzelnen, ver 
Philofophie und Vernunft überlaffen bleiben. Das, morauf die Seligkeit 
gegründet werde, wie die zum Heil nothiwendigen Lehren, müſſe aber rein 
göttlich fein, denn Einmiſchung von Menſchlichem würde Alles unficher 
machen. Daher müfle die Kirche, um infallibel das Dogma feftfegen zu 
fönnen, mit göttlicher Autorität ausgeftattet fein. Sie vollbringe dieß Wert 
unter Afliftenz des heiligen Geiftes. J. Mufäus, der mit eindringendem 
Scharffinn dieſe Fragen behandelt, zeigt dagegen die Widerfprüche unter den 
katholiſchen Theologen felbft auf, indem die Einen den Heilöglauben auf un 
mittelbare, wenigſtens der Kirche gewordene Offenbarung gegründet wiſſen 
wollen, andere dagegen nicht, fonbern mit einer Afliftenz bes heiligen 


13.8. die veronianifche, auguftinifche u. ſ. w. Beſonders gerne wurde (per peti- 
tionem principii) aus dem Alter der römifchkatholifhen Kirche ihr Verjährungsrecht, 
aus ihrem Beſitzſtand aber das onus probandi für die Proteftanten abgeleitet. Die ſolche 
Methoden zur Belehrung der Protetanten trieben, hießen Methodiſten; ſ. u. S. 615 f. 
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Geiftes vorlieb nehmen, unter welcher ftehend die Kirche das virtuell in ber 
Dffenbafing Gegebene entwickle, was aucd die Evangelifchen für fich geltend 
machen können, nur daß fie fich dabei ftrenge an das Schriftiwort anfchliegen. ! 
Die Evangeliſchen konnten aber vornehmlich deßhalb mit Recht ein äußeres 
Glaubenstribunal ablehnen als ein ihnen ganz entbehrliches Inſtitut, weil 
fie durch das innere Zeugniß des heiligen Geiftes ſich einer Gewißheit von 
der evangeliihen Wahrheit, und einer eigenen Erfenntniß berjelben zu 
erfreuen befannten, die ihnen durch Feine äußere Autorität könnte erſetzt 
werden, die ihnen aber auch möglich machte, in der Wahrheit ala ihrem 
Eigenthbum zu malten. ? Stügt man fich dagegen einfeitig auf das for 
male Princip, und gibt man der heiligen Schrift lediglich die Stellung, 
die im katholiſchen Syftem der Kirche zufommt, jo bildet unverlennbar eine 
ſchwache Seite der Umftand, daß die Ganonbildung, fobald fie als un⸗ 
abänverlich abgejchloffen behandelt wird, nur auf die Autorität der Kirche 
zurüdführt. 

Doch waren diefe Angriffe von außen dem Syſtem der alten Orthodoxie 


1 Immerhin bricht aber hier eine Inconfequenz hervor. Iſt die reine, fehllofe 
Aufnahme ber riftfihen Wahrheit uns möglich, obwohl dazu menſchliche Funktionen 
gehören, warum werben tiefe leßteren bei den Apofteln von der herkömmlichen Infpi- 
rationslehre ausgeſchloſſen? Die Frage: wenn die h. Schrift vom ganzen chriftlichen 
Altertum nicht im evangelifhen Sinne wäre verftanden worben, wo bie Berfpicuität 
derjelben bleibe? verlangte ben hiſtoriſchen Nachweis, ten man auch antrat, von ber 
Neuerung ber römiſch⸗katholiſchen Schrifterflärung. — Dieſer Streit hätte auch, wenn 
nicht das Vorurtheil der fleten Identität der Lehre der Kirche im Wege geftanden hätte, 
Anregung zu der Erfenntniß geben können, daß eine Tchrentwidiung fein muß, weil 
bie Offenbarung, deren Urkunde die h. Schrift if, nur durch die Action und bie 
Formen des menſchlichen Geiftes immer mehr für den Geift werben kann. Endlich 
hätte fih hieran die Erkenntniß fchließen können, daß das Dogma um ber menjch- 
lihen Seite willen, die es an fich bat, nicht nur eine Beweglichkeit baben muß, 
fondern auh nur Bild der Sade iſt; die Sache ſelbſt aber unbemeglich feſtſtehen 
fann auch bei Veränderungen im Dogma. Aber zu dieſer Erlenntniß war noch ein 
weiter Weg. Ä 

2 Hierauf weifen beſonders Calirt (Append. 3. Epit. theol. 1619.) und Muſäus. 
Freilih im Range einer zweiten, in ihrer Art felbftftändigen Geite des evangeliſchen 
Brincips tritt auch bier Diefes nicht neben der h. Schrift auf, obwohl doch der 
evangeliiche Glaube an die h. Schrift felbft von ver göttliden Gewißheit über bie 
Wahrheit ihres Inhaltes abhängt, mithin in dieſer materialen Seite des evangelifchen 
Princips demjenigen, was in der römiſchen Forderung berechtigt ift, fein Recht in 
höherer und allein befriebigender Weile zu Theil wirb (1. o. S. DB N). 
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des Wefens des Menfchen zu dem Weſen Gottes, und die Lehre von ben 
Erfenntnißprincipien. Die alte Myſtik in ber griechiichen Kirche mar nur 
auf Gott gerichtet, in defjen heiliges Licht, das für den Menſchen zum Dunfel 
wird, fie fich verfenten wollte; die mittelalterliche Myſtik, auch die germanifche, 
trägt mehr fubjectiven Charafter, es ift ihr um den myſtiſchen Genuß Gottes, 
nicht mehr um das Aufgehen in Gott zu thun. Eo fucht fie, freilich die Sünde 
fast vergefiend, die Verklärung oder Vergottung der myſtiſchen Perfönlichkeit. 
(S. o. ©. 48 ff. 53.) Beide aber, die griechiſche und mittelalterliche Myſtik, auf 
Gott und den menſchlichen Geift gerichtet, haben einen ibealiftifichen Zug 
und find darin eins, die leibliche Seite und die gefammte Ratur unbeachtet 
zu laflen, ober nad Art der katholiſchen Ascetik fie nur als die Schrante 
des Geiſtes dualiftiich zu behandeln, auf den Boden ber Wirklichleit aber 
nicht wahrhaft überzutreten. Die Reformation nun, zunädft allerdings auf 
das Heil. der Seele gerichtet, macht mit der Wirklichleit Ernft in Be 
ziehung auf die Sünde, dieſe empirifche Erfcheinung, und verlünbigt dem 
Subject ſchon für feine diefleitige Wirklichkeit die Verfühnung. Dadurch 
aber befommt auch bie, Myſtik eine neue Form, nämlich die Richtung auf 
die Welt der Wirklichfeit, auch die Natur, melde, bis dahin faft nur wie 
ein Schein oder als geiftfeindlich behandelt, nun gleichfalls in das Licht der 
Gottesidee gejtellt und zu der Seele in innigere Beziehung gebradht wird. 
Solde Myſtik ift die Theojopbie. Um das ganze Gebiet des Seins zu 
umfaflen, fehlt ihr jegt nur no, auch die Geſchichte der Menfchheit 
unter die Gottesidee zu ftelen, und fie als göttliche Neichögefchichte zu 
erfennen, ein Schritt, der in Folge der Spenerſchen Bewegung von ber 
Myſtik durch Bengel und Detinger gethban warb (f. u. ©. 648 ff. 658 f.). 

Wie unvollkommen auch die Myſtik nach Seiten ihrer wiſſenſchaftlichen 
Form bleibt — fie iſt BVorläuferin eines großen Proceſſes, der regel 
recht in objectivem Denken ſich vollziehen fol — fie hat doch die Ziele hin: 
geftellt und die dee eines, das Göttlihe und Menfchliche, den Geift und 
die Natur in eine Einheit zufammenfaflenden Wiſſens concipirt. Durch die 
in ihr treibende Idee ift fie der Philofophie der Zeit, nicht bloß der arifto: 
telifchen, jondern auch der cartefianifchen, die auf einen unverföhnten Dua: 
lismus gebaut ift, weit überlegen. Die Einheit, die fie fucht, ift geeignet, 
ben Unterbau zu bilden, wie für die Lehre vom Glauben, fo aud für bie 
Ehriftologie und die Lehre von den Gnadenmitteln des Wortes und ber 
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Sakramente. Der erſte, ſchon halb dem Proteſtantismus zugehörige Theoſoph, 
war Theophraſtus Paracelſus, noch Luthers Zeitgenoſſe, geweſen. Ihm 
iſt Chriſtus auch das Licht der Natur, und er ſucht eine innere Beziehung 
zwiſchen der Offenbarung in der Natur und der im Chriſtenthum aufzuzeigen. 
Ebenſo fieht er eine innere Beziehung zwiſchen der Natur und dem Menſchen. 
In jedem Menfchen liegt Alles; er ift Mikrokosmus, auch alle Sterngeifter 
bat er in fih; es kommt nur darauf an, daß fie erweckt werden. Er will 
Nichts von einem aftrologifhen Fatum über dem Menſchen, noch von ciner 
objectiven Magie wiſſen; die Magie wird in den Menfchen felbft herein- 
genommen, als die Macht des im Glauben mit Gott geeinigten Menſchen. 
Der Glaube ift Allmacht, wirket wie er dent und mas es will. Die 
eigentlih magische Macht ift ihm die Imagination des Glaubens, wie auch 
Gott dur Ymagination geichaffen habe. Bon Sünde und Rechtfertigung . 
ift dabei wenig die Rebe, fondern nur von Krankheit des Leibes und der 
Vernunft, die aber geheilt wird durch die imaginative Kraft des Geiftes, 
der fih mit Chriftus in Beziehung ſetzt und feinen Geift empfängt. Wie 
unfere Seelen aus Gott felbft- in unergrünblicher Liebe dem Leibe eingegofien 
find, fo empfangen wir auch aus Chriftus durch den heiligen Geift mittels 
der Imagination des Glaubens den Samen eines geiftlichen bimmlifchen 
Leibes, vornehmlich im heiligen Abendmahl, fo daß Chriftus durch feinen 
@eift feine incarnationes in allen Gläubigen bat. Unverlennbar ift hierin 
die Richtung auf Ineinsbildung des Geiſtes und der Leiblichleit, aber nur 
erft mit Chrifti himmliſchem Leibe und unferem Auferftehungsleibe fommt 
diefe Myſtik zurecht, in ihm bat fie die Einigung von Geift und Natur; 
aber an den irdiſchen Leib reicht fie nicht heran, er tft wegen feiner Mate: 
rialität ihr rein vermwerflic und dem Tode verfallen: worin alfo ein unüber: 
wundener Reft des Dualismus bervortritt. | 

Mit Theophraftus Paracelfus und Lautenfad in Nürnberg, der den- 
Yucftaben der heiligen Schrift ala Schale behandelt willen will, jteht 
Balentin Weigel (} 1588) in näherer Verbindung. 1 Er will fih an 


1 gl. 3. DO. Opel, Val. Weigel, ein Beitrag zur Lit.» u. Cult.Geſch. Deutſch⸗ 
lands im 17. Jahrh. 1864. S. 121 fi. Weigels Gegner find befonders Joh. Schel⸗ 
hammer, Luc. Oflander, Nic. Hunnius (der zugleich Gegner bes Theophraſtus iſt), 
Mich. Walther. Ueber Weigels Schriften vgl. Berk zur Geſch. der myſt. u. ascet. Fit. 
Niedners Zeitfchr. für hiſt. Theol. 1857. 1 ff. und beiondere Opel S. WI, 
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den einigen Chriftuß binden, der ift fein Buch, die heilige Schrift ift ihm 
bloß Zeugniß dieſer innern Offenbarung. Der natürlihe Menic Bat ihm 
feine Erfenntniß, wir müflen von Gott gelehret fein, aber durch den heiligen 
Geift fehen mit eigenem Auge und es nicht auöftehen. Bon innen heraus 
muß quellen die Erfenntniß im Gegenwurf (d. h. die objective, die bei 
ſolchem Urſprung zugleich fubjectiv iſt). Durch Leidentlichkeit im ftillen 
Sabbath der Seele werden wir der Wahrheit inne, die ſchon zuvor in 
unſerem Weſen war und nicht erſt von außen kann in uns gebracht werden. 

Es iſt aber der Geiſt und fein Zeugniß, wodurch das in uns von Anfang 
Berborgene zum Betvußtfein Tommt. Erft wenn das inwendige Auge im 
ftilen Sabbath die himmlischen Güter in Chrifto gefehen, dann findet man 
auch das Kind in der Krippe und in den Windeln d. i. in der heiligen Schrift, 
und legtlich erfennt man auch Chriftus in feiner angenommenen Menſchheit. 
Denn alle Dinge kommen aus dem Unfichtbaren ins Sichtbare, aus dem 
Geiftigen ind Leibliche. — Es ift in Weigel ein Fräftiger Zug dazu, ber 
Zeiblichleit eine Stellung zu geben. Wir bebürfen nad ihm einer fub: 
ftanziellen Wiedergeburt, die nicht bloß geiftlih, jondern vornehmlich leiblich 
ift und durch Chrifti geiftlichen himmliſchen Leib fi) vollbringt; denn durch 
den Fall haben mir unfere himmliſche Natur verloren. Dieſe mefentliche 
Bereinigung mit Chriftus verwendet er zum Gegenfat gegen eine Justificatio 
forensis ohne fubftantielle Heiligung, aber für die irbifche Leiblichkeit Chrifti 
weiß er feinen Grund außer dem, daß bei der Sonne fo fie auf Erden 
wäre, Niemand wohnen fünnte. Sie dient zur Bebedung der himmliſchen 
Herrlichkeit Chriſti. 

Weigel fieht die Vollendung des Menſchen nicht in der volllommenen 
Liebesgemeinfchaft mit Gott in Chrifto, fondern in der Vereinerleiung bes 
Menſchen mit Gott und in der Actualifirung des göttlichen Weſens, das 
innerlih ſchon im Menſchen latitirt, wenn auch noch nicht fein perfönlicher 
Beſitz geworben ift. 1 

Schon Lautenfad hatte eine in der Geſchichte allmälig fortfchreitenve 
Menſchwerdung Gottes angenommen, wobei für ben biftorifhen Chriftus 
eine nur bejchränfte Stellung neben Andern blieb und alles Gewicht auf den 

1 Ueber andre Myftiler diefer Zeit vgl. Arnold, Kirchen und Keterhiftorien, II, 326, 


329, 340—350. (Hiel) 851—370, (Eſaias Stiefel, Ezechiel Meth) 870-877, (Banl 
Nagel und Paul Felgenhauer) 6GEO— TA. 
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ewigen Gottesgeift fiel, der auch Chriftus genannt wurde.! Efaias 
Stiefel, 1605, ging zu dem Satze fort: „sch bin Chriſtus,“ und ebenfo 
Ezechiel Meth, fein Neffe Das tadelt aber Jacob-Böhme. Der 
Gläubige fei vielmehr Chrifti Werkzeug, ein Hein, demüthig, fruchtbar 
Zweiglein. Es ift in foldhen Reden von fortgehender Incarnation Gottes 
zivar die Freude zu fpüren, daß durch das Chriftentbum die Scheivemand 
zwiſchen Gott und dem Menſchen gefallen fei, daß die Vereinigung zwifchen 
Gott und der Menfchheit ſich nicht auf Chriftus befchränkt, fondern durd 
feinen Geiſt fich fortfegt und den Gegenjat zwiſchen dem Weſen Gottes und 
des Menjchen, der in den Schulen als unendlicher gedacht wird, überwindet. 
Allein da Gott in feinem innerften Weſen nicht ethiſch gedacht war, fo 
mußte eine weſentliche Einigung zwiſchen Gott und den Menfchen auf phufi: 
jchen Grund zu ftehen fommen, d. h. auf fubftantiellen Bantheismus führen. 
Diefer phyſiſche Gottesbegriff verräth fi, auf den erften Anblid unerwartet, 
beſonders darin, daß die Erlöfung und Wiedergeburt, fo weit von ihr die 
Rede ift, von den Theofophen überwiegend auf vie leibliche Seite verlegt 
wird. In Vergleich mit der naturveradhtenden romanischen Myſtik ift ein 
Fortſchritt darin, daß das wahre Leben volle, concrete Realität der Perſön⸗ 
lichkeit fein fol. Aber auch ein verfeinerter Materialigmus konnte an diefen 
Lehren von einer Natur Gottes, wobei dag Ethifche in ihm zurüdtrat, 
eine Hanbhabe finden, und es fehlte nad diefer Seite nicht an magifchen 
und theurgifchen Bertvendungen des Glaubens für Alchymie, Lebenseligire und 
andere enbliche Zwecke. Und dabei ift ein dualiftifcher Reſt in diefen Lehren 
nit zu verfennen, fie wollen den himmliſchen Leib in Chriftus und uns 
nicht zu Stande fommen lafjen auf ethifhem Wege durdy Vergeiftigung des 
Irdiſchen, fondern fie lafjen zwei Xeiber ineinander fein, den irdiſchen aber 
rein der Bernichtung anheimfallen; fie zeigen noch immer ein gefpanntes 
Berhältniß zu der äußeren Welt der Materie ala der Wurzel der Uebel. 
Der Welt der äußeren Gnabenmittel, fowie der Kirche bleiben fie eben 
daher auch entfrembet. 

Ihren Blüthepunkt hat die deutfche Theofophie in Jakob Böhme, dem 
Schufter von Görlitz (1575—1624) erreicht. 2 Er bat dem Princip des 


1 Achnlich Hiel (eigentlih H. Janſon) in feinem Aderihag, 1580. 
2 Bgl. meine Geld. ber Epriftol. II, 855 fi. Wullen, Blume u, \chne Legre ARD, 
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Werdens nachgefpürt und die Weltentftehung mit dem trinitarifchen Problem 
combinirt. Im Anfang war der Urkund (Ungrund) das erfte Principium 
als ein finfter Thal. Darin ift Herb, Bitter, Feuer, Grimmigkeit und 
Bornigkeit; das ift nicht Gott und ift doch der innerliche erfte Quell, der in 
Gott dem Vater ift, darnach er fi) nennt einen zomigen Gott. Aber es 
ift auch da in ihm das ewige Gemüth, das ftehet in Aengftlichleit und Sehnen, 
das faßt in fi) eine Luft, fich felbft offenbar zu werden und wird Wille zu 
gebären. Gott iſt ihm alfo nicht wie den alten Myſtikern fo oft, nur das 
unterjchieblofe Sein oder Nichtd, als wäre die „MWüfte“ der Unendlichkeit das 
Höchſte und Letzte. Er denkt Bott nicht bloß als finfteres Thal, ala Ein: 
beit ohne Schiedlichkeit und Neiglichleit, auch nicht bloß als Feuer ver 
Selbitheit, ſondern nad) Böhme ift in Gott au ein Wollen und Wallen, 
eine unbeftimmte Sehnſucht, daß aus Nichts Etwas werde. So gebieret 
das erfte principium in der Kraft, die das Gemüthe füllet, den Sohn, das 
ewige Herze Gottes, das milde Licht aus dem finfteren euer erboren von 
Ewigkeit, und aus der Kraft, die in diefem Lichte ift, gehet hervor der heilige 
Geift. Böhme denkt Gott ewig regſam und gleihfam mwallend, um eine 
Welt mit zahllofen Gentris hervorzubringen und all den Reichtum des zur 
Offenbarung drängenden Urmwillens zu entfalten. Seine Trinität foll die 
Schöpfung ermöglichen durch das Princip des Willens in dem Bater, die 
ewige unzerftörliche Natur in Gott, die er auch die Empfindlichkeit der Liebe 
oder den Sohn nennt, und durch den Geift, der den Glanz der Majeftät 
ausbreitet. Wirklich wird die Welt dadurch, daß Gott, der die Urbilder der 
Schöpfung im Spiegel der Weisheit in feiner ewigen Natur ſchaut, ⸗ſich 
bewegt und das ewige Wort fi) ausfpridt. Zunächſt aber kommt es nur 
zu idealen Schöpfungen nicht aus Nichts, fondern aus Gott in drei ver: 
Ichiedenen die Trinität abbilvdenden Kreifen. Zu diefer unferer materiellen 
Welt kam es erſt durch einen Abfall in jenen Geifterfreifen, durch Lucifers 
Sturz. Böhme will das Böfe nicht als bloßen Mangel, fondern als den 
titaniſchen Verſuch gedacht wiſſen, die Drbnung der Principien umzuftürzen. 
Was in Gott ewig niebergehalten ift, das Princip der Ichheit oder Selbſt⸗ 
beit, das er Zorn oder Grimm nennt, das hat Lucifer ergriffen und in fih 
entfefjelt; jo ift er zum Feuergeiſt getvorben, hat auch in der Greatur Liebe 
und Zorn mit einander in Streit gebracht und ein Feuer in ihr entzündet, 
wodurch bie göttliche Einheit ihrer Kräfte fich auflöste und erftarrte. Wir 
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müflen, meint er, für das Böſe bis in die Tiefen der Gottheit forfchen, 
denn obwohl Gott auch nicht den Vorgedanken des Böfen gehabt, weil er 
ſchon fein Licht getrübt hätte, fo ift doch das Böſe der Creatur in dem erften 
gleihfam für fih wirkenden Princip, durch deſſen Entfeflelung die göttliche 
Ordnung umgeftürzt wird, gewurzelt. Nach dem Fall Lucifers mit feinem 
Kreid ward der Menſch an feine Stelle gefeßt, 1 beſtimmt, alle jene drei 
Kreife der idealen Schöpfung, die den Dreieinigen abbilveten, zu einigen. 
Aber die drei Principien find in ihm noch „in ſchiedlicher“ (Löglicher), nicht 
in einiger Weiſe; jo fonnte er fallen und fiel. Und gegen die wachſende 
Sünde erregte ſich der göttliche Zorn. Doc ift in Gott der Zorn nie ganz 
vom milden Lichte der Liebe getrennt. Und da die Zeit erfüllet war, beivegte 
die gefallene Menfchheit die göttliche Liebe zur Offenbarung. Sie trat hervor 
aus dem Schooße des Weibes; Menſch geworden war fie ganz den menſch⸗ 
lihen Scidjalen anheim gegeben, dem Werben, dem Kampf und der Ber: 
fuhung. Um den in der Welt durch die Sünde ausgebrochenen Feuergrimm 
zu löfchen, verjenkte ſich Chriftus felbft in dieſen Feuergrimm, ftarb und 
bezwang die Finſterniß, ward Erlöfer der Natur und der Menfchheit, Stifter 
eined neuen jchöneren Paradiefes, daran wir Theil nehmen nicht durch bloße 
Stille und Gelafienheit, jondern dadurch, daß der Wille der Creatur mit 
dem göttlichen Willen fich eint, und das ift der aus der Neue und Stille 
geborene Glaube, durch den die Seele belleivet wird mit dem bimms 
liichen Leibe. - 

An Böhme’3 ringender Darftellung ift die Invention der Phantaſie und 
deren Anſchauung noch übermächtig, letztere hat mehr ihn als er ſie, er weiß 
ſie nicht in zuſammenhängender begrifflicher Darſtellung zu lichten und zu 
ſichten. Aber andererſeits treibt bei ihm in der Lehre von Gott, der Schöpfung 
und dem Fall wie von der Herſtellung ein Realismus oft in wunderbar ſchöner 
Plaſtik der Sprache, von welchem eine idealiſtiſche Philoſophie ſich ſpäter bei 
mehr Methode nur zu ſehr auf Koſten des Inhalts entfernt hat. Es iſt 
einer ſpäteren Zeit, einem Oetinger, Fr. v. Baader, Schelling vorbehalten 
geblieben, manches edle Korn aus dem Chaos der gährenden Böhme'ſchen 
Gedanken hervorzuſuchen und zu verwerthen. 

Böhme's vornehmſter Schüler iſt Gichtel (1638—1710), der Stifter 


1 Aehnlich Milton im verlornen Paradies, nach altem Vorgang, 
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der Engelsbrüder, einer myſtiſchen Secte, deren Häupter ſtrengſter Enthalt 
ſamkeit huldigten, und ſich der Apolataſtaſis wenigſtens in Betreff aller 
Seelen der Menſchen zuwendeten, auch ſich den Beruf Andere zu erlöſen 
zuſchrieben. Gichtel lehrt, daß Gott nur Liebe nicht Zorn ſei, und während 
Böhme ein treuer Sohn der Kirche bleiben wollte, ſo heftig auch ein Richter 
und Andere ihn als Enthuſiaſten angriffen, fo gingen die Gichtelianer wie 
fo manche Andere, 3. B. Peterſen + 1727, Boiret F 1719 und auf einige 
Zeit auh ©. Arnold in Separatismus über. 

Daß die lutheriſche Scholaftit in der Zeit ihrer Herrſchaft nur ver: 
bammende Worte gegen alle diefe Myſtiker hatte, davon lag der Grund theils 
in der Sprödigleit der Myſtiker gegen die Gnadenmittel und die ganze äußere 
Erſcheinung der Kirche, ja felbft in ihrer Neigung zu einer fpiritualiftiichen 
Auffaffung des hiftorifchen Chriſtenthums überhaupt; nicht minder aber aud 
in dem Litteraliamus und Mechanismus der fog. Orthoborie, die fich felbft 
durch die innerliche Frömmigkeit eined Arndt abgeftoßen fühlte. 1 


Zweites Kapitel. 
G. Calirt und die fyncretiftifhen Streitigleiten. 


Georg Calirt, ? geb. 1586 den 14. December in Medbelbye in Echles: 
wig, ſtudirte befonder8 in Helmftebt, wo der Ariftotelifer und Polyhiſtor 
Cornei3 Martini den größten Eindrud auf ihn machte. Wie er Martini’ 
Wort beftätigt fand, daß die neuere PVhilofophie nicht viel werth fei, und 
daß es befjer wäre, die Alten mehr zu fennen, fo fragte er fi im Gewirre 


1 Segen Arndt zog nicht bloß im Anfangsjahr des großen Kriegs Corvinus in 
Danzig, fondern auch 1624 das Theolog.⸗Bedenken von Luc. Ofiander in Tübingen 
zu Selbe, das bei ihm Papismus, Monachismus, Enthufiasmus, Pelagianismus, Cal 
vinismus, Schwendfelbianismus, Flacianismns und Weigelianismus fand. Vgl. 
Scharff, Supplementum historiae litisque Arndtianae 1727. Es fehlte aber aud 
nicht an warmen Bertheitigern und Freunden bes Arnbt’fchen wahren Chriftenthums: 
fo 3. Gerhard und ſelbſt Wittenberger, befonber® aber Bal. Anpreä, Glaffius, Epener, 
Bubbens, Bgl. Breller Apologetica Arndtiana 1625 und Tholud in Herzogs Real- 
Encycl. s. v. Arndt. Pertz, de Joanne Arndtio ejusque libris qui inscribuntur 
de vero christianismo. Hannov. 1852. 

2 Bol. das mufterhaft gründliche Werk gebiegener Forihung von E. 8. Th. 
Denle, Georg Calixt unb feine Zeit, 2 Bde. 1853. 1856. 
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der theologiſchen Meinungen und Streitigkeiten, ob es ſich nicht ähnlich ver- 
halte mit der Theologie, fo daß in der Kirchengefchichte der neutrale Boden 
zu frieblicher Verftändigung gegeben wäre. Er wandte fich mit großem Eifer 
diefem Gebiet zu und wurde darin „zum Regenten feiner Beit.” 1 Nach einer . 
Reife in Iutberifchen Ländern der damals gar häufigen und löhlichen Sitte 
gemäß ſah er auch die reformirten Kirchen und Tatholifche Länder auf mehr: 
jährigen Wanderungen. Einen Winter (1612) verbrachte er in Köln, „dem 
trojanifchen Pferde des Papſtthums in Deutfchland.” Won da zog er nad) 
Holland, das eben in feiner höchſten Blüthe ftand, und ihm mie ein Com: 
pendium des Weltkreifes erſchien; von da nad England, wo er mit Caſau—⸗ 
bonus befreundet wurde, durch diefen mit Thuanus Nach feiner Rück⸗ 
kehr wurde er bald Profeflor in Helmſtedt, wo er 42 Jahre lang wirkte 
(geft. 1656, 19. März). Die Erweiterung feines Horigontes, welche er durch 
biftorifche und philofophifche Etudten, ſowie auf jenen Reifen erlangt hatte, 
trug ihm die Einficht ein, daß Glaube und Liebe nicht bloß in Einer Ne 
ligionspartei feien, jondern auch andere Confellionen diefe Vorzüge befiten. 
Das ftimmte ihn innerlih ireniſch. Es kam aber dazu die Wuth des dreißig. 
jährigen Kriegs, der ganz in fein Öffentliches Leben fiel, und das Unheil der 
Spaltungen und religiöfer Unbuldfamleit offenbarte. Gerne nahm er da 
das Wort des Hieronymus in den Mund: Chriftus ift nicht fg arm, daß er 
nur in Sardinien eine Kirche hätte, ihm gehört die ganze Ehriftenheit. Am 
liebften betonte er Dasjenige, mas auch im römiſchen Katholicismus noch das 
Chriftliche ift, und fein Streben ging dahin, die fcharfen Spitzen, welche bie 
Lutheraner von den NReformirten, die römische Kirche aber von beiden trennten, 
zu befeitigen oder abzuftumpfen, damit der Geiſt wahrer Katholicität auf 
Grund des urfprünglien und nie aufgegebenen, wenn aud zum Theil vers 
jchütteten Gemeinbefiges fich erheben Tönne. 2 Er möchte die inneren Bürger: 
Triege der Kirche Chrifti erlöfchen und die Kämpfer vereint nad außen ſich 
wenden fehen, damit die unfeligen Heiden von ber einträchtigen Chriftenheit 

1 Titius, oratio funebris, 1656. 

2 &o in ber Einleitung zu Augustinus de doctrina christiana unb zum Com- 
monitorium des Vincentius Lirin. 1629; in bem Gutachten de tolerantia Refor- 
matorum und ber Schrift Desiderium concordiae eccles. sarclendae 1650. Dis 
grefiion an die dem Papft unterworfenen Alabemien über Barthold Neuhaus’ neue 


Kunft (als Anhang zur Theol. mor.) 1634. De auctoritate antiquitatis ecclesia- 
sticae 1639. 
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zu Chrifto befehrt würden. Dieß Uniongftreben bildete den Mittelpunkt feiner 
ganzen öffentlihen Wirkſamkeit. Es war auch in feiner Theologie ein wich⸗ 
tiger Factor. Er kam nicht bloß mit dem reformirten Ireniker Pareus 
in Heidelberg und dem mit raftlofen Unionsplänen ſich von Land zu Land 
tragenden Schotten Duräus! in Verbindung, er ift auch, aufgeforbert vom 
großen Kurfürften, für das Thorner Friedensgeſpräch 1645 zivifchen den Ka 
thpliten und den beiben proteftantifchen Confeflionen angeftrengt wenn gleich 
vergeblich thätig getveien. ? | 

Calixt mar zweifellos in feinem Jahrhundert nah J. Gerbarb ber 
erfte Theolog Deutichlands; anerkannt in feinem eminenten Gewicht wie von 
Freund und Feind fo von Fürften mie Herzog Auguft von Wolfenbüttel, 
Ernft dem Frommen von Sachſen und vom großen Kurfürften. Er war 
ein Dann böberen Styls, ein theologifcher Staatsmann und warmer deub 
ſcher Patriot, aber eben daher antütalienifch und antijefuitiih. Seine per 
fönliche Erfcheinung in ihrer ruhigen Feftigleit und bewußten Milde hatte 
etwas Imponirendes, Weberlegenes und doc Gemwinnendes. Seine vielfeitige 
Bildung und außerordentlihe Gelehrſamkeit ftellte er in den Dienft eines 
bebarrlich verfolgten großen Lebenszweckes, der ihm nie wankte und er madıt 
daher wie wenige den Eindrud einer harmoniſchen, in fich ficheren und ge 
jchlofjenen Geſtalt. In vieler Hinfiht ift er Erneuerer einer dem Melandhthon 
ähnlichen Richtung; aber wir fünnen ung denten, daß der Abt von Königs: 
Iutter in der anglifanifchen Kirche nad feiner Geiftesart fih am meiften 
beimifch würde gefühlt haben. Diejer Sinn für Katholicität, viefe Weite 
bes Blides und Herzend, wurde aber von feinen Beitgenoffen nicht getheilt, 
faum verftanden; fie wurden vielmehr zeitlebens für ihn die Urfache zahl 
lofer Anfechtungen. Zuerft von Seiten der Jeſuiten, dieſes mobernifirten 
in Sectengeift ſich umfegenden römifhen Katholicismus. Ein Streitgefpräd 
in Hämeljchenburg über die heilige Schrift mit römischen Theologen, wobei 
feine Erubition und dialektiſche Gewandtheit glänzte, war die erftc Gelegen: 
beit, bei der er fich LZorbeeren erwarb. Später bat er mit den Sefuiten 
bon Mainz, Erbermann u. U. und ſchon zuvor mit feinem in Köln zum 
Apoftaten getvordenen früheren Mitjchüler und Freund B. Neuhaus, der 


1 Sente a. a. O. I, 124. 501 f. 
2 Henle a. a. O. II, 2. S. 71 ff. 
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den großen Theologen in einer Menge von Schriften zu reizen und zu 
kränken nicht ermüdete, viel zu thun gehabt. 1 Aber nad der Mitte feiner 
Öffentlichen Wirkfamkeit von 1640 an kam er auch mit den Häuptern ber 
lutheriſchen Orthodoxie in heftigen Streit, einem Matth. 508 von Hoönegg, 
Hülfemann, Calov, Weller, Dannhauer, Dorſche, Scharf, Myslenta in 
Königsberg und felbft Höpfner in Leipzig, nach früheren Plänfeleien mit 
Staat? Büſcher in Hannover. Befonders die drei Erjtgenannten fahen in 
feinen Grundſätzen Berrath an der lutherifchen Wahrheit, und belegten die 
Richtung feiner audgebreiteten Schule, meil fie nach Art der Kreter Bundes» 
genoſſenſchaften ohne Auswahl und Skrupel gegen die gemeinfamen Gegner 
fuche, mit dem Namen des Synkretismus: ja fie warfen ihm tie bie Se: 
juiten vor, daß er durch feinen „Neutralismus“ dem Atheismus Bahn mache. 
Sie haben es auch erreicht, daß feine Unionshoffnungen nach allen Seiten 


fcheiterten, freilich auch durd die Zivietracht, die fie fchürten, nicht wenig - 


dazu beigetragen, daß ber Proteftantismus ohne erfolgreichen Widerftand im 
Lauf des 17. Jahrhundert? aus einer Reihe von Ländern twieber zurück⸗ 
gebrängt worden if. Aber auch ihr Plan, eine der F. C. ſich nicht unter: 
werfende Theologie des lutherifchen Namens für verluftig zu erflären, und 
durch ein neued Symbol die lutherifche Kirche gegen alle Heterodorien zu 
verwahren, ſchlug febl. 

Calixts VBerdienfte um die Theologie find fehr umfaſſend. War Helm: 
ftedt fchon feit einer Reihe von Jahren vor Calixt durch humaniſtiſche und 
philofophifche Studien ausgezeichnet, indem Gafelius die Philologie, Cornelius 
Martini die ariftotelifhe Philofopbie (auch gegen den Ramismus eines Pfaff 
rad, Sattler) glänzend vertrat, jo hat Calirt dieſe Geiftesart das erfte halbe 
Jahrhundert hindurch an ber Juliusuniverfität blühend erhalten helfen. Sein 
freier weiter Geift fuchte nach allen Seiten die Theologie in die engite Ber 
ziehung zu der ganzen Welt der Bildung zu bringen, ja fie als die Blüthe 
des Bewußtjeind der Menfchheit darzuftellen. Nicht daß er die Vernunft 
über die Offenbarung geſetzt hätte, aber er lebte der Ueberzeugung, da beibe 
Gott zu ihrem Urheber haben, jo können fie fich nicht wiberfprechen, und 
die Zufammenftimmung ber recta ratio mit der Offenbarung darzulegen war 


1 Mit den Sefniten ift feine Polemik immer in Streit geblieben, weil fie die 
Sauptvertheibiger des Dogma waren, das er als bas eigentlich firchenfpaltende anſah, 
ber Infallibilität des römiſchen Papftes. . 

Dorner, Gefhihte ber proteftantifhen Theologe. 29 
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ihm ein angelegentlihes Bemühen. 1 Er fchrieb der Vernunft einmal bie 
formalen Funktionen zu, die zur Aufnahme alles Inhaltes unerläßlich find; 
aber auch die Kraft wirklichen Erkennens aus eigenen Mitteln, wenn gleid 
nur unvolllommen oder fo, daß es durch die Offenbarung, die wir in ber 
heiligen Schrift befigen, ergänzt und vollendet werden muß. Die ftrenge 
wiflenihaftlide Schule und Methode war ihm, der in jenen unglüdlichen 
Zeiten ftet3 mit einem drohenden Verfall der Wiſſenſchaft zu kämpfen hatte, 
fo angelegen, daß er ihr mehrere befondere Schriften widmete. 2 Sein Appe- 
ratus theologicus gibt eine Art theologifcher Encyhklopädie, Literärgejchichte 
und Methobologie. Er bejchreibt zuerft den Umfang der Theologie und ih 
Berhältniß zu allen andern Wiffenfchaften, den biftorifchen und ben phile 
fophifchen und fucht damit die Aufgabe der Wiſſenſchaft der Theologie in 
ihrer ganzen Größe binzuftellen. „Philologie und Philoſophie find ihm die 
- beiden Flügel, ohne die Seiner fih in die höhere Regionen theologische 
Wiſſenſchaft auffchtvingen Tann.” Da die Heilzlehren aus der heiligen Schrift 
zu fchöpfen find, jo hat die Theologie die Aufgabe, den Inhalt der heiligen 
Schrift darzulegen, zu erhärten und zu vertheidigen, womit die eregetifche, 
dogmatifche und polemifche (auch apologetijche) Funktion begründet if. Was 
er zur Literärgefchichte gibt, bleibt nicht in den engen Grenzen der eigenen 
Gonfeflion ftehen; er erweitert den Blid auf alle Gebiete der Chriftenbeit. 
Das theologiſche Studium felbit läßt er von der erften Stufe, der fumma: 
riihen Mittheilung der Kirchenlehre (Summa, Catechismus, Loci ober 
Epitome genannt) zur Exegeſe und dann zur Kirchengefchichte fortfchreiten. 


1 Er hat auch einen apologetifchen Verſuch gemacht: De veritate religionis chri- 
stianae 1633. Discurs von ber wahren Religion und Kirche und ihrem Zufland 1633. 
Er erkennt Elemente wahrer Religion auch im Heidenthum an; verwendet aber viefes 
auch zum hiſtoriſchen Beweis für die Notbwendigleit der Offenbarung. Was entflellt 
im Heidenthum ift, oder gejucht wird, das findet fich im Chriftentbum; es gibt vie 
uralte und doch nicht veraltende Wahrheit. Sieht man hierauf und auf feine Gefchichte, 
wie feine Wirkungen, fo ift zwar nicht die Wahrheit des Chriſtenthums, aber bie 
Leichtfertigleit deffen bewiefen, der es verwirft, ohne bei ihm ſich Licht gefucht zu haben. 
Wer es ſucht, und aufrichtig die h. Schrift Tiest, deffen Herz bewegt fie Durch höhere 
göttliche Kraft und fenkt in bafjelbe eine fides certa, quantumcunque evidentissime 
etiam evidentiae certitudinem exaequans vel superans ein. Henfe I, 470. Hier 
fehlt e8 in dem überwiegend intelleftual gehaltenen Proceß doch nicht an dem religiöfen 
Einſchlag. 

2 Apparatus theologieus 1628. Bol. Henle I, 421. 
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Bon da zur Kenntniß der jetzigen Controverſen und endlich zu den Kennt⸗ 
niſſen des praftifchen Amtes. Nach diefer durch fünf unterjchiedene Stufen 
auffteigenden Bildung des Theologen läßt er die eigentlich „akademiſche 
Theologie” folgen, welche jedes Lehrſtück nach den vereinigten Gefichtöpunften 
al dieſer Stufen, alſo exegetiich, hiſtoriſch, dogmatiſch, polemiſch und apo: 
logetiſch, und liturgiſch wo es angeht, behandeln läßt. Bei ber hiſtoriſchen 
Theologie zeigt er ſich in feinem Element: er will nicht, daß man mit bloßer 
chronifenartiger nadter Berichtung der Thatfachen vorlieb nehme; Thucydides 
und Tacitus find ihm Mujter einer Behandlung, die auch alle Umftände 
und Zeitverhältniffe beizieht, um im Lichte diefes Zufammenhangs das Ein: 
zelne zu ſehen und mit Urtheil zu erwägen. Er bat durch eigenes Beiſpiel 
beſonders bie hiſtoriſchen Studien in der deutfchen Theologie wirklich einzu: 
bürgern gemußt. 1 

In methodifcher Beziehung verdient aber noch beſonders das Verbienft 
Erwähnung, das er ſich durch feine beiden Epitome der Dogmatik und ber 
Moral erworben bat. ? Durch fein Kleines aber werthvolles Büchlein über 
die Glaubenslehre, nicht von ihm felbft, fondern aus feinen Vorleſungen 
berauögegeben, ift er der Schöpfer der analytifchen Methode geworden, deren 
Grundgedanke ächt reformatorisch ift und der Syntheſe der ethilchreligiöfen 
und ber intelleftuellen Intereſſen entfpricht. Er will die chriftlichen Lehren 
nicht als diſputable Säte, fondern als feligmadhende Wahrheiten behandeln, 
demgemäß gebt er teleologisch zu Werk und im erften, ‚allgemeinen Theil 
bon dem finis der Theologie aus, dem ewigen Leben oder der Seligfeit.I Das 
Subject fodann für diefes Ziel ift der Menſch. Das Dritte find die Principien 
und die Mittel zu diefem Ziel. Die Principien find der göttliche Ratbichluß - 
und EChriftus, die Mittel aber objectiv Wort und Sakrament, fubjertiv Buße 


1 Auch eine Geſchichte der Liturgik oder des chriftlichen Kultus bat er im Sinne 
gehabt und theilweife ausgeführt zum Beweis, daß auch ber Grundtypus Iutherifcher 
Sottesdienftorbnung ſich der Zuſtimmung des chriſtlichen Alterthums erfreue. 

2 Epitome Theologiae, Gosl. 1619. Schon 1611 hatte er 15 Disput. de prae- 
eipuis christianae religionis capitibus (Henke I, 128) noch in firafferer Iutherifcher 
und antiveformirter Haltung gefchrieben. 

3 Das ewige Leben faßt er bier rein eſchatologiſch, gibt alfo die Eſchatologie 
(Unſterblichkeit, Auferftehung, Gericht, Seligleit und Verdammniß) im erften Theil. 
Er bat auch drei befoubere ejchatologifche Abhandlungen über die vier erfigenannten 
Lehrſtücke gefchrieben. 
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und Glaube. Das Ministerium Verbi bat die objectiven Gnadenmittel 
und den Menſchen zuſammenzuführen. Damit iſt die Kirche begründet. 
Der zweite beſondere Theil handelt nun eingehender von der Kirche 
als dieſſeitiger, ſtreitender. Sie beſteht aus allen berufenen Völkern. Sie iſt 
eine Monarchie unter dem Haupt Chriſtus, der alle Diejenigen, welche Wort 
und Sakrament austheilen und empfangen, unter ſich vereinigt. Endlich 
ſpricht er von den Mitteln zur Sammlung, Selbſterhaltung und Ber 
theidigung der Kirche. 1 Der analytiichen Methode folgte nicht bloß ſeine 
Schule, ſondern auch Andere.? 

Ebenſo bedeutend iſt Calixts Theologia Moralis.s Er bat zwar in 
feinen enchllopäbifchen Aufzählungen der theologiſchen Wiſſenſchaften bie 
Ethik nit als eine von der Dogmatik getrennte Dieciplin aufgeführt, 
aber doch einen freilich unvollendeten Entwurf einer theologiſchen Moral ge 
geben, und dadurch für den Ausbau dieſer Wiffenfchaft, der wohl fchon im 
16. Jahrhundert von Thomas PVenatorius, Melanchthon, Chyträus, Paul 
von Eigen begonnen, aber wieder unterbrochen war, eine neue fruchtbare 
Anregung gegeben, wenn auch nicht fofort häufig in einer von der Dog: 
matik gefonderten Geftalt. Dabei hat er das Beltreben, die chriſtliche Ethik 
ala theologiihe Wiſſenſchaft jelbftitändig gegenüber von ber philofophifchen 
Moral, die in den gewöhnlichen Behandlungen nody meift die Oberhand 
batte, binzuftellen, was er dadurch erreicht, daß er als Subject der dhrift: 
lichen Ethif nicht den Menfchen überhaupt, fondern den Gläubigen, Wieber: 
geborenen binftellt, deſſen Lebensbewegungen diefe Ethik zu verzeichnen bat, 
mwodurd das ewige Leben nicht erworben, ſondern das erworbene behütet 


1 Bei diefer Gliederung bes allgemeinen Theile fam die Lehre von Gott in den 
zweiten Abjchnitt; als Begründung ber Lehre vom Subject des Endziels wurde bie 
Lehre von Gott und dem Schöpfer aufgeftellt. So hatte aber die Gotteslehre die fon- 
derbare Stellung zwijchen dev Unfterblichkeit und dem Menſchen. Daher die folgenven 
analytiſchen Dogmatifer durch Unterſcheidung des objectiven Zieles, d. h. Gottes und 
bes fubjectiven, d. b. des Genufjes Gottes halfen, wodurch die Gottesiehre wieder an 
die Spite trat. 

2 Henichius (in Rinteln) Institutio Theol. dogm. 1655, das bogmatifche Lehr- 
buch in Hannover bis ins 18. Jahrhundert. Schramm, de Compendio Henichii etc. 
1711. Joach. Hildebrandt ift aus derſelben Schule. Auch Abr. Calov nahm bie ana- 
Intifche Methode an. 

3 Epitome Theologiae moralis 1634. Henle a. a. O. I, 614. Ihr nachge⸗ 
bilvet if} bes Helmftebtere I. A. Schmid Comp. theol. mor. 1705. 
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und befeſtigt wird. 1 Nach der Lehre von dem Subject theologiſcher Ethik 
gebt er zur Lehre vom Object über, morunter er aber nicht die Gebiete ver: 
fteht, die das höchſte Gut ? bilden, fondern die Gefehe, nach welchen ber 
Miedergeborene handeln fol. Doc hatte er in der Lehre von dem Wieder⸗ 
geborenen nicht bloß feinen Gnadenftand und feine inneren Tugenden 
behandelt, fondern auch feine verjchiedene äußere Stellung in Kirche und 
bürgerlicjem Leben berührt. Da im Chriften das allgemein Menſchliche auf⸗ 
bewahrt bleibt, fo gebt er bei Darftellung der Normen des chriftlich fittlichen 
Handelns vielfach auch auf diefes zurüd, aber ohne den theologifchen Geſichts⸗ 
punkt des Anfangs hier durchführen zu können. 

Menden wir und nun noch der Brincipienlehre Calixts zu. Sie ift 
in gewifler Beziehung von der berrfchenden nicht jo verfchieven. Der beiligen 
Schrift weist er die oberfte Stelle an, und legt ihr die Kraft (efficacie) 
bei, von ihrem Inhalte göttliche Gewißheit zu geben. Auch er nennt fie 
das lebte Princip, das durch fich felbft Gewißheit, Glaubwürdigkeit und 
Autorität Hat. Sie ift ihm aurömıorog, avunööeıxrog wie den Ändern, 
wobei auch er jene fie empfehlenden Kriterien (f. o. ©. 543) nicht verfchmäht. 
Die Hauptfache aber ift ihm die ihr innewohnende göttliche Autorität. Er 
hat diefen Begriff genauer unterfucht. 3 Auctorität will er die Kraft nennen, 
die eine vernünftige Natur (Gott, Engel oder Menſch) durch den Ausdruck 
ihres Sinnes und Willend ausübt, um entweder den Verftand Anderer zur 
Zuftimmung oder den Willen zum Gehorſam zu loden. Diefe Anziehung 
traft (vis alliciendi) ftammt aus der inneren Vortrefflichkeit befien, was aus⸗ 
gebrüdt wird. Gottes Autorität ift die höchfte, alles Hat Autorität nur je 
nach feiner Nähe zu Gott. Der heiligen Schrift Tann in Beziehung auf 
Gewißheit und Fehllofigleit nicht? an die Seite geftellt werden, weil fie voll 
öttlicher Kraft ift, dad Gemüth wirkſam zu beivegen und zur Zuftimmung 
zu zwingen, eine Kraft, die fie nur von ihrem göttlihen Urheber haben 
kann, und das ift ihre göttliche Autorität. Site wirkt ihm nicht gejondert 


1 Aehnlich auch Fr. Buddens, Institutiones theol. moralis etc. Lips. 1711. 
und Zöllner, Grunbriß der Moraltbeologie 1762. 

? Im Jahr 1648 ſchrieb er de bono perfecte summo sive aeterna beati- 
tudine liber unus, feine dritte efchatologifche Schrift, ohne irdiſche Blterlehre. 

3 De auctoritate Scripturae 8. 1654. Schon früher hat er ber Difputation 
von Hadcſpan über Theses de script. s. präflbirt 1678. 
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von Gott, fondern Gott dur fie. Aber wo fie das Ihre wirkt, da gibt 
fie Das, was für die Urheberfhaft einer Schrift das Siegel und die Unter: 
Schrift ift. Man fieht hieraus, daß er dem In halt der heiligen Schrift die 
Kraft der Selbftbeglaubigung beilegt; aber auch bei ihm wird die Gewißheit, 
wenn ſchon nicht ausfchließlich, doch überwiegend intellektual gewendet; es 
ift nicht die perfönliche Heilögewißheit oder die Gemwißheit von der Recht⸗ 
fertigung für ihn zum Grundlegenden geworden. Auch er ferner behandelt 
unmittelbar die Selbftbeglaubigung des göttlihen Inhaltes als Beglau: 
bigung der göttlihen Form Beiliger Schrift, mad um fo mehr zu ver 
wundern ift, da er nicht mit ihr das Wort Gottes überhaupt identificizt. 
Auch die Kirche hat ihm ein Wort Gottes, das nicht aurodsfel in der 
heiligen Schrift fteht, wohl aber deutlich und zureihend nad Sinn und 
Gedanten. : Neben dem Urtert heiliger Schrift und den richtigen Ueberfegun: 
gen derſelben findet er Wort Gottes auch 3. B. im apoftolifhen Symbol, 
ja aud in den Schlüffen der ökumeniſchen Synoden der erften fünf Jahr 
‚hunderte, fo zwar, daß fie ihm, menn fie von der heiligen Schrift ver: 
worfen wären, Feine Autorität hätten, fie auch der heiligen Schrift nichts zu- 
fügen, fondern es bleibt bei der Sufficienz h. Schrift. Ebenjo auch bei ihrer 
Deutlichkeit. Er hält von der Achten urdhriftlichen Tradition fehr viel und 
ſucht ihr eine höhere Stelle zu geben, als die übliche war, aber keineswegs 
um durch Tradition einen Mangel an Deutlichkeit der Ausfagen heiliger Schrift 
zu ergänzen (vielmehr bedarf ihm alle Tradition noch des Nachweifes ber 
Schriftmäßigkeit), fondern um mit objectiver Sicherheit zu erkennen, was das 
Fundamentale in den vielen deutlichen Schriftausfagen, was der Mittelpunft 
hriftlicher Wahrheit fei, mit welchem, wenn er feftgehalten wird, der chrifte 
liche Charakter gefichert if. Was immer und überall und zu allen Zeiten 
ift geglaubt worden, das ift das Weſentliche; alle fpätere Zuthat ift ent 
weder nicht zum Heil zu glauben nothwendig oder verwerflich. 

Diefe Gemeinfchaft der Menfchen auf Erden, die wir Kirche nennen, 
ift die Blüthe der Menfchheit, die Depofitärin der Weisheit des Menſchen⸗ 
geichlecht3, fie hat das Privilegium, daß fie bleibt und in ihrer Ganzheit 
nie fundamental irrt. Daß eine infallible Kirche Chrifti ſtets auf Erden ift, 
wiſſen wir nicht bloß aus ihrem Zeugniß, fondern aus ber heiligen Echrift, 
bie fie eine Säule und Seite ber Wahrheit nennt. Jetzt freilich hat dieſe wahre 
nicht irren könnende Kirche, obwohl fie da ift, viel von ihrer Erkennbarkeit 
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verloren. Durch die Zuthaten und die daraus gefloſſenen Spaltungen 
ſind die Grenzen des Irrthums und der Wahrheit verwiſcht, aber um ſo 
leuchtender tritt dieſe Irrthumsfreiheit der Kirche aus den Denkmälern der 
Zeit hervor, da ſie noch ohne jene neuernden Zuthaten eine ungebrochene 
Einheit war, d. h. ungefähr in den erſten fünf Jahrhunderten. Daher ge⸗ 
bührt dem consensus quinquesaeoularis eine Autorität in zipeiter Stelle. 
Die römiſche Kirche freilich hat einen fchmeren Irrthum aufgenommen, in: 
dem fie den Papat dogmatifirte, ja infallibel durch die Sefuiten nennen 
läßt. In der päpftlichen Kirche Tann von diefem Irrthum gedrüdt die katho⸗ 
liche nicht zu Worte fommen. Wie diefer Geſichtspunkt feinen Unions⸗ 
tendenzen dient und dafür die hiftorifche Baſis abgibt, denn zu ber Beit 
por den Spaltungen möchte er die Kirche zurüdigeführt ſehen, damit fie 
wieder ala Eine fich wiſſe, fo ift er ihm auch für eine freiere Stellung ber 
Wiſſenſchaft überaus wichtig. Denn wenn das apoftoliihe Symbol alles 
zum Heil Nothwendige enthält, wodurch ein Jeder Chrift ift, und wenn in 
den ehriwürbigften Zeiten nichts Weiteres ala der Glaube an feinen Inhalt 
verlangt wurde, wenn ferner die Kirche für fich nichts weiter als jene öfus 
meniſchen Eymbole der einträchtigen Kirche verlangt, jo verbleibt der Wiſſen⸗ 
Schaft ein weiter Raum zu freier Bewegung. Dazu fommt noch,! daß er, 
weit entfernt dem römischen Katholicismus ala ſolchem, d. 5. feinen 
Neuerungen, vor allem der jefuitilchen Lehre von päpitlicher Unfehlbarkeit 
fih durch jene frieblihen Gedanken nähern zu wollen, durch feinen Stand» 
punkt vielmehr die evangelifche Apologetif und Polemik in einer wichtigen 
Beziehung vervollftändigen wil. Die römifch:Tatholiichen Gegner beichul« 
bigten die evangelifche Xehre der Neuerung; zugleich fagten fie: die evangelische 
Theſe von ber Deutlichkeit heiliger Schrift fei leere Behauptung, welche Durch 
die Thatfache der fich widerſprechenden Schrifterflärungen widerlegt werde. 
Ihre Deutlichkeit müßte fie bewieſen haben, wenn fie ihr wirklich beiwohnte. 
Daher bedürfe es eines lebendigen fichtbaren oberften Richterd in Glaubens: 
ſachen. Hiegegen war ſchon vor Calixt geantivortet: die Deutlichkeit fei für 
das zum Heil Nothivendige genügend da und ſchon Flacius, die Magdeburger 
Genturiatoren, J. Gerhard? hatten für die evangeliiche Lehre Zeugen bes 


1 Worauf erft Henke in feiner Monographie über Calixt aufmerkſam gemacht he | 
2 Bel. au oben ©. 6596. 597. : 
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wahren Schriftverftänbnifies aus den verſchiedenen Jahrhunderten aufgefüht. 
Da aber gegnerifcherfeitö gegen das Zeugniß von Einzelnen immer noch 
Einwendungen möglich waren, wenn die Kirche ihrer Zeit ihnen widerſprach, 
jo wagte Calizt, unterftügt von feiner enormen patriftiichen Gelehrſamkeit, 
den Beweis anzutreten: daß die evangelifche Lehre nicht bloß die allen 
ichriftmäßige, jondern auch in allem zum Heil Erforberlichen die Gemeinlehre 
der ungebrocdhenen, alten ökumeniſchen Kirche getvefen fei. Die heilige Schrift 
babe alfo ihre Perspicuitas bewiefen, indem in den erften fünf Jahrhunderten 
bis zum Concil von Dranges 529 alles zum Chriftentbum Wefentliche in 
feiner ungefährbeten Geltung ftand und einträchtig anerlannt wurbe. Hiera 
ſchließt fich aber die polemifche Wendung: Die römifchtatholifchen Theologen 
find für Alles, was die Reformation an ihrem Syſteme befämpfte, ohne 
Beweis aus der heiligen Schrift und der älteften Tradition: fie müffen alio 
nach ihren eigenen Grundfäßen, wornach die Kirche ftet3 durch diefelbe Wahr 
beit die wahre Kirche war, ihre jpäteren Zufäge ald zum Heil nicht not 
wendig, wenn nicht als verwerflih anerkennen. Bon einer großen Reihe 
Tatholifcher Lehren und Einrichtungen hat er in gebiegenfter, dogmengeſchicht 
licher Gelehrjamleit den Nachweis geliefert, daß fie Neuerungen gegenüber 
von dem gemeinchriſtlichen Alterthum und von diefem zum Theil verworfen 
find. Das zeigt er vor Allem von der päpftlichen Infallibilität, 1 dem 
Gölibate der Priefter, mwiewohl er dem ehelojen Stand einen Vorzug in der 
Kirche zugefteht (1631), von der Kelchentziehung 1636, von ber Unwieder⸗ 
holbarleit des Opfers Chrifti gegen das Meßopfer 1638 (wobei er anerkennt, 
daß das heilige Abendmahl aud ein Dank: und Lobopfer fei) und der Lebre 
von der Transjubftantiation 1643. ? 


1 &o ſchon 1614. Bgl. Henle a. a. O. I, 266 fi. Dazu 1643: de visibili 
ecclesiastica monarchis. Damit hängen zufammen bie Theses de Scriptura 8. 
(Hackspan) 1637. De auctoritate Scripturae 8. 1648. De auctoritate antiqui- 

“tatis ecclesiast. 1639. 

2 Durch diefe Monographien trat erft bie lutheriſche Kirche ebenblrtig ben Arbeiten 
eines Daille, I. u. S. Basnage, Blondel und einiger Engländer (f. 0. S. 444. 481 ff.) zur 
Seite. Eine umfafjende Kirchengefchichte hat auch Ealizt nicht gegeben. Man lebte von dem 
ungebeuren Material, das die Magdeburger Centurien gefammelt und unter ihre Rubrifen 
georbnet hatten. Aus diefem Werke machte man kürzere Bearbeitungen, blieb aber 
auch während der Herrſchaft der lutheriſchen Orthodorie bei ihrer Auffaſſung der Kirchen- 
geſchichte ftehen, die nur im Calixts Schule ſich gemilbert zeigt. Die Hauptzüge find 
biefe: Die ältefte Chriftenbeit ſtellt das Ideal ver Kicche verwirklicht bar; fie if voll 
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So gelungen nun auch dieſe polemiſchen Erörterungen des Meiſters der 
Dogmengeſchichte waren, ſo wenig kam ſeine hiſtoriſche Apologie für das 


h. Geiſtes im Beſitz der reinen Lehre, beſonders der Rechtfertigung aus Gnaden, dieſer 
Sonne am Firmamente der Kirche. Wenn die evangeliſche Kirche, die doch nur dieſes 
Urfprängliche hergeftellt hat, fih im bittern Kampf mit ber römiſch⸗katholiſchen fieht, 
fo kann der Grund nur darin liegen, daß tiefe nachweislich von dem reinen Anfang 
abgefallen if. Das ift das Wert des Antichrift, der den Plan der Verberbung der 
Kirche durch das Papſtthum und feine Weltherrſchaft gefaßt und das Geheimniß der 
Bosheit immer mehr im Innerften ber Kirche aufgerichtet bat. Es find fo über 
geihichtlihe, unfichtbare Mächte, welche durch böſes Wunder die Kirche in immer 
tiefere Yinfterniß geführt haben, vornemlih durch Erhebung des Papſtthums, das zum 
Organ und zur Concentration aller antichriftiichen Mächte geworben ift. Bei ber Macht 
ber menſchlichen Sünde und der einbrechenden Finſterniß feien viele ſelbſt der beften 
Männer, ein Auguftin, Athanaſius doch nicht ohne Fleden in ihrer Lehre geblieben. 
Doch habe e8 an Zeugen der Wahrheit nie ganz gefehlt und mit der Reformation ſei 
fie in hellem Glanze wieder aufgegangen. Nach diefer Auffaffung hat die Wahrheit 
keine Geſchichte, ſondern nur der Irrthum bat ein Wachsthum intenfiv und extenfiv; 
die Wahrheit ift nicht bloß in Ehriftus und den Apofteln, fondern auch in ber alten 
Ehriftenheit ſchon urbildlich da; fie bedarf auch nicht einer Entfaltung und felbftftändigen 
Hervorbildung ihrer Momente, ſondern bloß der Erhaltung und ber Abwehr der 
ihre volllommene Geftalt verbuntelnden Mächte War Veränderung des Urfprünglichen 
ift, bat nur negative, keinerlei pofitive Beziehung zu dieſem, wie 3. B. die Entwid- 
fung urdriftlicder Principien wäre; die „reine Lehre” wird als fo fertig von Anfang 
an, als die abfolut unbewegliche Subftanz gedacht, wie im Katholicismus, baher dieſe 
pefiimiftifhe und nothwendig vielfach gegen das Papſtthum ungerechte Geſchichtsbetrach⸗ 
tung zu großer Monotonie führt. — Die katholifche Geſchichtsbetrachtung denkt bie 
Wahrheit ſelbſt unbeweglich, höchſtens in ertenfivem Wachsthum ihrer Bekenner; bie 
Häretiler fpielen an den Grenzen ver Kirche, fie hat ihnen gegenüber nur fich ſelbſt 
zu erhalten in ihrer Vollkommenheit. So fleht den Magdeburger Centurien Cäfar 
Baronius mit feinen Annalen gegenüber, die das Papſtthum als den höchſten Segen 
der Menfchheit preifen, den Widerſpruch als fatanifch bezeichnen. Ihm traten aber 
nicht bloß Basnage, fondern auch die Gallikaner Aler. Natalis, Fleury und Tillemont 
entgegen, welche letzteren bie göttliche heilbringende Berfafjung im Epislopalismus 
ſehen. Calirt, den Papat gleichfalls fcharf belämpfend, urtheilt milder Über die alte 
Latholifche Kirche. Er will auch Zuſätze zu dem Gemeinchriſtlichen frei laffen, wenn 
fie nur nicht tyranniſch Allen follen auferlegt werben. Jenes Gemeinchriftliche freilich 
beſtimmt er nicht fpecififch ewangelifch, vielleicht weil er bie Rechtfertigungslehre noch 
nicht als bewußtes chriftfiches Gemeinbelenntniß in ben fünf eriten Jahrhunderten fand. 
— Während ferner die Kirchengefchichte den Magdeburger Eenturien wie den Annalen 
des Baronius einem praktifchelirchlichen, polemifchen Intereſſe dienſtbar war (nur in 
anderer Korm auch noch dem Gottfr. Arnold (ſ. u. ©. 645), fo ift bei ©. Calirt fchon 
mehr objectio hiſtoriſches Intereffe und Unparteilichleit. Vgl. Baur, bie Epochen bee 
lirchlichen Geſchichtſchreibung. 1852. 
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Weſentliche im Chriſtenthum zu einem befriedigenden Abſchluß. Sie machte 
es weder den Lutheranern noch den Katholiken zu Dank, obwohl er auch 
die päpſtliche Kirche, ſofern fie das apoſtoliſche Symbol und die alten Con: 
eilienjchlüffe fefthält, noch ala einen Theil der wahrhaft Tatholifchen Kirde 
anfah, die in den verſchiedenen Partifularkicchen doch ihre Einheit mit fid 
jelbjt noch nicht verloren habe. Die Tatholifhen Theologen beharrten 
dabei, daß auch das Später Bezeugte in ihrer Lehre virtuell ftetö in dem 
hriftlichen Gemeinglauben ſei enthalten geweſen, und daß einzig die fichtbare 
firhliche Auctorität dazu legitimirt fei, in fehllofer Weile da8 Dogma aus 
feinem potentiellen Zuftande in der heiligen Schrift oder dem Glauben ber 
porzuftellen (f. o. ©, 597). Sie erinnerten auch daran, daß die Evangelischen 
doch ſogar das apoftoliiche Symbol nicht in demfelben Sinne verftehen, wie 
fie, 3. B. den Artikel von der Kirche, fo daß doch nur ein Schein von 
Einheit berausfäme, wenn Calixts Rathichlägen Folge geleiftet würde. In 
der That war die Sicherheit feines praktiſchen Blickes durch feine heißen 
MWünjche getrübt, wenn er hoffte, die katholiſchen Theologen werden jid 
praftiich einer Demonftration fügen, die ihnen nichts Geringeres angeſonnen 
hätte, als das Aufgeben oder die ndifferenzitrung der antievangelifchen Lehren 
des neueren Katholicismus. Den Jeſuiten insbefondere, die vornehmlich mit 
ihm in Streit fich einließen, war der Bapat zum Hauptdogma getvorben 
als die gegenwärtige Duelle und Bürgfchaft der Einheit der Kirche. Der 
nur „hiftorifchen Tradition” gegenüber, auf die fich fonft der Katholicismus 
berufen hatte und auf deren ausschließliche ernjt gemeinte Geltung Galirt 
feinen Operationsplan gründete, ftellte fich bereit3, wenn auch noch ver: 
hüllter, ver Grundſatz zur Seite: daß der Lebende Recht hat. 

Wo möglich noch weniger waren manche feiner Iutherifchen Glaubens— 
brüder mit ihm zufrieden, was den durch mehrere Decennien fortgejehten 
funfretiftifhen Streit zur Folge hatte. Die kurfächfiichen Theologen, die 
fih feit den acht Conventen des Matth. Ho& von Hoänegg 1621 — 1629 
eine Art oberrichterlicher Autorität zufpracdhen, für die fie auch fpäter die 
directoriale Stellung ihres Zürften im Corpus Evangelicorum (in nidt 
kirchlichen Dingen anerkannt) zu verwenden gedachten, jandten ihm eine 
Admonitio, und als er fie mit dem Zorne eines Mannes von Selbftgefühl 
und eines Gelehrten, an den fie alle nicht hinanreichten, abgefertigt, murbe 
ein Heer von getvaltigen Streiticgriften gegen ihn und einige feiner Anhänger 


©. Calixt. Consensus repetitus. 619 


gerichtet, iwie Latermann in Königsberg und Hornejus in Helmſtedt. Als 
auch dieſes nicht verfieng, meil Calizt ſich tapfer zur Wehre febte, und 
Braunſchweig ebenfo tapfer fich feiner annahm, und da Helmftedt nach mie 
vor zu blühen fortfuhr, jo dachten die Einen an geheime Berbrüberungen, 
um die durch ihn eingefchleppte Peſt zu erftiden; Andere, befonders bie 
Wittenberger, anfänglih im Bunde mit den Leipzigern, dachten an 
einen Theologenconvent zur Erledigung des Streites (1652), und da aud 
dieſes mißlang, entwarfen fie den Plan einer neuen Belenntnißichrift und 
fertigten twirklich den Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 1655, in 
welchem nad Art der Eintrachtöformel die Gejammtheit der inzwiſchen aus⸗ 
gebrochenen Streitigkeiten follte entichteben, eigentlich aber ber Synkretismus 
Galirt3 und feiner Schule, dem 88 Irrthümer aufgezählt waren, durch 
Gewinnung der Unterſchrift von allen lutheriſchen Univerfitäten unter 
drüdt, zugleich auch der unbequeme Webelftand befeitigt werden, daß eine 
Iutberifche Fakultät und Landeskirche doch die F. C. verwerfe.! Die alte 
[utberifche Orthodorie raffte hier noch einmal ihre ganze Kraft zufammen, um 
jeder Abweichung von dem gemeinlutberifchen Typus zu wehren. Aber das 
Unternehmen flug fehl. Mehrere Yürften, nicht bloß die bes braun 
ſchweigiſchen Haufes, auch ein Ernft der Fromme und die fächfifchen Her: 
zöge, ohnehin der große Kurfürft waren dem langen Streit der Theologen 
abhold, der, "als endlich der weftphälifche Friede errungen war, jofort in 
neuer Wuth unter den Coangelifchen entbrannte. Das deutfche Volk, zum 
Tode ermübdet von dem öffentlichen Unglüd der Nation, beburfte anderer 
Nahrung als des Consensus repetitus. Beſonders aber fcheiterte der Plan 
an dem ruhigen aber feiten Wiverfpruch der Jenenſer, Mufäus an ber 
Spitze, die darin eine unnöthige Enge und Sylliberalität, eine meitgetriebene 
mißwollende Deutung und Verketzerung und einen reihen Samen zu neuem 
Difiens erlannten. 2? Das Scheitern des Planes, dag Werk der Eintrachts⸗ 
formel fortzufegen, wa3 zu neuen Ausfchließungen und fo einem Secten⸗ 


1 Helmftebt hatte Übrigens einen Halt auch an den von ber F. C. frei gebliebenen Län⸗ 
bern, beſonders Schleewig-Holftein, Dänemark, Schweden, und an Nürnberg mit Altdorf. 


3 Die jenaiſche Facultät nahm überhaupt feit Joh. Gerhard eine fehr geachtete 


Stellung in Deutfchland ein. Joh. Gerhard, anfangs auch Caliyt ungünſtig, gelangte 
erft durch perfönliche Belanntfchaft mit ihm zu einer felbfiftändigeren und freundlichen 
Saltung gegen ihn und gegenüber von bem dübereifrigen Drängen feiner Frenude. 
denen er mehr als einmal zu viel nachgab. 


! 
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charakter der lutheriſchen Kirche geführt haben würde, iſt der erſte ſchwere 
Schlag, der die alte Orthodoxie, vornemlich Wittenberg, traf. Hatten 
ſchon die Tübinger in ihrem Streite mit den Gießenern auf die anſpruchs⸗ 
volle fächfifche Decisio 1624 erklärt, daß fie nicht gefonnen feien, in Sachſen 
ihren oberften Gerichtshof in Betreff der reinen Lehre zu fuchen, ohne daß 
ein Mittel zu Gebot ftand, ihren Widerftand zu brechen, fo war das Mik 
lingen des Consensus repetitus nach jo viel Aufwand von Mitteln ein noch 
beſtimmteres Zeichen für die Wittenberger, daß fie nad) 1655 den Höhe 
punkt ihrer Auctorität überjchritten hatten. 

Aber auch das Syftem von Salirt drang nit durch und burfte es 
nicht, wenn nicht die evangelifche Kirche und ihre Aufgaben weſentlich Schaden 
nehmen follten. Calixt ift kein fchöpferifcher Geift; feine Grundgebanten 
find, obwohl voll praktiſcher Intentionen, doch mehr der Schule als dem 
Leben entftammt. Die ausdrüdlichen Aenderungen, die er am Dogma vor 
nahm, find nicht bedeutend, aber auch nicht weſentlich fruchtbar, fondern 
nur einige Schroffheiten hat er ermäßigt. Er hat zivar die reale Mittbeilung 
der göttlichen Eigenichaften an Chrifti Menfchheit und die Ubiquität ber 
legteren geläugnet, aber doch die manducatio oralis int heiligen Abendmahl 
feftgehalten. In dem freien Willen fieht er die göttliche Zierbe des Menfchen, 
will auch durch die Erbfünde die Yreiheit nicht jo verloren fein laſſen, daß 
einfach die Nothwendigkeit des Sündigens vorliege, denn im Einzelnen 
(distributive) fünnen wir Sünden meiden, nur ift unfer Dafein als Einheit 
gefaßt (collective) ohnmädtig zum Guten, bis die übernatürliche Gnade 
eintritt, durch melde einfach das Verhältnig des Urftandes bergeftellt und 
eine übernatürliche (jet auf Vergebung bezügliche) Gabe zu dem natürlichen 
Beltand Hinzugefügt wird. Rückwärts getvendet mit feinem Blick fieht er, 
wie für die Kirche, fo für die Menfchheit das Urbild der Vollkommenheit in 
den Anfängen: von einem Wachsthum, einer gejchichtlichen Entwickelung 
bat er noch Feine klare Borftellung. In feiner Schrift von den Bünbniffen 
Gotted (de pactis Dei), einem Thema, in welchem er fich mit feinem 
jüngeren Zeitgenofjen Coccejus berührt, macht er einen Verſuch, feine bifto: 
riſche Methode auf die NReligionsgefchichte anzuwenden. Er nimmt an, im 
Urftand erhielt der Menſch zu feinen natürlichen Anlagen, befonders ber 
Freiheit, noch übernatürlihe Gaben, durch welche er volllommen war und 
bie er nur zu behaupten bravchte, wöhrend bie lutheriſche Lehre das 
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göttliche Ebenbild, die urſprüngliche Gerechtigkeit, zum Weſen, d. h. Begriff 
des Menſchen rechnen wollte, daher ihn der Vorwurf des Katholiſirens auch 
hier traf. Jedoch iſt nicht ein oberflächlicher Begriff von ererbter Sünd⸗ 
haftigkeit bei ihm die Folge, vielmehr rechnet er, Bellarmin analog, die 
ũbernatürlichen Gaben, obwohl fie verlierbar waren, zum vollen Begriff 
des Menichen, fo daß ohne fie eine allgemeine Unordnung im Menfchen 
einreißt. Dagegen nimmt er Teinen Anftand, fchon mit dem Anfang bie 
Bolllommenbeit des Menfchen als wirklich zu fegen, daher er auch nicht 
lehren Tann, daß durch Chriftus mebr gewonnen als durch Adam verloren 
ſei. Das Chriftentbum ift ihm (mie auf ihre Weife die Reformation) bloß 
Herftellung des Alten, freilich auch feinen Gegnern nicht anders. Er batirt 
ferner in der genannten Schrift in herfümmlicher Weife die wahre Kirche 
bis in die Anfänge des Alten Teſtaments zurüd, darauf geſtützt, daß ftet ein 
und berfelbe Glaube zum Heil nothwendig war: will aber doch, weil fein 
exegetiſcher Takt fih dagegen fträubt, nicht zugeben, daß die heilige Drei⸗ 
einigleit im Alten Zeftament fei deutlich offenbart geweſen, momit gejagt 
ift, daß auch im Neuen Teitament der Glaube an die Trinität zum Heil 
nicht nothwendig fei, was er boch wieder nicht zu behaupten wagt, fo wenig 
als mit Coccejus, einen Unterfchied im Antheil an dem Heil im Alten und 
im Neuen Teftament anzunehmen. Er bedient ſich des Ausdrucks feines 
Collegen Hormejus: daß die guten Werke zur Seligleit nothwendig feien, 
nicht; er fagt aber: bie guten Werke feien die conditio sine qua non der 
Seligfeit, und durch gewiſſe vorfäßliche jchwere Sünden, die er als peccata 
mortalia meint ausfondern zu können, läßt er die Gnade verloren geben. 
Aber diefer ehrenwerthe ethiſche Zug Calixts leidet wieder an dem Lebelftand, 
daß er Gnade und Freiheit, Göttliches und Menjchliches doch in äußerlichem 
Verhältniß zu einander benlt. Die göttliche Gnade afliftire der Freiheit 
des Menſchen. Das zeigt ſich noch bejonders an feiner Lehre von der In⸗ 
fpiration, melde zwar die mehr als alerandrinifchen Schroffheiten ber 
herrſchenden Lehre milbert, indem fie die Eingebung in eine göttliche Aſſi⸗ 
ftenz zur Bewahrung vor Irrthümern vertvandelt, aber dadurch dem Gedanken 
der Einigung des göttlichen Geiftes mit dem menfchliden um jo weniger 
gerecht wird. Freilich auch die orthodoxe Hypotheſe, indem fie das Menſch⸗ 
liche abjorbirt werden läßt, nimmt eine wejentliche Fremdheit beiber an. Der 
Bernunft und dem Gewiſſen jchreibt er ein wahres Wien von DIN 
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zu, ohne doch dafür auf perennirende göttliche Mittheilung oder Offenbarung 
im weitsren Sinn zurückzugehen. 

Aber auch ſein Grundgedanke, einer Einigung oder doch einer Friedens 
ftellung der chriftlichen Eonfeflionen durch den Rüdgang auf die einträchtigen 
Anfänge zu dienen, hat doch nur eine theilmeife Wahrheit. Gewiß ziemt es 
der ächten Ratholicität, mit Liebe die Spuren des gemeindhriftlichen Conſenſes 
aufzufuchen und hochzuhalten. Auch war es natürlih und in der Ordnung, 
daß die Reformation nichts wollte ala Herſtellung des Urchriftlichen. Aber 
der chriftliche Geift badet ſich nicht in den reinen Urquellen und verienit 
fi) nicht in fie, ohne auch neue, bis dahin von der Kirche nicht gehobene 
Schäge and Tageslicht zu bringen. Die bloße Zurüdführung einer fpäteren 
Zeit auf den Standpunkt der früheren ift immer und zu allen Zeiten eine 
innere Unmöglichkeit: in diefem Yall wäre fie mit einem großen Verluſt 
verbunden gemwejen. Denn das läßt fich nicht läugnen, Calixt will Heilung 
des Streitö der Gegenwart durch den bloßen Rüdgang in das Unbeftimmtere. 
Es mag ihm dabei die Unterſcheidung von Kirche und Schule, von Glauben 
und Theologie wohl vorgeſchwebt haben; aber er hat die Bedeutung aud 
von wirklich religiös Wichtigem abgeſchwächt. Denn die Rechtfertigung 
durch den Glauben, die im appftolifchen Symbol nicht ausdrücklich erwähnt 
wird, ift ihm in ihrer evangeliichen Bejtimmtheit zu wenig bebeutfam für 
das Heil der Seele und die wahre Einheit der Kirche. Auch ift nicht au über: 
feben, daß fein Unionsſymbol bald mehr bald weniger Synodalſchlüſſe 
umfaſſen will; gewöhnlich fordert er die trinitariſchen, chriſtologiſchen und 
antiprädeſtinatianiſchen wie antipelagianiſchen Concilienbeſchlüſſe (zu Mileve 
und Oranges). Dieſe Unſicherheit ſtammt daher, daß er auf quantitativem 
Wege (wo das Mehr und Weniger nur eine verſchwimmende Unterſcheidung 
bringt) Hülfe ſchaffen will, ſtatt auf qualitativem. Er will nur die Menge 
der angeblich fundamentalen Artikel der orthodoxen Dogmatik quantitativ 
beſchränken; aber mit feinen orthodoxen Gegnern bleibt er in einem Intel⸗ 
leftualismus befangen, nur daß er mit einem „Weniger“ von reiner zum 
"Heil nothimendiger Lehre will vorlieb genommen wiſſen. Aber alle dog: 
matifche Lehre tft nicht die Sache, fondern nur ein Bild oder Schatten 
der Sade; darauf alfo käme es vielmehr zur wahren Heilung an, das 
man fi mit der Sache jelbit, d. h. der lebendigen Perſon des Erlöſers 
in unmittelbaren Gontalt feßte. Ber aller periönlichen Frömmigkeit Calixts 
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C 
bit e3 aber feinem Syſtem gleichfalld an diefem Zuge lebensvoller Innig⸗ 
it; ja auch von feiner hiftorifchen Methode ift zu jagen, daß fie bier nicht 
8 zu dem rechten Anfange, zur gefchichtlihen Wieverbelebung und An⸗ 
muung des biftorifchen Bildes Chrifti vorgedrungen ift. 

Salirt batte eine ſehr zahlreihe Menge von Schülern und Yreunden. 
nter ihnen ift vor Allen zu nennen fein vieljähriger treuer Freund und 
lege Hornejus, + 1649, und deſſen Nachfolger Titius, ferner Schrader, 
heurl, der Polyhiſtor Conring, Dätrius, Henihius, Paul Müller. Außer 
elmftebt war die calietinifche Richtung vertreten oder herrſchend an ben 
eologifchen Facultäten in Königsberg (durch Latermann und die beiden 
ehm, Bater und Sohn); in Rinteln, der zweiten (jchaumburgifchen) 
niverſität des heſſiſchen Landgrafen, durch Henichius, Peter Mufäus und 
ckart; in Altporf durch Hadipan, Dürr, Deyling u. A. Außerdem hatte 
Anhänger in Holftein, Dänemark, Schweden; er war ein Mann euro: 
iiſchen Rufes. Sein Sohn Friedrich Ulrih Galirt, in Gefinnung und 
altung meniger achtungswerth, hat mandje feiner Echriften gejammelt und 
n fontretiftiichen Streit fortgeführt. Seine übrige Schule hat neben 
ſtoriſchen Arbeiten befonders die Exegefe angebaut; alle aber find feinem 
nionsfinn treu geblieben. Sin erfreulicher Weiſe trat diejer hervor bei den 
intelner Theologen, die in dem Unionscolloguium zu Caſſel (1661) mit 
m Marburgern ! den status controversiae zwiſchen Lutheranern und Re: 
nmirten ſcharf und fo, daß aud die ftrengen Lutheraner hieran nichts 
uszufegen mußten, formulirten, 2 aber nad genauerer Verhandlung über 
m Sinn der beiderfeitigen Lehren zu dem übereinjtimmenden Urtheil famen, 
aß gleichwohl Lutheraner und Reformirte fich ald Brüder anjeben können 
nd müflen, und eine Nothwendigkeit, vor der Gemeinde den Nominal: 
lenchus zu brauchen, vom heiligen Geift nicht geboten jei. Was dagegen das 
Berhältniß zu den Katholiken betrifft, fo hatte nicht bloß Calixts Zugeftänd- 
üß daß die Lehren, die allein zur Seligfeit nöthig feten, auch in ver fatho- 
iſchen Kirche fich finden, mehrfache Webertritte auch Vornehmer und fürftlicher 


1 Sente, das Unionscolloguium zu Kaffe. Sul. 1661. Marburg 1862. 

2 An 16. Jahrhundert wurden vornehmlich zwei Differenzlehren gezählt, bas 
» Abendmahl und die Perſon Ehrifti; 1600—1650 war dazu als britte die Präde⸗ 
Inationsiehre gelommen. Die Kaffeler Colloeutoren nannten als vierte die Lehre was 
x h. Taufe, 
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Perſonen zur römischen Kirche begünftigt, weil Calixt nicht genug bevadıte, 
daß auch eine gejunde ältere Schichte der Lehre durch ſpätere Lehrmaſſen 
verfchüttet und unfruchtbar gemacht, ja auch in eine verfälichte Auffaflung 
gerathen könne, fondern die calixtiniſche Schule in Königsberg ging theil: 
weife förmlich in eine Tatholifirende Richtung ein, die gleichfalls mehrfache 
Uebertritte zur Folge hatte. In Helmitebt aber verfündigte fich der unlautere 
Fabricius durch leichtfertigen Rath zum Confeſſionswechſel einer Prim 
zeflin feines Haufed. Im Großen und Ganzen war bie caliztinifche Richtung 
mehr nur eine gelehrte Theologenfchule, der die Welt der Bildung und bie 
literariichen Intereſſen über den fittlichen und religidfen ftanden, daher fie auch 
großentheild in ben Gegenfat ber orthodoren Richtung gegen bie Spenericde 
mit einftimmte. Doc machten bievon Männer, wie der fromme Juſtus 
Gefenius, Calixts Schüler und Freund, auch eine rühmliche Ausnahme. 
Wir find hiemit zur dritten Phafe der Oppoſition gegen die altklirchliche 
Orthodorxie übergeführt. 


Drittes Kapitel. 
Spener und ber Pietismus, mit der Brüdergemeinbe, 


1. Die Zeit von Spener und Frande. 1 


Die Geſchichte des Pietismus zerfällt fachgemäß in zwei Epochen, 
bon welchen die erſte, etwa bis zu Speners Tod reichend (1705), ihn in 
feinen Anfängen und Leiden durch die Angriffe und Verfolgungen feiner 
Gegner, mit einem Wort, in dem Stand der Apologie und Vertheidigung 
aber auch der erſten Liebe zeigt, während er in ber zweiten, etwa von 
1705—1730, der angreifende und fiegreiche Theil ift. 

Die erfte Epoche zerfällt aber wieder in mehrere Alte. Als Vorſpiel 


1 Nah v. Eanftein, Steinmetz, Knapp hat Hoßbach (Spener und feine Zeit 
A. 2. von Schweder 1853) ein Lebensbild von Spener und feinem Wirken entworfer. 
Tholud Geſchichte des Nationalismus, Abth. 1. 1865, und Herzogs Realenchykl. * 
v. Spener. Gaß a. a. O. I, 374-499. H. Schmid, Geſchichte des Bietismus, 
1868. Göbel, Geſchichte des chriſtlichen Lebeus II, &. 537 ff. Brand, Geſchichte ber 
proteftantifchen Theologie II, 130—189 und 213—240. Das reihe Material von 
Walch Religionsftreit innerhalb der lutheriſchen Kirche haben Tholud, Schmid, Fraud 
theil8 vervollſtändigt (beſonders Tholuch theils gefichtet und georbnet. 
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nd erfter Alt läßt fih Speners Wirken in Frankfurt a. M. anfehen, von 
666—1686, wo er ganz im Einne der Echmallalbiichen Artilel mutua 
olloquia der Suchenden und Gläubigen aus der Gemeinde, collegia 
ietatis genannt, is feinem Haufe und unter feiner Leitung, aber in den 
rieren Yormen von Rebe und Gegenrede, unter Zurüdtreten klerikaler 
ehrregentichaft zum großen Segen veranftaltete. Aber als er trotz der an⸗ 
inglichen Angriffe, 3. B. von Conr. Dilfeld, fi damit das Vertrauen 
uch der Obrigkeit erworben hatte, mußte er die Erfahrung machen, daß einige 
äiner wertheſten Freunde, verziweifelnd an der Beſiegbarkeit des Widerſtandes 
er Welt in der Kirche gegen ernftliche Belehrung, fich feparatiftiichen Nei- 
jungen und Irrthümern zumandten, was auf ihn die Rückwirkung hatte, 
re Hoffnung aufzugeben, daß Gott ed auf eine Neubelebung ber ganzen 
Rirhe abgefehen babe und ihn als zu dem einzigen Auskunftsmittel, zu 
tem Grundfat der ecclesiolae in Ecclesia führte, aber auch noch vorfichtiger 
nachte. Sin diefe erfte Zeit fallen feine Pia desideria 1675 und feine Schrift 
vom geiftlichen Prieftertbum 1677, die auf dem Hintergrund eines über den 
derfall der Kirche fchmerzbeivegten Gemüthes einen Aufriß der Reform: 
gedanken enthalten, von denen feine Seele erfüllt war, zwei claflifche, tief 
ingreifende Schriften, benen er 1684 zur Abwehr von feparatiftiichen Aus- 
artungen und Mifdeutungen „Der Klagen über das verdorbene Chriften: 
tum, Mißbrauch und rechter Gebrauch“ folgen ließ. 1686 zog er nad 
Dresden, wo er bis 1691 blieb. 

Der zweite Alt des Drama von 1686 bis zur Gründung der Uni- 
verfität Halle zeigt die Bewegung, zu der Spener dur Schrift, Wort, Beis 
Ibiel nur den Anftoß gegeben, in ihrem felbftftändigen Fortgang. Da wurde 
fenbar, wie bereitet 1 der Boben in allen Gegenden Deutfchlands durch 
Befigen und Vermiſſen für das war, wozu er nur ben Impuls gegeben. 
das Bolt bedurfte nicht mehr, wie Luthern gegenüber, erft mit der evange⸗ 
iſchen Wahrheit befannt gemacht zu werben, vielmehr dur die Wirkung 
er evangelifchen Predigt, von der es intelleftuell gefättigt war, verbreitete 
ich, nachdem Spener das Lofungsmwort „des thätigen Chriftentbums” ge: 
prochen, unwiderſtehlich der Drang, mit dem Glauben, ben man befannte, 
ub im Leben Ernft zu machen, damit nicht, wenn es bei dem bloß 


1 Befonbere burg Dänner wie bie oben S. 589 Senannten. 
Dorner, Belßldte ber proteſtantiſchen Theologie, au 
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intellettuellen Glauben, als mwäre er das Biel, verbliebe, das Leben eine 
Miderlegung des Glaubens, das Daſein ein gefpaltened, eine unerträg. 
liche Unwahrheit und SHeuchelei, ja die Stätte des Skepticismus und Un 
glaubend würde. Und mas neben der reinen evangelifhen Wahrheit fid 
in Theologie und Kirche eingefchlichen, erwedte da, wo as Wort Gottes 
eine gute Statt gefunden hatte, nur um jo mehr die Sehnſucht nach einer 
lebendigeren, gereinigteren Geftalt der Kirche und zwar, mas nur eine 
Fortjegung ber Reformation war, fo, daß im Allgemeinen bie einzelnen 
von diefer Bewegung zu einem wahren thätigen Chriftentbum Ergriffenen 
mit der Reform bei ihrer eigenen Perfon den Anfang machen zu müflen 
anerlannten, wobei fie die von Spener wie ſchon von Yrüheren angegebenen 
Mittel, befonder8 die frommen Privatverfammlungen unter Leitung glei 
gefinnter Geiftlicher, fowie der Schriften Speners und Anderer benützten. 
Die Bewegung nahm aber wie gejagt im Yortfchreiten ihren felbft- 
ftändigen Gang. Epener bat fie nicht in den einzelnen Ländern und 
Städten geftiftet, fondern nur berathend, vor Gefahren warnend, gegen 
Angriffe nach Kräften jchügend fie begleitet mit einer bemundernsiwerthen 
Rührigkeit, Ausdauer und Weisheit. Uber dennoch verlief fie nicht fill 
und rubig, fondern durch den Widerſpruch fogenanntär Orthodoxer ohne 
geiftliches Leben, der ſich auf die ungeiftliden Maſſen gerne ftüßte, melde 
dem chriftlichen Lebensernſt eine bequemere Kirchlichkeit und ein Chriftenthum 
des Mundes entgegenjegten, entjtanden in einer großen Reibe von Ländern 
und Etäbten Kämpfe und Unruhen, die gegen die neue Richtung als gegen 
eine Eecte gerichtet waren, jo in Darmitadt, Erfurt, Halle, Gotha, Jena, 
Wolfenbüttel, Hannover, Peine, Hamburg, Halberftadt. Die nähere Er 
zählung gehört der Kirchengefchichte an, wie denn überhaupt der Pietismus 
mehr eine Erfcheinung des Tirchlihen Lebens als der Theologie ift, was in 
diefen Kämpfen die Gegner vor Löfcher meift überfahen, indem fie ihrer 
eingewurzelten dogmatijchen Richtung gemäß nichts anderes mußten, als die 
ihnen fremde Erſcheinung als eine dogmatifche Lehre zu behandeln und als 
eine Keßerei oder ein Gonglomerat von Kebereien zu verurtbeilen. Sie 
fonnten von ihrem Standpunkte, dem die Dogmatik Alles war, kaum 
anders. Wo die reine Lehre im Schwange ſei, da müfle, meinten fie, von 
felbjt mie nach einer Art von phyſiſcher Nothwendigkeit fi alles Andere gut 
und harmonisch geftalten. Denn das war ihre Vorausſetzung, wenn nur 
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die hriftliche Erfenntnig (illuminatio) erft rein und vollftändig fei, fo wirke 
fie von felbft fo auf den Willen, daß Alles auf das vortrefflichfte beftellt 
ſei. Im Vertrauen auf „die Reinheit der Lehre” gaben fie ſich daher einer 
Sicherheit hin, welche nur von einem florentissimus status ecclesiae zu 
träumen mußte, verlannten, wie fie unverſehens die „reine Lehre“ verun⸗ 
reinigt und gefälicht, das Evangelium zu einem Lehrgefeh und dogmatiſchen 
Coder verunftaltet, Natur und Gnade vermifcht und den Begriff des 
Glaubens und ber Wiedergeburt verflacht hatten. (S. vo. ©. 561 f.) Durd 
al Dieſes verfchloß fih ihnen das Verſtändniß der neuen Bewegung, ja 
fie waren in die Nothwendigkeit verfet, nur Verkehrtes in ihr zu arg: 
mwöhnen. 

Wir haben über diefe Kämpfe nur wenige Bemerkungen zu machen. 
Einmal die, daß darin gewöhnlich Geiftliche gegen Geiftlihe aufftanden. 
Die Bewegung hielt fi) nämlich immerhin zunädft in den Formen und 
Echranten der bisherigen kirchlichen Drbnung, und Geiftliche waren ihre 
Führer; aber allerdings Geiftliche, melde eine Mündigkeit der Gläubigen 
mollten, auch nad einer angemeflenen Nahrung und Beichäftigung für 
diefelben fuchten. Werner die dieſer ernjten Bewegung entgegentretenden 
und gewöhnlich äußerlich fiegreichen Theologen zeigen fich mährend ber 
rften Epoche des Kampfes geiftverlaflen, in Theologie menig gemiegt, 
oder aber, wo es an Gelehrſamkeit nicht fehlte, mie bei der Leipziger und 
Wittenberger Facultät, intriguant, berrfchfüchtig, wohl auch hoffärtig, ſchein⸗ 
yeilig und hinterliftig, wie 3. %. Mayer in Hamburg und Schelwig in 
Danzig. Das tritt Seitens eines J. B. Carpzov bei den Leipziger Wirren 
yerbor, durch die ſich die feindliche Stellung der Orthodoxie entichied und 
vobei einen Augenblid zu verweilen ift. 

In dem Sahr der Berufung Spenerd nad) Dresden (1686), hatten 
ich ohne fein Dazuthun, zwei Magifter, A. H. Francke und P. Anton, 
u einem Collegium philobiblicum in *eipzig zufammengethan, um mit 
ındern Magiftern, denen fi bald auch Studirende, ja Bürger anſchloſſen, 
tefer in das von Eeiten der Facultät in unglaublicher Weife vertwahrloste 
Bebiet der Exegefe einzubringen. Spener, den fie perfönlich noch gar nicht 
tannten, freute fich und wurde für ihr Unternehmen Berather und Anwalt. 
Eie ftellten. fih unter das Präſidium des Prof. der Theologie Alberti 
und unter die alabemifche Genehmigung. Da aber das Unternehmen en . 


Sn 
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überrafchendjten Fortgang hatte, hunderte von Studirenden nun die heilige 
Schrift eifrigft ftubirten, die Collegia und Dissertationes der Profefloren, 
die ganz andere Dinge, befonderd auch ariftoteliihe Metaphyſik trieben, 
verfäumten; da ferner das gemeinfame Lejen der heiligen Schrift, nament: 
lich ſeit Francke's zweiten Aufenthalt in Leipzig, auch fichtlich auf Erweckung 
eined frommen Sinnes und Eifers wirkte, der nicht immer in den Schranlen 
der Beionnenheit und Beſcheidenheit fich hielt, fo veranlaßte die Facultät 
eine Unterfuchung, bei der zwar Francke und Anton keines Fehlers in Leben 
ober Lehre überführt wurden, in Folge deren aber doch das Collegium 
pbilobiblicum gefchloffen und A. H. Frande das Recht zu theologiſchen 
Vorlefungen entzogen ward, ohne daß das Spener abzuwenden vermodt 
hätte. War doch feine eigene Stellung in Dresden inzwilchen, durch treue 
Pflihtübung als Gewiſſensrath des Fürſten erfchüttert, welche Gelegenheit 
nun Carpzov wahrnahm, um offener und bitterer gegen „den Pietismus“ 
(denn diefen Namen hatten die Gegner diefer Beivegung in Leipzig gegeben) 
zu Felde zu ziehen. Deſſen Häupter verließen allmählig Churfadjen, 
nicht ohne daß die Yolgen folcher Störung der inneren Entwidelung im 
Sachſen! lange nachgewirkt hätten. 

Sie fanden in Churbrandenburg eine Freiftätte. Spener wurde 
ala Probft an die Nicolaifirhe zu Berlin 1691, Schade ebendahin, wo 
Ihon Lange war, Srande, Breithbaupt, Anton an die 1694 ge 
gründete Univerfität Halle berufen. Damit gewann der Pietismus 
„eine ftaatsficchlihe Anerkennung und eine theologijche Repräfentation.“ 
Die neue Univerfität gelangte raſch zu großem Flor. Halle wurde ber 
Mittelpunft des Pietismus. Dazu trug U. H. Francke's Waiſenhaus, die 
dv. Canſtein'ſche Bibelanftalt, das von Halle aus begonnene Miflion?: 
weſen und Francke's planmäßige, ausgebreitete Thätigleit für Pädagogil 
bei. Uber die Angriffe ruhten aud im legten “Theil der erjten Epoche 
nit. Spener wurde von Schelwig, Carpzov, Alberti und der 
Wittenberger Yacultät (deren geijtlofer Sprecher zweimal Deutfd 
mann war), Francke von J. F. Mayer, der durch Intriguen und 
Gewalt in Hamburg über Horb den Sieg äußerlich davon getragen, wegen | 
feiner Beiträge zur Verbeflerung von Luthers Bibelüberfegung, Schlag auf 


1 Aehnlich in Braunfchweig und Haunover. 
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Schlag wie nach einem verabredeten Plane literariſch mißhandelt. Aber 
die Angriffe waren ſo ungeſchickt, maßlos ungerecht und Blößen gebend, 
daß das öffentliche Urtheil der Gemeinde durch ſie wie durch Speners 
gelungene und unermüdliche Vertheidigung nur zu Gunſten des Pietismus 
geſtimmt werden konnte, obwohl da und dort auch ſchon Ausartungen 
ſich eingeſtellt hatten. So trat der Pietismus in ſeine zweite Epoche ein, 
die von Speners Tod (Februar 1705) bis ins vierte Jahrzehent des vorigen 
Jahrhunderts reicht. 

Der Kampf dauerte zwar noch fort, ja jegt erft fand die Drthoborie 
einen würdigeren, durch Yrömmigfeit wie Gelehrſamkeit ausgezeichneten Ver: 
treter an Val. Ernft Löſcher, 1 (Superintendent in Dresden + 1749), in 
feinen Unfchuldigen Nachrichten von 1702—1719 und feinem Timotheus 
Verinus in 2 Bänden, dem als nicht ebenbürtiger, der Ruhe und Demuth 
ermangelnder Gegner Joachim Lange ? gegenüberftand. Seht erft wurde der 
Kampf wifjenfchaftlicher geführt, indem man beiberfeit3 verſuchte, den gegne: 
riſchen Standpunft auf die Einheit eine? Princips zurüdzuführen. Aber 
diefe Streitliteratur führte jo menig als das durch LXöfcher veranlaßte 
Friedensgeſpräch zu Merfeburg zu einer Verftändigung. Löſcher ließ nicht ab 
von den bogmatifchen Sätzen, die mit Recht dem Pietismus Anftoß gegeben, 
ja er verichärfte fie zum “Theil; als Schriftfteller führte er die Anlagen 
fort, die in mündlichen Verhandlungen ſich fchienen beruhigt zu haben. 
Der Pietismus aber fühlte fi) in überlegener Kraft und ging zum Angriff 
über. So konnte nur der Erfolg über den Sieg enticheiden, und diefer mar 
der Orthodoxie ungünſtig. Löfcher ftand allmählig im Kampf faft allein 
und wurde Freund und Feind befchwerlih. Auch orthodoxe Theologen, wie 
Bubbeus, zogen fih von ihm zurüd und die Mehrzahl der beveutenderen 
jüngeren Kräfte 30g es vor, eine Vereinigung von Drthodorie und Myſtik 
zu ſuchen, wie fie Val. E. Löfcher wohl mit dem Berftande ald das, mas 
Noth thue, erfannt hatte, aber ohne in der ihm eigenen dogmatifchen Steif: 
beit noch im Stande zu fein, diefer Erfenntniß in feiner Theologie Yolge 
zu geben. 


1 Bol. v. Engelhardt, V. E. Löcher nach feinem Leben und Wirken 1856. 

? 3. Lange: Antibarbarus orthodoxise dogmatico-hermeneuticus 1709—11; 
Die GSeftalt des Kreuzreichs Chrifti in feiner Unfchuld 1713. Erläuterung der neueften 
Hiftorie der evangelifhen Kirche von 1689—1719. Halle 1719. 
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Menden wir uns nach diefem äußern Umriß der Gefchichte des Pietis⸗ 
mus nun feinem innern Wefen zu, fo weit es für die Geſchichte der Theo: 
Iogie von Wichtigkeit ift, fo find es vornehmlih drei Punkte, bie für 
Speners und der Seinen Plan zu einer Reform, oder beſſer einer Regene 
ration der Kirche in Betracht fommen: 1 die Theologie, die Kirche, bie 
Melt der chriſtlichen Sitte. Eine Regeneration der Theologie will er nicht 
ſowohl nad) Inhalt ale Form, nach der Art und Weife ihres Betriebs und der 
Methode des theologichen Studiums, Die lehrende Kirche ſoll im lebendigen 
Glauben fteben, in der Wiedergeburt, die Wiſſenden follen vor allem aud 
Glaubende fein und nicht die Wiſſenſchaft zum Erjag der chriftlichen Froͤm⸗ 
migfeit nehmen wollen, da vielmehr felbjt wahre Wiſſenſchaft den Glauben, 
die Wiedergeburt vorausfegt, wie auch feit Alters die Theologie als ein 
babitus practicus bezeichnet zu werden pflegte und die wiorıg als Baſis 
aller Ysoaıg längft anerlannt war. Um zu diefer Umgeftaltung der Lehrer 
zu gelangen, wird eine Umgeftaltung des theologifchen Studiums geforbert. 
Das Studium-der heiligen Schrift als des ficherften Mitteld zur Erweckung 
und Belehrung und durch fie zur wahren Erleudtung fol in den Mittel: 
punkt des Ganzen geftellt, ale Andere aber auf diefen praftifchen Zweck 
der Selbſterbauung und der Bildung der Kraft, Andere zu erbauen, bezogen 
werden. 

Der zweite Punkt betrifft die Kirche. Der Pietismus will nicht 
bloß eine Lehrerkirche, der die Hörer in Paſſivität gegenüberſtehen, ſondern 
eine lebendige Volkskirche. Spener bringt dem geiſtlichen Amt, das wieder 
in katholiſirenden Gegenſatz zu den „Laien“ getreten war, die Idee des 
allgemeinen geiſtlichen Prieſterthums der Chriſten in Erinnerung, die er 
ächt reformatoriſch auf die Wiedergeburt durch den rechtfertigenden Glauben 
baut und die er vor allem als Pflicht der Mitwirkung zum Reiche Gottes 
behandelt, als Recht aber inſofern, als es nichts geben kann, wodurch das 
Recht ſeine Pflicht zu thun ſiſtirt werden dürfte. Der Laien Paſſivität und 
Lethargie ſoll der endlichen Bethätigung des ethiſchen Triebes weichen, 
welcher auch nach der orthodoxen Lehre die ſich von ſelbſt ergebende Wirkung 
des Glaubens iſt. Die Kluft zwiſchen dem Klerus und den Laien ſoll zum 
bloßen Unterſchied werden zwiſchen leitenden Seelſorgern und Lehrern und 


1 Bgl. Niedners Kirchengeſchichte 1862. S. 801. 
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zwiſchen den zum thätigen Chriſtenthum zu erziehenden oder erzogenen und 
mitwirkenden Brüdern. Den chriſtlichen Laien ſoll nicht bloß das Recht 
beiwohnen, Opfer des Gebetes für ſich und Andere Gott darzubringen; ſie 
ſollen auch im Haus und unter Freunden des prieſterlichen Amtes warten, 
die Kirche auch im Haus erbauen helfen und das Recht haben, zumal unter 
Leitung des Geiſtlichen, ſich gegenſeitig aus Gottes Wort zu erbauen, und 
in frommen Verſammlungen den Mund zu Frage und Antwort aufzuthun. 
Könnte die ganze Gemeinde in geordnete Abtheilungen ſich gliedern mit 
Laienvorſtänden für ſolche Verſammlungen unter Leitung des Geiſtlichen, 
um ſo beſſer. Denn auch für die Organiſirung der Gemeinde hat Spener 
einen offenen Blick. Er will in enger Verbindung mit der bürgerlichen Ge⸗ 
meinde und ihrer Obrigkeit presbyteriale Einrichtungen beſonders für Kirchen⸗ 
zucht, Predigerwahl und dergl., eine Einrichtung, die freilich in zu ſehr 
bürgerlicher Zuſammenſetzung durch die Kirchenconvente Württembergs von 
Bal. Andreä um 1640 ſchon theilweiſe verwirklicht war. 

Den Schlußſtein bildete die Sitten verbeſſerung. Die religiöſe 
Kirchengeſtalt ſollte nun auch zur ethiſchen fortſchreiten. Heiligung des 
ganzen Lebens ſoll ernſte und vornehmſte Arbeit der Chriſten werden. Zu 
dem Ende ſoll von der chriſtlichen Sitte alles verpönt ſein, was einer ſchäd⸗ 
lichen Weltliebe Vorſchub leiſtet und zerſtreuend, zerſtörend auf die ernſte 
Sammlung wirkt, welche zur chriſtlichen Charakterbildung erforderlich iſt. 
Dahin wird gerechnet Tanz, Theater, Spiel, Kleiderpracht, Gelage, leicht⸗ 
fertige oder unnütze Geſpräche und Lectüre. Spener ſelbſt ging in dieſer 
Hinſicht nicht ſo weit als der ſpätere Pietismus. Er erkannte ſogar ſittliche 
Mitteldinge (adiaphora) an und wollte alle jene Genüſſe nur in ſo weit 
einſchränken, daß er das Uebermaß verwarf, das ſich ihm nach der Forde⸗ 
rung bemaß, daß erlaubte Genüſſe der Seele nicht ſchaden dürfen, dem 
Leib aber Erholung und Stärkung bringen müſſen. 

Die ſogenannten Orthodoxen nahmen Anfangs dieſe Vorſchläge Speners 
günſtig auf; ſo nicht bloß Balth. Mentzer in Gießen, ſondern auch 
Schelwig, J. B. Carpzov und J. F. Mayer hatten nur die wärm⸗ 
ſten Worte der Anerkennung und Empfehlung, ſelbſt der Collegia pietatis, 
ſo lange der Regenerationsverſuch nur im Reich der Worte und Gedanken 
oder in ferner Vereinzelung blieb. Als die Sache näher an ſie heran⸗ 
trat mit ihren perſönlichen Anforderungen und ihre gewohnte | 
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zu ſtören drohte, auch eine andere Stellung zur Religion und Wiſſen 
Schaft, zu Amt und Boll ihnen anfann, da warfen fie fich gegen bie 
„Neuerungen“ in harten, leivenjchaftlihen Conſervatismus, und bie Kran 
heit, die längſt der Kirche in den Glievern Ing, kam nun zum vollen 
Ausbruch. Was bisher oft nicht eingeftandene, obwohl übermächtige Neigung 
gewejen war, wurde nun zum ausgeſprochenen Grundjag, und e3 gehört 
zu den günftigften Zeichen für den Pietismus, daß die Gegner, um ihn 
zu beftreiten, zum offenen Bekenntniß von Sätzen ſich gedrängt ſahen, vie 
den evangelifchen Geift verläugneten und für ein unbefangenes Auge eine 
Verlegung und Trübung der reinen reformatoriichen Lehre enthielten, 
als deren allein treue Kämpen fie wollten angeſehen fein. Eine Bereiner 
leiung ber äußeren empirifchen Kirche mit der inneren unfichtbaren, ja mit 
der dee der Kirche, wie fie Taum im römifchen Katholicismus ſich findet, 
zeigt fih in einer Reihe von Behauptungen, die im Laufe bes Streits 
ausgeſprochen wurden. Schelwig meint, es fei fectirerifch zu jagen, ber 
Kirche thue eine Reformation Noth. Denn „nicht die Kirche ift zu refor 
miren, fondern nur die Gottlofen in ihr.” Ein aufrichtiger Lutheraner fol 
nicht Tagen dürfen, daß die Kirche, d. h. die äußere Verfammlung, viele 
Mängel babe, denn „damit wird die Kirche verunglimpft.” 1 Die Kirche, 
auch die äußere, ift vollfommen, im blühenditen Stande, denn fie bat „die 
reine Lehre.” Die Wittenberger Facultät fagt in ihrer „Chriftluthe: 
riihen Borftellung” 1695: Die fumbolifhen Bücher find nicht allein in 
Saden und Lehren, ſondern auch in andern Stüden bie nach der Schrift 
der Kirche mitgetheilte göttliche und in allen Punkten verbindlide Wahr: 
beit.2 Mayer fordert von den Geiltlichen die Anerkennung: in den ſym⸗ 
boliihen Büchern fei nicht® zu finden ala Gottes wahres Wort, 3 und ber 
Superintendent Simon, ein Nachtreter Mayers, fügt hinzu: auch wer in 
Articulis minus principalibus irre, fei ein Ketzer (4. B. wer Speners 
feinerem Chiliasmus anhänge) und von der geiftlichen Brüderſchaft auszu⸗ 
jchließen. ? Bon einer fortgehenden Prüfung und Läuterung des Belenntnifles 
an der Hand der Schrift fol Feine Rede mehr fein; felbft der Unterſchied 


1 Bol. Schmid a. a. DO. ©. 234. 235. 
2 a. a. O. 244. 
3 a. a. O. 239. 
4a.a. DO. 185. 
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zwiſchen ber fides historica und der evangelifchen fides wird faft gänzlich 
vergefien; der Kirche wird eine in ihr felbft ruhende göttliche Autorität bei: 
gelegt, der fih zu unterwerfen Pflicht fe. Schelmwig eifert gegen Speners 
gewwifienhafte Yorberung, daß Keiner die ſymboliſchen Bücher unterjchreiben 
foll, der fie nicht forgfältig geprüft habe, und meint: zwar gelefen follte fie 
jeber zufünftige Lehrer der Kirche haben. Aber es gehe über die Kräfte bes 
Einzelnen, Alles in ihnen gebührend zu prüfen. Für den, der das nicht ver: 
möge, fei es genug, daß nach feinem Begriff fich nichts Falſches darin finde; 
das Uebrige überlafje ex feiner Mutter, der Kirche, und traue derſelben als 
ein gehorjamer Sohn und daß fie die Slaubensbücher geprüft babe. 1 So 
war es nicht befremblich, daß Manche den fymbolifchen Büchern eine Art In- 
fpiration zufchrieben. (f. o. S. 559.) Aber eine Tradition mit eingebornem 
göttlihem Anjehen, an die Stelle der Schrift ſich ſetzend und alles folide 
Schriftſtudium entnervend und verfälichend, bleibt für ſich ohnmächtig, wenn 
fie nur in Schrift und Buchſtaben, nicht auch in lebendigen Perjonen reprä: 
fentirt ift. Jener Zug zur Verwiſchung bes Unterfchiebes zwiſchen fichtbarer 
und unfihtbarer Kirche, zur Bergöttlihung der Kirchenanftalt wie fie war, 
fonnte nicht ruhen, er mußte auch die Träger des Amts der Kirche mit 
göttlichen Präbifaten ausftatten. Und wirklich lehrt nicht bloß der genannte 
Simon: daß die Decifionen eines (geiftlihen) Minifteriums einerlei Obli: 
gationen mit dem Worte Gottes hätten, ? fondern felbft ein Löſcher hält 
an der Lehre feit: meil dem Worte Gottes (mag es ſich in der heiligen 
Schrift oder in den Belenntnifjen oder in der Predigt u. |. wm. finden) die 
Kraft eingeboren ift, Jedem, der damit in geiltige Berührung kommt, die Er: 
leudhtung zu geben, die fchon ein Anfang der Wiedergeburt ift und bei ge: 
nügender Vollſtändigkeit diefe ficher wirkt, fo wohnt dem Geiftlichen unab: 
bängig von feinem Wandel eine göttliche Amtsgnade bei. (ſ. o. S. 562. 588.) 
Er iſt nicht bloß ein Werkzeug, fondern eine Werlftatt des heiligen Geiftes, 
und dem Worte (fügt Schelivig mit den Wittenbergern ohne Tadel Löfchers bei) 
fommt feine Kraft auf die Gemüther von dem Amte. Mit welchem Eifer 
daher auch an der von Luther doch freigeftellten PBrivatbeichte und an der 
collativen Abfolution durd den Baftor feitgehalten wurde, zeigt der Streit mit 


1a. a. O. S. 235. 
2 a. a. O. S. 18. 
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Schade. Spener hielt gegen dieſen an beivem feft; aber er Iegte mit Zutber 
das Gewicht nicht darauf, daß über die wirkliche Berlöhnung des Beichtenden 
ein zutreffendes oder überhaupt ein Urtheil geſprochen werde, wozu bie 
Orthodoren neigten und mas auch Schade's unrichtiger und für ihn unenblid 
peinlicher Anfpruh an eine zuläfiige Beichtordnung war, ſondern flatt 
eines jubiciellen Aftes über die Perfon war ihm die Beichte nur bie Dar 
bietung der Sündenvergebung nicht bloß an die ſchon Gläubigen, ſondern 
auch an die glauben Eollenden, auf die nun freilich die Verantwortung fällt, 
ob fie die zuvorkommend ihnen dargereichte Gnade durch Glauben mollen 
wirkſam oder durch Unglauben vereitelt werden laflen, nur daß die Kirde 
fih Hüte, das Heiligthum vor die Säue zu werfen. — Endlich mas die 
Laienwelt angeht, fo legitimirte fich jene Identifilation der fihtbaren und der 
unfihtbaren Kirche durch die Lehre von der Taufe. Conr. Dilfeld fand 
Speners ernfte Aufforderung, daß die jungen Theologen die Erleuchtung des 
heiligen Geiftes und die Wiedergeburt juchen follen, überflüſſig. Es bebürfe 
feiner bejondern weitern illuminatio durch den heiligen Geift für die studiosi 
theologiae. Alle feien durch die Taufe wiebergeboren und haben den heiligen 
Geift einmal für immer. 1 Und wenn einer diefe Wiedergeburt in feinem 
Leben nicht bezeuge, jo hindere das zwar feine Seligleit, aber nicht fein 
theologiſches Studium. Ein Wiedergeborner habe aber überhaupt bei Er: 
lernung der Theologie vor einem Untviedergebornen nichts voraus. Plato 
und Ariftoteles hätten aus fleißigem Studium der heiligen Schrift Theo 
logen werben können, wenn fie gleich die mysteria fidei für Fabeln ge 
halten hätten. Spener, wenn er baher noch auf befondere Erleuchtung 
bringe, müſſe mollen, daß die Leute fih nicht zu Theologen, fondern zu 
Propheten bilden follen, und damit komme feine geheime Enthuſiaſterei 
an den Tag. Wir find biedurd mitten in die frage über die Theologia 
irregenitorum verjegt, mit welder die theologiſche Seite des Streites 
fich eröffnete. 

Die mitgetheilten Ausſprüche von Seiten der fogenannten Drthoboren 
zeigen, daß ihnen die Kirche wieder zu einem in fich felbft centrirenden Weſen 
bon unmittelbarer göttlicher Autorität geivorden war, mit göttlichen Kräften 
und Vollmachten einmal für immer ausgeftattet, fo daß der heilige Geiſt 


14. a. O. S. 76. 
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fein unmittelbares Verhältniß zu den Seelen aufgegeben, ja feine Madıt 
und. Kraft an die Kirche mit ihren Gnadenmitteln abgeireten habe. Des An⸗ 
tbeild am @öttlichen follten zwar dadurch die Släubigen nicht beraubt werben. 
Im Gegentheil, wie der heilige Geift nicht anders als durch die Kirche 
wirke, fo wirke er auch zuverläffig und immerbar, wo nur mit dem Wort 
ein Hörer in Berührung komme. Jeder, der fi) mit dem Worte befchäftige, 
empfange ein göttlihes, fich ihm präfentivendes Licht, eine übernatür: 
liche Ausftrömung, durch die er illuminatio babe und präfumtiv im An- 
fang der Wiedergeburt ſtehe (f. o. ©. 547.). Aber man fieht, diefe Auffaffung 
verlegt das Grundverhältniß zwiſchen dem lebendigen Gott und der Sreatur, 
ift mefentlih Deismus, auf abjolut fupernaturaliftifcher Baſis in magifcher 
Form. Bon der Gemeinſchaft mit Gott felbft find wir hienach abgefchnitten ; 
Gott hat kein lebendiges, geichichtliches Verhältnig zur Welt mehr; fondern 
Licht und Leben, die er mittheilen will, bat er ein für allemal auf über: 
natürliche Weife in das Gefäß der Onabenmittel, beſonders des Wortes ge: 
legt, die nun wie von felbjt (sponte) nad) ihrer eingebornen Kraft und tie 
nad) phyſiſchem Geſetz wirken follen. Freilich zeigte die Erfahrung nur zu 
ſehr, was ſchon in der Natur der Sache liegt, daß die Verbindung mit 
irgend einem endlichen Ding, und wäre ed das Heiligfte, uns noch nit die 
Gemeinſchaft mit dem lebendigen Gott fichert, fondern daß dazu die Er: 
bebung über das Endliche und Sinnenfällige gehört, die in dem von Aber: 
glauben fih unterjcheidenden Glauben liegt, und daß der natürliche Menſch 
in feinem Weſen ungebrochen blieb, nur in Sicherheit eingetwiegt durch den 
Wahn, zu haben was er erit ſuchen follte. Soldes, was nur natürlicher _ 
Art ift, wurde in pelagianifiender Weife, wie J. Lange richtig erkennt, 
für göttlich genommen, dagegen eine höhere, innigere Theilnabme an dem 
Göttlihen für unmöglih angeſehen und der Glaube an eine fortgehende 
That des heiligen Geiftes zur Erleuchtung und Wiedergeburt als Schwär« 
merei und Enthufiafteret gebrandmarft. 

In nichts zeigt fich fo klar als bier, wie das urjprüngliche, lebendige 
Gottesgefühl für die ſogenannte Orthodorxie verſiegt war, wie fie ſich rein 
im Gebiet der Mittelurfahen umzutreiben gewöhnt hatte, indem jede Er: 
innerung an ein lebendiges Fortwirken des heiligen Geiſtes ihr etwas Ueber: 
ſchwängliches, Unglaubliches, ja Kirchengefährliches ſchien, und es iſt bezeich: 
nend für bie Mattigleit des r.ligidfen Pulfes in damaliger Tıedloge | "Val 
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ihr die Lehre von dem lebendigen heiligen Geift wie fremd und unglaublid 
geworden war. Sowohl die erfte Schrift gegen Spener, die von C. Dilfeld, 
als die erfte des lebten Vertreters diefer Orthodoxie, Löſchers, Hatte zu 
ihrem Gegenftand den „Entbufiagmus.“ 

Sn diefer Hinficht öffnet alfo Spener wieder die lebendigen Quellen 
urfprünglicher chriftlicher Religion und Reformation. Er ftellt die unmittel- 
bare Gottesgemeinfhaft und den Antheil am göttlichen Leben und Geift 
nicht bloß ala eine möglide Gunft, ſondern das Suchen berfelben als 
die fundamentale allgemeine Chriftenpflicht dar, und diefe aus Erfahrung 
geborne Einficht bildet den wahren Mittelpuntt feiner ganzen Arbeit zur 
Herftellung und Fortführung der Reformation. Spener kennt einen leben: 
digen Gott, nicht einen foldhen, der fich hinter den Gnadenmitteln zur Ruhe 
begeben hat, melde an feiner Stelle wirken, während fie doch nie die per: 
fönliche Gemeinschaft mit ihm erfegen können, ſondern zu ihr führen follen. 
Er fennt eine providentia specialis, ja specialissima, ein fortwährendes 
übernatürliche8 und doch gefegmäßiges Wirken. Die Wunder des Chriften- 
thums find ihm nicht todte Vergangenheit, fondern ſetzen fi ibm, wie 
Zuthern, täglich fort in dem Wunder der Wiedergeburt der alten Creatur 
zur neuen. Die Gnabenmittel find ihm nicht Weltdinge, die nach einer 
ihnen übernatürlich eingeftifteten Dynamit nur in natürlich geſetzmäßiger 
Weiſe himmlische Kräfte und Gnaden ausftrahlen, fondern fie find ihm die 
Mittel, durch welche Gottes Geift felbft und unmittelbar an den Seelen 
arbeitet und fich ihnen mittheilt, auch ohne ſich in Abhängigkeit vom kirch⸗ 
lichen Amte zu fegen, indem er vielmehr auch diefes als ein Werkzeug zur 
Applikation des Wortes verwendet. Und die immer bereite gnädige Mit: 
theilfamfeit Gottes ermuthigt ihn zu der Forberung, daß mer des Prebigt: 
amtes treu und erfolgreich warten wolle, vor Allem müfle wiedergeboren 
fein und die Kraft des Evangeliums, da3 er verfündige, müfje am eigenen 
Herzen erfahren haben. ! 


1 An dem Inhalt der Theologie, wenigftens des Dogma beabfichtigt der Pietis⸗ 
mus, Spener voran, ber felbft einer Union mit den Reformirten nicht das Wort rebet 
und für fi die Verpflihtungsformel mit quia fich gerne gefallen laſſen will, keine 
Reform. Es joll nur das bisher Gewonnene aus dem Kopf in Herz und Hand 
übergeben. Gleihwohl führt die Betonung der heil. Schrift für ven Theologen weiter. 
Denn indem er fie in bie ihr gebührende, reformatoriſche Stellung wieber einſetzt, Tann 
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Wir werden demgemäß in biefem erften, fundamentalen Etreitpuntt 
ber die fortgebende Wirlſamkeit des heiligen Geiftes und deren Nothwen: 
igleit bei Spener nur dad Wieberauffinden der urjprünglichen, aber durch 
ie jogenannte Orthodoxie wieder verfchütteten Lebensquellen der Reformation 
grüßen können. Diefe Wirkſamkeit des heiligen Geiftes ſchafft und weihet 
ne wirkliche, lebende, thätige und freie neue Perfönlichkeit, beläßt es nicht 
ei dem alten Ich, deſſen natürliches Leben bloß durch intermittirende 
He der Sünbenvergebung durch priefterlide Abfolution unterbrochen 
nb wenn nicht in Leichtfinn, in erträglicher Unſeligkeit gehalten ift, 1 fons 
nn er wirkt, worauf er es abgefeben, ein zufammenhängenvdes Leben 
er neuen Perfönlichleit, das fi in wachſender Heiligung fortbewegt. 
;pener und der ganze ächte Pietismus zeigt einen tiefen Eindrud davon, 
ıB Gott es im Evangelium nicht bloß auf VBerfühnung oder Rechtfertigung 
ngelegt bat, fondern daß das Biel, wofür diefe allerdings wieder das un: 
Täßliche Mittel find, das fittlich reine, Gott wohlgefällige Leben ift. Diejer 
thifche Charakter ift Speners Weſen und feiner Echule tief eingeprägt. 
schon Wiedergeburt und Glauben faßt er nicht, wie es üblich war, als 
oßes Gotteswerk, wobei ber Menfch ſich mere passive verhalte, eine Thefe, 
obei der abjolute und dualiftifche Präbeftinatianigmus nur mit Inconſe⸗ 
ienz abzulaufen war, fondern es gehört ihm ernite Buße, wahre Sehnſucht 
ach der Gerechtigleit zu den Vorbedingungen des Genuffes ter Begnadigung. 
n dem die Rechtfertigung vermittelnden Glauben tft baber, jagt Spener, 
ie Mufäus und einige Andere, ſchon aud als Trieb und Luft die Liebe zu 
sm was gut und heilig ift, geſetzt — opera sunt in fide praesentia — 
enn gleich die Rechtfertigung nicht Wirkung oder Verdienſt dieſer Werke ift, 
ie keimweiſe dem wahren Glauben eingeboren find. Enblid aber, mie 
efagt, erhält die Ethik ihre Stelle, wie vor und in, fo aud nad ber 
Biedergeburt. Denn die neue Perſönlichkeit ift nicht da um zu feiern und 
u genießen, fondern um zu arbeiten an der Heiligung ihrer ſelbſt. Dieſe 
eiligende Arbeit befteht dem Pietismus theil3 in der Selbitverläugnung 


3 nicht ausbleiben, daß er der Kirche wie dem Staat das Recht abfprecden muß, das 
Symbol für eine auf immer gefchloffene und durch bie Auctorität der Kirche gültige 
ehreonftitution anzufehen; wie er denn auch für bie Kirche im Ganzen bie Verpflich⸗ 
augeformel mit quatenus vorgezogen hat. 

1 Bel Schuedenburger, comparative Darftellung II, 216. 282. 
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gegenüber von der Luft an ber Welt und ihren Freuden, tbeils in dem 
Wirken für die Vermehrung des Reiches wiedergeborner, fi im Fleiß der 
Heiligung übender Perfönlichleiten. Je tiefer bei Spener der Eindrud von 
biefem ethifchen, produktiven Charalter der Gnade ift, deſto lieber veriveilt 
er bei dem Gedanken, welche felige Umwandlung der Welt bevorftehen mülfle, 
wenn nun der ebangelifche Glaube anfange, ing Leben zu geben: und fo ift 
es die Hoffnung befierer Zeiten noch auf Erben, die feinen theuerften Blau: 
ben ausfagt und die er noch auf dem Sterbebette befannte, indem er ver» 
ordnete, daß man ihn in einem teißen Sterbelleid in einen weiß ange 
ftrichenen Earg lege, meil er Teinen ſchwarzen Faden mit ins Grab nehmen 
wolle, da er über den betrübten Zuftand der Kirche lange genug, nicht nur 
äußerlich mit feiner ſchwarzen Kleidung, fondern aud innerlich in feinem 
Herzen getrauert habe. Diefe Hoffnung ift aufs Tieffte mit feiner ganzen 
Eigenthümlichkeit verwachſen. Das ethiſche Handeln für die Kirche bedarf 
(. 0. ©. 593 f.) der Hoffnung, um die Liebe mit Muth und Thatkraft 
zu erfüllen; es bebarf ihrer aber au, weil die Hoffnung die Ideale und 
höchſten Zweckbegriffe bilden muß, die als Inhalt ven Willen zu leiten haben. 
Er fieht nicht, wie fo Viele in der Iutherifchen Kirche, den irdifchen Lebens: 
zweck als erfüllt an, wenn die Seele durch Vergebung der Sünden gerettet 
ft. Mit Spener tritt eine felbitftändige, noch diefer Erbe 
geltende Lebensaufgabe Fräftig ins Bemwußtfein und der Pflicht, 
Verföhnung und Wiedergeburt zu fuchen, zur Seite. Eine wachſende ethifche 
Selbftdarftellung der Chriften und in ihnen des Chriftentbums gehört ihm 
noch zu den Aufgaben der irbifchen, nicht erſt der himmliſchen Gefchichte 
des Neiches Gottes. Sein 1000jährige® Reich denkt noch nit Eünde 
. und Uebel aus der Kirche verfchiwunden, fondern nur gemindert; auch 
will er nicht ſchon eine fihtbare Regierung der Kirche durch Chriftus, oder 
gar durch abrupte, göttlihe Thaten das fittlihe Werk der Menfchheit er: 
feten, vielmehr fieht er darin wenigſtens überwiegend das Probuft der fich 
beiligenden und darum an der Heiligung Andrer arbeitenden, wiedergebore⸗ 
nen Menfchheit. So nimmt die Spener’fche Ejchatologie im zweiten Jahr: 
hundert der evangelifchen Kirche weſentlich diefelbe Stelle ein, welche der 
Chiliagmus der alten Kirche eingenommen: fie ift ein Zurüdrufen des ein: 
feitig dem Transcendenten, dem Jenſeits zugeivendeten Geiftes von dem 
Wahne, daß nach getvonnener Seligkeit im Glauben auf Erden nichts wefentlich 


Mängel des Pietismus, in ethiſcher Hinficht. 639 


Neues mehr zu befchaffen, fondern nachdem das Höchite ſchon geivonnen, 
diefed nur zu bewahren fei, bi® ein neues ebenbaher fehr nahe gebachtes 
Stadium mit tem Jenſeits beginne, ein Burüdrufen zu ber Arbeit auf 
Erben, zu den ethiſchen Werken des Dieſſeits. In diefer unfcheinbaren Hülle 
„der Hoffnung beflerer Zeiten noch auf Erben“ beginnt bereit3 mie im zweiten 
Jahrhundert — da nicht fentimentale Schwäche, fondern ein jtraffer ethifcher 
Sinn diefe Hoffnung hegt — das Berwußtfein davon zu tagen, daß die 
evangeliſche Kirche gerettet im Todeskampf des breißigjährigen Krieges noch 
eine große mweltgefchichtliche Aufgabe an ſich und an ver Welt zu löfen habe: 
ja der Pietismus hat das große Verbienft, noch in die Anfänge dieſer neuen 
Bahn eingeleitet zu haben. Das zeigen mifrofosmifch mweifjagend die manch⸗ 
tachen ballifchen Anftalten; das zeigt der durch ihn erwachende Miffionsfinn, 
mie denn die Belehrung der Juden ein Glaubensartilel Speners war, wäh 
rend in der Orthodoxie der Miſſionsſinn für Heiden und Juden noch völlig 
ichlummerte. | 

Diefe Lichtfeiten des Pietismus fchließen nun aber keineswegs ein, daß 
Speners Standpunft fchon befriedigend heißen könne für die ebangelifche 
Rirche, oder gar daß der Pietismus in Allgemeinen tadellos daſtehe. Aller 
dings trägt an feinen Fehlern eine Hauptſchuld der Widerſpruch und bie 
Feindichaft theild des meltlichen Sinnes überhaupt, theil® derer, welche die 
Rirche zu vertreten meinten und ihn, der urfprünglih für die ganze evan⸗ 
yelifche Kirche fein wollte, in ſich zurüdwarfen, moburd er Schärfen und 
ine gewiſſe Enge annahm, die er bei Spener noch nicht hatte, wo er noch 
veih und kirchlich bildſam gemwefen wäre. Aber er bat fie auch nicht ab» 
jeftreift, als er zur Herrichaft gelommen war, und die Stelle der alten 
Athodoxie gleihlam zu erjegen hatte. 

Das zeigt fih fhon an der Auffaffung des Ethiſchen. Der In⸗ 
yalt der pietiftifhen Ethil zu der vom lebendigen Glauben aus fortgefchritten 
verden will, ift eigentlich doch fait nur wieder die Frömmigkeit felbit. Er 
zelangt twenigftend für die Erde nicht zur Idee einer lebensvollen, manch⸗ 
faltigen Welt, die vom Geifte der Religion befeelt, alle Kräfte und Anlagen 
ver erften Schöpfung durch das Princip der zweiten zur harmoniſchen 
Verwirllichung zu bringen habe, fondern das Ethische erfcheint ihm nur unter 
dem Gefichtspuntt der Heiligung der einzelnen Perjönlichkeit, d. h. in der 
Behauptung und Stärkung des Göttlihen von der Sünde abqetwantten | 
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Sinned. Zu der „Welt“ nimmt die pietiftiiche Ethik eine überwiegend nega⸗ 
tive Stellung ein: fie ift mit ihre in Spannung. In feiner ernften Auf: 
fafjung des Böfen unterfcheidet der Pietismus zu wenig „Welt“ und „Welt“, 
wozu auch der Umjtand beiträgt, daß er bie Neuheit des Chriftenthums, 
als einer neuen Schöpfung nicht ohne Einfeitigleit betont. Demgemäß bat 
diefe Ethil, was das Verhältniß zur Welt angeht, mehr negativen, be 
Schräntenden Charakter: der Geift wagt noch nicht, es mit der Welt aufzu⸗ 
nehmen, um fie fittlich zu organifiren und zufammenhängend in dem Ber 
trauen zu geftalten, daß die anerfchaffnen Kräfte nach ihrem Lebensgeſet 
behandelt und normal wirkſam von felbjt dem Reiche Gottes dienen müſſen. 
Es ift vortrefflich, daß der Pietismus im Allgemeinen erkennt: jeder Moment 
des Lebens müfje heilig, Gott geweiht fein, es fer daher feine Stelle für 
Lebensmomente, die gar nicht unter fittlihe Würdigung fallen, für foge 
nannte Adiaphora oder Mitteldinge, auf die nur der Begriff des Erlaubten 
anzumenden fei. Aber wenn fi) das Verhältniß zur Natur überwiegend 
auf Befämpfung und Entbaltung beſchränkt, jo fehlt es doch großentbeils 
an einer pofitiven fittlihen Aufgabe, die das ethifche Leben bereichern und 
das Princip des thätigen Glaubens zur Entfaltung bringen könnte. Die 
Idee der ethifchen Geftalt des Menfchen ift alfo noch zu abftract und nicht 
allfeitig genug umfaßt fie die ganze fittlihe Bildung. Namentlich erhält 
Kunſt und Wiffenfhaft eine gar precäre und zufällige Stellung. Sa 
das ganze äfthetiiche Gebiet in feinem meiteften Umfang bringt eö bei 
ihm zu feiner weiteren Anerlennung als ber eines nothwendigen Uebels. 
Kein anderes pofitives fittliches Handeln Tennt und will der Pietismus, 
als welches der Erwedung und Belehrung diene, aljo der Yrömmigfeit. 
Was fi nicht jo anjehen läßt, ift ihm werthlos, wenn nicht verdächtig 
und ſchädlich. So Fräftig alſo allervinge die Frömmigkeit oder der 
Glaube ethiſch gefaßt ift, eben fo energiſch tit doch wieder diefer etbifch ge 
faßte Glaube als das Ganze genommen; das Prineip ift wieder, wie in 
anderer Weife in der Orthodoxie fo felbftgenugfam, daß es fich gegen feine 
freie Entfaltung aus Furcht vor Gelbftverluft fträubt und daß fogar bie 
Thätigfeit, die ihm allerdings beimohnt, weſentlich darauf ausgeht, durch 
die Thätigkeit einfach zum Princip zurüdzufehren. Denn diefe hat nur zum 
Ziel, die Selbitbehauptung des Princips gegenüber von der „Welt“ und 
bie Bervielfachung feines Dafein® in neuen liigen Nediinlichkeiten. Sa 
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fiebt man auf das oberfte im Pietismus geltende Motiv, fo iſt es bie 
„Sorge für das Heil der eigenen Eeele,“ welches nad) Gottes Gefeh einem 
unthätigen Glauben nicht zu gute kömmt. Aber damit ift der Menſch noch 
nicht über die Gefehlichleit und über die Furcht hinaus: er hat noch nicht 
die Liebe gegen den Nächſten zum treibenden Motiv, denn die Liebe fucht 
was des Andern ift, macht ihn zum Zwed, nit bloß zum Mittel, um 
"durch Erfüllung der Pflihten an ihm die eigne Seligkeit ficher zu ftellen. 
Reigt alſo die [utberifche Drtbodorie dazu, bei dem Glauben ald dem 
Beſitz der Verfühnung, dem religiöfen Princip des neuen Lebens, ftehen zu 
bleiben, und das Princip zu genießen ftatt e3 als Anfang und treibenden 
Impuls zur Thätigleit zu veriwenden, fo will der Pietismus zwar nicht in’ 
fpiritualem Egoismus d. h. in geiftlicher Genußfucht ftehen bleiben, er predigt 
den „thätigen Glauben” und er verleibt dadurch das Weſen der reformirten 
Glaubensauffaffung auch der Iutherifchen Kirche ein. Aber diefer „thätige 
Glaube“ hat doch gleichfalls die Schranke des Ich noch nicht mahrhaft 
durchbrochen, da fein Heil und deſſen Bewahrung, nicht aber das Heil des 
Nächten das Motiv bildet, die Triebfeder aljo noch die Sorge für fich felbft, 
nicht die felbftvergefiene Liebe if. Mit diefem Mangel in dem ethijchen 
Weſen des Pietismus hängt es nun zufammen, daß derfelbe etwas Gebun: 
denes, Unfreies, in der Pflihtmäßigleit Aengftlihes, aber nichts freudig 
Schaffendes hatte. Dieje Art, den Nächſten entweder nur als Mittel für 
das eigne Heil, als Stoff der Pflichterfüllung oder als Mittel für Gottes 
Ehre zu verwenden, enthält nun, weil die Liebe durch Pflicht erſetzt werden 
ſoll, den innern Grund von dem Mangel an wahrhaft kirchlichem Sinn 
in dem Pietismus. Der kirchliche Sinn der Orthodoxen mag allerdings oft 
genug nur der natürlichen Liebe entſtammt ſein, während der Pietismus 
durch Negation des bloß Natürlichen eine höhere Lebensſtufe ſuchte. Aber 
da er, wie gezeigt, ſtatt in der ſelbſtvergeſſenen aus dem Glauben gebornen 
ſreien Liebe das Höchſte zu erkennen, auf der Stufe ſtehen blieb, wo das 
Subject mit ſich ſelbſt und feinem Heil beſchäftigt, Alles auf dieſen Zweck 
bezieht und ala Mittel dafür verwendet, fo verlor er die alten, natürlichen 
Bande der Anhänglichleit an die äußere Volks: und Stirchengemeinfchaft (die 
ihm auch durch Verfolgung wie durch feine eigne Spannung mit der Welt 
gelodert wurden), ohne fie durch das neue, höhere Band ver chriftlichen 


Liebesgemeinſchaft erjegen zu können. Bei einer reicheren Ausb 
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Weltbewußtſeins und bejonders bei einer richtigeren Erkenntniß des Ber 
bältnifjes zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung, wäre vielleicht doch 
der Energie des ethifchen Triebes in ihm möglich geweſen, eine befriedigen: 
dere Stellung zur Kirche, zum Staat, zur Wiſſenſchaft, zur Kunft, zum 
focialen Leben einzunehmen. Aber theild auf fich zurüdgetvorfen, theils das 
Al des wahren chriftlihen Lebens in dem Rahmen feiner Beftrebungen 
findend, hat er fich in eine Enge zufammengezogen, die alle jene Gebiete 
zu wenig würdigte, fowohl an ſich als im Verhältniß zum Chriftenthum, 
und den Geift zu einer neuen Form mönchifcher Lebensanfchauung innerlich 
bifponirte. Um nur bei der Wiffenfchaft ſtehen zu bleiben, fo weiß ber 
Halle'ſche Pietismus ihren Werth keineswegs gerecht zu würdigen. Denn 
nicht bloß will er, unter Verkennung der ganzen großen fittlichen Aufgabe 
bes Menſchengeſchlechts nur das der Religion unmittelbarer dienende Wiſſen 
gelten laffen, und ftellt jo die Wahrheit, ftatt fie in ihrer objectiven Selbft- 
ftändigleit und Heiligkeit anzuerkennen, unter den einfeitigen Gefichtöpunft 
des Erbaulichen d. b. des für die Frömmigkeit Nütlichen, fondern er bat auch 
in dem Gtreit über die theologia irregenitorum, in welchem er mit Recht 
die Sprache des religiöfen Gewiſſens dem leichtfertig gewordenen Scholafti: 
cismus entgegen führt, doch gar nicht ausſchließlich Recht, fobald er fid 
wiſſenſchaftlich ausſpricht. Und zwar nicht bloß, teil mit feiner Forderung: 
der wahre Theolog müſſe auch ein Wiedergeborner fein, zugleich ein praftifcher 
Grundfag für die Kirchenleitung und die Wahl der Perfonen ausgejprochen 
fhien, der nicht "ohne Aufſtellung mwillfürlicher Kriterien der Wiedergeburt, 
und nicht ohne die Gefahr Heuchelei und Fanatismus zu begünftigen, durd» 
führbar wäre. Sondern wenn er dem Sa ber fogenannten Orthoboren: 
„daß wahre Erleuchtung ſchon vor der Wiedergeburt ftattfinden könne durch 
Berührung mit den Gnabenmitteln, ja daß fie es müſſe, meil erft aus 
- folder Erleuchtung die Wiedergeburt folgen könne,“ entgegenftellt: Die 
Wiedergeburt müſſe allem wahren Erkennen vorangehen, fo ift auch dieſes 
einfeitig und dad Moment des Erfennens der objectiven Wahrheit für die 
gefunde Frömmigkeit unterfchäßt. Cine Wiedergeburt, der nicht eine wahre 
Erfenntniß von Gottes Geſetz, eine fittliche Selbfterfenntniß, ja auch eine 
Sehnſucht oder Ahnung bes Heiles vorangeht, könnte, da fie das Erfte fein 
müßte, nur in blinder magifcher Weife über den Menfchen fommen. Man 
wird alſo feinem der ftreitenden Theile bier ganz Recht geben können, teil 


des Pietismus. Yingerechte Vorwürfe, 643 


die Wahrheit vielmehr darin befteht, daß der normale Lebensproceß ein 
Kreislauf ift, welcher das anfänglich freilich no unvolllommne Erkennen 


mittelft der gläubigen Aneignung der Gnade im Willen und Gefühl auf . 


die Stufe chriftliher Erleuchtung erhebt. Ebenſo ift es freilih eine ber 
äußerften Verkehrtheiten der ſogenannten Orthodoxie geivefen, wenn fie bie 
Wirkung des Wortes Gottes von dem Amt und der Amtögnabe bedingt 
fein ließ. Damit wird ja, im Widerſpruch mit dem materialen Princip 
ber Reformation der Genuß des Heiles noch bon meiteren Heilsbedingungen 
abhängig gemadt, ala von Wort und Glauben. Allein wenn der Pietiömus 
fih dazu fortreißen ließ, daß, meil nur ein Wiebergeborner ein wahrer 
Theolog fei, au nur die von einem Wiedergebornen kommende Predigt 
zum Heil wirkſam fein könne: jo tritt das nicht minder als jene Theſe 
der fogenannten Orthodoxen der Selbitftändigleit des Wortes, und der 
in ber driftliden Wahrheit als folder beichlofienen Kraft zu nahe. 
Dagegen ber häufige Vorwurf, daß der Pietismus Wort Gotted und 
Sakramente veradhte, ift eine falſche Bejchuldigung; denn er will zwar 
eine unmittelbare aber darum nicht eine unvermittelte Gemeinfchaft mit 
Gott im heiligen Geift. Die Bermittelung ift ihm das Wort. Vom 
heiligen Abendmahl jagt Spener fogar, daß es das vornehmfte Mittel fei, 
dadurch wir der göttlihden Natur follen theilhaft werden, was die Witten: 
berger Facultät fo wenig ächt Iutherifch fand, daß fie dem entgegenitellte: 
Das Abendmahl ift zwar ein Foftbarer Schatz, aber keineswegs dem Wort 
oder der Taufe vorzuziehen. 1 Nur der Kindertaufe konnie der Pietismus 
nicht die hohe Bedeutung geben, wie die Orthodoxen, die das opus 
operatum nicht ſcheuten. Die Betonung der ſubjectiven Seite im Heils— 
wert, und das Gewicht, das auf das Bewußtfein vom Onabenftand 
gelegt wurde, mag ſogar dem Pietismus nicht felten die Wichtigkeit einer 
Entwidlung des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins auf der Bafis der perſön⸗ 
lihen durch die Taufe bezeugten zuborfommenden Gnade Gottes verbunfelt 
haben. 

Man fieht, der Pietismus mit dem was ihm eigenthbümlih tft, Tann 
das Bebürfniß der Regeneration der Kirche in Wiſſenſchaft und Leben nicht 
genügend befriedigen. Er kann fo wenig die Stelle der gangen Kirche 


1 Schmid, a. a. O. ©. 245, 
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vertreten, als etwa innerhalb des Katholicismus das Monchthum. Es if 
wahr, die Gegner des Pietismus vertraten im Allgemeinen noch weniger 
rein als er die Sache der Kirche; denn das Wahre im Pietismus, das 
zugleich das der Zeit unmittelbar Nöthigfte war, ift nicht minder für bie 
wahre Kirchlichleit die Vorausſetzung, ald die objectiven Gnabenmittel es 
für die Kirche find. Aber daraus folgt nur, wie fehr beiden ftreitenben 
Theilen die Einigung in einem höhern zufammenfaflenden Standpunkte 
Noth that. 
Der norbdeutfche Pietismus felbft ließ es, obwohl er gelehrte Männer 
zu feinen Anhängern zählt, doch fpürbar an Pflege der ftrengeren willen: 
ſchaftlichen Arbeit fehlen. Mit aller Kraft wurden die Studirenden zu 
frommer Selbftbilbung angeleitet, aber nicht ebenfo beftimmt war erlannt, 
daß zur Sittlichleit des Stubirenden das Studiren gehört, ernfte, ſolide, 
wifienfchaftliche Arbeit in eifriger Wahrheitsliebe. Bon Philofophie namentlid 
meinte der Pietismus wenig ober feinen Gewinn erwarten zu Tönnen, ! und 
doch war der Schöpfer des erjten von Ariftoteled unabhängigen Syftems in 
Deutfchland, Leibnig, Spener3 Zeitgenoſſe. Gegen Chr. Wolff, der zuerft 
das Leibnitifche Syſtem zufammenhängend darzuftellen fuchte, glaubte Joach. 
Lange die Mittel der ftantlihen Gewalt aufrufen zu müſſen, die ihn von 
‘ Halle vertrieb. Im Uebrigen bat H. X. Frande eine Kritik der lutheriſchen 
Bibelüberfegung in feinen Observationes biblicae 1695 angefangen, 
aber gegen Spenerd Rath und ift, als die vorhergefagten Angriffe eintrafen, 
und zwar in der elenveften haltungslofeften Yorm, durch J. F. Mayer, von 
der Fortfetung abgeftanden. ? Lange u. A. hat fpäter ein großes Bibelwerk in 


1 Obwohl Lange dagegen proteftirt, daß er bie Philofophie verachte. 

2 Er bat noch feine Praelectiones hermeneuticae 1723 herausgegeben, in welchen 
er gegen ben berrichenden Canon, nad der Analogie des Glaubens d. b. der Kirchen 
Iehre zu interpretiren, Exceptionen macht. Dabei unterfchieb er einen buchftäblichen und 
einen geiftlihen Sinn, ber letztere fei nur für bie Wiedergebornen zugänglich, ber erftere 
fei nur pädagogifh. Bedeutender ift I. 3. Rambachs Commentatio de idoneo 8. 
literarum interprete 1720 und feine Institutiones hermeneuticae s. 1723 mit feinen 
Erläuterungen dazu in 2 Thin. 1738. Er, wie 3. Lange Hermeneutica e. 1733 forbert 
neben ber philologifhen Bildung von dem Schrifterflärer einen geiſtlichen Takt und 
legt ein großes Gewicht auf das Auffuchen der Emphafen in Wörtern und Wort 
verbindungen heil. Schrift. Da Gott ihr Urheber fei, fo müſſe ihr fo viel Fülle unt 
Gewicht des Sinnes, als irgend die Worte geflatten, zugefchrieben werben. Die Ana- 
logia Adel will er als Regel des Interpreten feftgehalten wiſſen, doch mehr ale 
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vier Bänden unter dem Titel Licht und Recht 1729 ff. herausgegeben, aber 
das Hafchen nach Erbaulichkeit ift dem klaren und fihern Verſtändniß nicht 
dienlih. Ebenfo ift fein kirchengeſchichtliches Werk über die Zeit von 
1689— 1719 eine biftorifche Oratio pro domo, aber nicht objective Forſchung. 
Weit bedeutender ift in dieſer Hinfiht Gottfr. Arnold,! der jedoch bei inniger 
perfönlicher Frömmigkeit den Gegenfat gegen die Kirche fo jehr überfpannte, 
daß er die wahre Defcendenz und Tradition der Kirche d. h. des hriftlichen 
Lebens nur bei den Ketzern ſuchte, wodurch er aber fi das Verdienſt 
erwarb, auf die Nothivendigkeit, fie mehr zu würdigen, bingewiejen, die 
innern Beziehungen aber, die zwiſchen Kirche und Ketzern beftehen und bie 
ihre beiberfeitige Gefchichte zu Einer untrennbaren machen, berborgeftellt zu 
haben. Die dogmatiſchen Werke endlih, an denen der Pietismus es 
nicht fehlen läßt, haben der Wilfenfchaft nichts eingetragen. ? Man geht 


Analogia scripturae s. denn als Kirchenglaube. Ihm folgte noh S. I. Baumgarten 
„Unterricht von Auslegung beiliger Schrift 1742.” Den mehrfahen Schriftfiun nahm 
wie Rambach und Lange auch noh Hoffmann an (der myſtiſche Sinn ift ihm alle 
goriſch, parabolifch oder typiſch), doch will er die Einheit des Schriftfinns damit ver- 
einigen, indem er ben Einen zufammengefett denkt, vgl. Hoffmann Instit. theol. exe- 
geticae 1754. Die Wittenberger, Löjcher u. A. vergaben auch diefe hermeneutifchen 
Abweichungen nicht. 

1 Unpartheyiſche Kirchen» und Ketzerhiſtorie bis 1688, Frankfurt 1699, 4 Bde. 
Schon zuvor: Abbildung der erften Ehriften. Sein Zwed ift nicht rein hiſtoriſch, ſon⸗ 
dern er will wenigftens mittelbar der Erbauung dienen, befonbees burch Ueberorbnung 
der Liebe Über bie „reine Lehre.” Er gab von hiftorifcher Seite dem Bertrauen zu 
der Kirche, auch der proteftantifchen, einen Stoß und wandte e8 ben Unterdrückten, 
den Secten, beſonders den Myſtikern zu. Gegen ihn ſchrieb u. A. Ernf Sal. Eyprian 
Allgemeine Anmerkungen über G. Arnolds 8. und 8. ©. 1700. Gerade die Ber- 
treter der „reinen Lehre” haben nad Arnold am wenigiten Heiligleit des Wandels und 
Liebe bewiefen, das proteftantifche Minifterinm verbi divini nit anders als das 
Bapftthbum. Das Antichriftifche lag ihm daher nicht mehr nur im Papſtthum wie ben 
Magdeburg. Eenturiatoren, fonbern in ber Klerifei, der Hierarchie Überhaupt. Was 
fie lobt, if gewiß fchlecht, was fie tabelt, hat die Präfumtion der Güte für fi. Eine 
tiefe Berfiimmung gegen allen kirchlichen Organismus, und deffen Mittelpunkt die „reine 
Lehre,“ waltet in ihm; in ber leteren fieht er ein Verſtandeswerk, ein opus operatum, 
nur eine neue Korm katholifcher Werkheiligfeit. Da er bie bisherige Betrachtungsweiſe auf 
den Kopf ftellte, und zwar tumultuarifch in monotoner Methode, fo drängte diefer Gegen. 
fat um fo mehr zu der Frage, was denn bie wirkliche Geſchichte geweſen jei? Beſonne⸗ 
ner als Arnold der Kirche und milder als bie Orthodoxen den Ketzern gegenüber hält 
fih Weismann Introd. in memorabil. eccl. hist. s. N. T. 1718, 1745. 

2 Spener, Evang. Glaubenslehre; ein Jahrg. Brevigten vom Iolır W A. 
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von der fcholaftifchen Form der Ausführung zu einer weniger ſchwerfälligen, 
gepanzerten über, aber bie eigentlichen Probleme tverben nicht weiter geführt, 
e3 wird eher der Sinn dafür abgeftumpft und ins Unbeftimmtere zurüd: 
gegangen. Die Berufung auf die Erfahrungen bed Lichtes des heiligen 
Geiftes, in den pietiftiihen und noch mehr in verwandten myſtiſchen Kreiſen 
ſo gewöhnlich, hätte zum Gegengewicht eine ſtrenge wiſſenſchaftliche Methode 
doppelt erfordert, um den ſubjectiviſtiſchen Schein, den ſie an ſich hat, 
zu meiden und dieſe Erfahrungen einem objectiven, allgemein erkenn⸗ 
baren Kriterium zu unterftellen. Aber diefe Berufung auf den heiligen 
Geift und fein Wirken war mehr Surrogat ald Impuls der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Arbeit und der Strenge der Begriffe. Befruchtender hat ber 
Halliſche Pietismus auf die chriftliche Moral und die praktische Theologie 
gewirkt. 1 

— Nach A. H. Francke's Tod (1724) artete der Pietismus in Rorbbeutid: 
land, der in Halle feinen Mittelpuntt hatte, allmälig aus. Während das 
frifche Leben und kühne Streben ihm mehr und mehr entfloh, fuchte er den 
Geift feiner befleren Zeit durch eine bald ftereotype fromme Terminologie, 


1717. Breitbaupt, Institutionum theolog. LL. II. 1693. Theses creden- 
dorum atque agendorum fundamentales. Hal. 1701. ©. Anton, Collegium anti- 
theticum. Freylinghauſen, Grundlegung ber Theologie un. f. w. 1704. Com- 
pendium oder kurzer Begriff der Theologie 1723. 3. Zange, Oeconomia salutis 
n. f. w. 1730. Mehr polemifh fein: Antibarbarus orthodoxiae dogmat. her- 
meneut. 1709—11. Auch Spangenbergs Idea fidei fratrum 1782 mag in bie 
Reihe dogmatiſcher Arbeiten, bei denen der praltifch erbauliche Zweck überwiegt, geftellt 
werben. 

1 Breithbaupt Theol. mor. Hal. 1734. Joach. Zange Oeconomia salutis 
eaque moralis etc. 1734. Schon ber Titel dieſes Werkes gab ale „moralifche Heils⸗ 
deonomie“ bei Löſcher, Chladenius, G. Wernsborf, Woken Anftoß; fie faben darin 
Berdunkelung der Rechtfertigung durch die Heiligung. Spener'ſcher Einfluß zeigt ſich 
auch in ber Moraltbeologie von Jäger, Züb. 1714, Kortholt, Kopenh. 1717 uud 
J. 3. Rambach 1739, ja auch ſchon in Buddeus Inst. th. mor. 1711, dem Borbilde 
Rambachs, I. &. Wale u. A. Im Gebiet der praftifhen Theologie il Weismenni 
Rhetorica sacra 1689 und Breithaupti Institutio hermeneutico-homiletica etc. 
1685, J. 2. Hartmann Pastorale Evangelicum Norinb. 1678, Chr. Kortholt 
Pastor fidelis etc. 1696, ©. Arnold, geiftliche Geftalt eines enangelifchen Lehrers 
nad dem Sinn unb Erempel ber Alten. 2 Thl. 1704. 1723; endlich Speners ein- 
fältige Erflärung der chriftlihen Lehre nad der Ordnung bes Heinen Katechismus 
Luthers 1677 und feine tabulae catecheticae zu nennen. ferner der Katechismus von 
Gefenius, 
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durch äußere Zucht und unlindlide, an ein vorzeitiges Reflexionsleben ge 
wöhnende Methodik der Anerziehung chriftlicher Frömmigkeit zu fefleln, 1 
erzeugte aber dadurch viel Unnatur und innere Unmahrbeit und verfiel dem 
Geifte der Gefetlicheit, der zwar anftedende Kraft beivies und nad) des 
Geſetzes Art durch Richten und Scheiben, durch geiftlihen Hochmuth und 
Lieblofigkeit in dem Volksleben zerjegend genug wirkte, ver aber an der 
Kraft einbüßte, in Gott freie Perfönlichkeiten zu zeugen. Vielmehr nicht 
wenige der Häupter des Nationalismus find aus dieſer pietiftiichen Schule 
hervorgegangen. 

Während aber fo der Halliiche Pietismus nur in anderer Art als die 
alte Orthodoxie verknöcherte und geifteamatt wurde, hatte unabhängig von 
Halle diefelbe Bewegung der Geifter, die in Spener ihren vornehmften Ber: 
treter hatte, zwei neue kräftige Sproffen getrieben, welche, wenn ſchon nicht 
extenfiv an Bedeutung dem Halliihen Pietismus gleichlommend, doch durch 
ihren merflih von ihm verfchiedenen Charakter weit intenfiver und nad) 
baltiger wirken follten, indem fie mwejentliche Mängel abftreiften und wahr: 
haft kirchliche Elemente, die dem älteren Pietismus noch fehlten, fi aneig- 
neten. Wir meinen Zinzendorf mit der Brüdergemeinde, und Johann 
Albr. Bengel mit feiner Schule, beide darin eins, daß fie die chriftliche 
Freiheit und die Lieblichleit des Evangeliums kennen? und einen tiefen 


1 Der Pietismus drang mit Recht auf Wiedergeburt und Heilsgewißheit und nahm 
die erftere in ernfterem Sinn ale die Orthoborie, die barin nur die göttliche Mittheilung 
der Kraft zu glauben ſah, ja fchon in der Kinbettaufe fie als vollzogen annahm (f. o. 
©. 578). Aber ber Pietismus verlegte fie in das bewußte Leben bergeftalt, daß er bie ob⸗ 
jective Baſis der zuvorkonimenden chrifllichen Gnade, auf der allein das newe Leben ficher 
ruhen und fröhlich wachſen kann, aus dem Auge verlor, fowie den Sinn für bie Un- 
‚mittelbarfeit und reine Natürlichkeit; indem er aber dem Streben nad Heilegewißheit 
wieder eine höhere Bedeutung gab, gerietb er immer mehr flatt kindlichen tapferen 
fchlichten Glaubens in krankhafte Selbfibefpiegelung, im ein geiftliches Reflexionsleben. 
Das fiete fich ragen aber: ob man ben rechten Glauben, die Wiebergeburt, bie Kind» 
fchaft Habe (das auch in der reformirten Kirche biefer Zeit einreißt), veranlaßte eine 
innere Unficherheit, ein Herumtaften nach unfigern, ja felbfigemadhten Kriterien ber 
Kindſchaft, das auf unevangelifche Abwege führen konnte. Erſt der württembergifche 
Bietismus bat fich mit Harem Bewußtfein wieder der gefunden evangelifchen Weife zuge 
wenbet (vgl. Burk, die Lehre von der Rechtfertigung), indem er baran erinnert, daß 
nicht das Bewußtfein bie Kinbichaft bewirkte, jondern baß das kindlich gläubige Ge⸗ 
mütb feiner Zeit au zum Bewußtſein feiner Gotteslindfchaft gelange. 

2 Bgl. 3. B. was Bengel betrifft, Dec. Wächter, Joh. hr. Beau, Altes 
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Eindrud von feiner fchöpferiichen Urfprünglichleit haben, verſchieden aber 
von einander dadurch, daß Zinzendorfs yeiche und geiftespolle warme Indi⸗ 
vidualität fofort einen enggejchlofienen Kreis um ſich fammelt und zu einem 
ebangelifchen Gemeindeleben geftaltet, während Bengel und feine Schule 
mehr von weiterem Tirchlihem Geifte getragen und bon ibren Leiden beivegt 
treu in ihr verharren und für ächte, lebensvolle Wiflenichaft neue, von der 
erftarrten Scholaftit freie Bahnen einjchlagen und eine neue Grundlegung 
geſucht, ja zum Theil gefunden haben, die bei all ihrer Tiefe ven Zuſammen⸗ 
bang mit der Gemeinde nicht verliert, fondern durchaus zugleich populäre 
Art bewahrt und die chriftliche Gemeinde befrudtet bat. Wir dürfen im 
Bengel und feiner das achtzehnte Jahrhundert weit überbauernden und wie 
ein erhaltennes Salz wirkenden Schule zugleich den Vorläufer, ja Anfänger 
einer erneuten Theologie fehen. 


2%. Joh. Albr. Bengel und feine Schule. 


Sn ob. Albe. Bengel, i geb. 1687 in Winnenden bei Stuttgart, geft. 
2. November 1752 erftand um diefelbe Zeit, mo der Pietismus anderwärts 
und beſonders in Halle ausartete oder ermattete, für die ewangelifche Kirche, 
zunächſt Württembergd (dad in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts ben 


abriß, Character, Briefe und Ausfprüche, 1865. S. 861, wo Bengel von denen fpricht, 
die wohl etwas Ernſthaftes, Strenges, Hartes haben, aber bei denen bie rechte Tiefe 
ber göttlichen Worte und Geheimniffe, bie füße, fanfte, bolde Art nit ba fi — 
S. 3891 f. Darauf kommt es ihm an, daß man geraden Weges (actu directo) glaube, 
nicht aber immer mit Reflegionen über feinen Glauben ſich aufhalte. Die Korberung 
ber fides reflexa (des bewußten Glaubens) könne manchen gerate irre und flugig 
machen, ber auf gutem Wege fei, ähnlid wie ein Kind, das zu gehen anfängt, wenn 
man e8 befchreiet und ſagez, fällft du nicht? eben darum fällt. Dagegen Lente von 
ber Geiftesart der Korintbier müffe man zu actus reflexi zu bringen ſuchen. Bengel 
ift auch in Geiſt und Sprache voll Leben, Munterfeit, PBlaftil, fern von allem For 
malismus methodiſtiſcher Bekehrungsweiſe, S. 418. So hat er auch von den Mittel 
bingen gefagt: ich bin fein Freund davon, aber man hat es gar zu hoch geſpannt. 
Eine natürliche Fröhlichkeit ift vergleichungeweiſe noch eher zu ertragen, als eine ebenfo 
natürliche, aber viel befchwerlichere Zraurigleit. ©. 422 f. 

1 Burk, Bengels Leben und Wirken, 1831. Wächter, f. vorige Anmerkung 
Hartmann in Herzogs Real-Encyclop. 8. v. Bengel. Ueber feine theologifche Bedeutung 
Herm. v. d. Golg, Jahrbücher fr deutſche Theologie, 1861. S. 460-506. Gaß 
a. a. O. II, 241. Tholud, Gedichte des Nationalismus Abth. I, 4147. 
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Kelch der lutheriſchen Orthodoxie bis zur Neige getrunken hatte, aber nun auch 
um fo begieriger nach einer fräftigeren und gefunderen Koft war, mie fie ihm 
ein J. Val. Andreä, ein Hebinger und verſchiedene Andere boten), ein Theolog 
erften Ranges. Seine ferngefunde männliche Frömmigkeit war gleich meit 
entfernt von dem büfteren Exrnft des fpäteren Pietismus, mie von der Weich: 
beit und Gefühlöfeligkeit Zinzendorfs; vielmehr bildete den Grundzug feines 
Charakters die Bereinigung der Ehrfurdt vor Gottes heiliger Ma 
jeftät, die in ftrengfter Gewiſſenhaftigkeit allezeit als wor Gottes Angeficht 
und daher unerfchroden und frei Menfchen und ihrem Tadel oder Lob gegen: 
über ftand, und eines findlichen Vertrauens zu Gott, das frei von knech⸗ 
tiſchem Sinn und von menjchlichen Schranten wie ein Sohn in den Schäten 
des großen Hauſes Gottes als feinem gottgejchentten Eigenthume ivaltet. 

Schon vor Bengel hatte Spener Freunde und Anhänger in Württem- 
berg gewonnen, auch aus höheren Kreifen, beſonders Reuchlin, Weismann, 
Hochſtetter, Jäger, und der Verkehr mit Halle war längere Zeit hindurch 
ein ſehr lebendiger. Auch Bengel beſuchte viefen Sit der Weisheit und 
Frömmigkeit 1713 und nahm tiefe Eindrüde mit fi. Aber bie geiftige 
Selbftftändigkeit und Eigenthümlichleit des Ihmwäbifchen Stammes, fo willig 
fie alle verwandten Bildungselemente an ſich zog, drang mit dem zweiten 
Viertel des Jahrhunderts, befonders geftüßt auf die dort feit Alters heimiſche 
gründliche gelehrte Bildung durch, und wurde fich ihrer felbft immer Plarer 
bewußt. 

Sn Bengel zumal lebt fo Fräftig wie in Spener das praftifch religiöfe 
Intereſſe und der zarte vor jeder Befledung des Gewiſſens fcheue Sinn, ber 
ihn zu einer ehriwürdigen, gefalbten Perfönlichleit macht. Aber nicht nur 
ift in ihm auch der intelleftuelle Faktor lebendig, und zur Nährung einer 
wachsthümlichen, mit der Taufgnabe oder dem Bemwußtfein ber Kinbfchaft noch 
nicht fertigen Frömmigkeit will er die Erfenntnifver Worte und Thaten 
Gottes in ihrem Zuſammenhange verwenden: fondern verglichen mit ber 
halliſchen Schule, beſonders der fpäteren, ift ihm auch im Zufamenhang mit 
dem weitern Blid ein meitered Herz, ein warmes Intereſſe nicht bloß für 
das Heil der einzelnen Seele, fondern für den ganzen „großen Haushalt 
Gottes“ und die göttliche Erziehung der Menfchheit in Vergangenheit und Zu: 
kunft eigen. Er knüpft hier an das Verwandte in Speners „Hoffnung beflerer 
Zeiten” an; aber fie wird in ihm zu einem fruchtbaren Keime Kür ce apa. 
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durchgebildete Weltanfchauung, in ber das Streben zu erkennen ift, die 
ganze bisherige Geſchichte als ein Gotteswerk in ihrer Glieberung und ihrem 
innerften auf das Reich Gottes bezogenen Sirn, immer im engften Anfchluf 
an bie heilige Schrift zu erkennen. 

Er ift ein treuer Sohn feiner Kirche, 1 aber gerade weil er ſich an dem 
Marke der reformatorifchen Wahrheiten groß genährt hat, beivegt er fich frei 
den fymbolifchen Büchern und noch mehr der ausgeftalteten Dogmatik gegen: 
über. 2 Pietät und Beſonnenheit wie innerfte Ueberzeugung verbinden ihn 


1 S. Wächter a. a. ©. 368 f. Er war mütterliher Seite ein Nachlomme von 
ob. Brenz, dem Reformator Württembergs. 

3 Weber die Verpflichtung auf die fombolifchen Bücher fagt er, man müffe bie Diener 
ber Kirche nicht zu allen particularibus in iis cuntentis, exegesi u. f. w. zwingen 
wollen. — „Man begehret weiter nichts, als daß man bie Haupttheſes, nicht die Aue- 
führung, nicht den Beweis, nicht die exegesis glaube, annehme und unterfchreibe. — 
Die fo nah der Weltmode binleben, die haben gut orthobor fein. Eie glauben, was 
fie vor ſich finden, e8 gehet nicht durch Prüfung. Aber wo einer Seele etwas an ber 
Wahrheit gelegen ift, und fie möchte gern damit als mit einem Kleinod umgeben, ba 
gehet es fo Teicht nicht. Wie ift e8 hernach fo übel, wenn man gleich Über ſolche jub- 
tife Seelen berfahren und ihnen quaestiones formiren und fie abftringiren und über» 
täuben will. Dan follte ihnen die Zunge Tupfen, baß fie ein Vertrauen gewinnen 
und fich zurecht weifen lafien. Wächter a. a. O. S. 369. Cine nur äußerliche, poli⸗ 
tifche Union zwifchen Lutherifchen und Reformirten ift ihm zuwider, weil es auf eine 
Unio spiritualis anlommen müßte; bie fei bei den Wiedergebornen in beiden Conſeſſio⸗ 
nen von felber da; eine Unio mit der Maffe der Unwiedergeborenen würbe Loch nicht 
fpiritualer Art fein, fondern Schein. An der reformirten Lehre tabelt er vornehmlich 
nur die Präbeftinationslehre, ben „befpotifhen Gott,“ und fagt, baß der lutheriſche 
Widerſtand gegen das absolutum decretum die Reformirten zur Milderung und Be- 
fhränfung nöthige. Bon der Taufe fagt er: die Kinder werden barin Chrifto zuge 
eignet, was aber in ihnen eigentlich und zwar nach eines Jeden Empfänglichleit vor- 
gebe, fei uns impenetrabel. Bei dem heil. Abendmahl liegt ihm Alles an ber 
realen Gegenwart von Chriſti Leib und Blut. Aber ber Oralismus fei in ben ſym⸗ 
bolischen Büchern fo hoch getrieben ex zelo contra Reformatos. Er behauptet nicht, daß 
auch die Ungläubigen Chrifti Leib und Blut empfangen. Sive aceipiunt impii corpus 
et sanguinem Domini, sive non aAccipiunt, ipsa praesentia realis eadem est. 
Res potest declarari ex ratione verbi divini. Coelestia bona appellant imo 
pulsant etiam incapaces. Ignis appropinguat aquae per verissimam praesentiam, 
quue inde strepit, nec tamen igni miscetur; quid, praesentia supposita accipiant 
actu et quam diu retineant, quis definiet? Catechismus Lutheri agit de fructa, 
qui utique fidem praesupponit, non de ipga materia sacramenti. ©. 388 f. Recht⸗ 
fertigung und Heiligung find wie ein Zwirn von zween Fäden, beren jeber doch für 
fih if. Es gibt eine Gewißheit von der Siünbenvergebung, bie ordinarie bei dem 
Anfang des Glaubens im Hergen if. Dieſer if in feinem Anfang etwas gar 
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mit feiner Kirche; aber ihre Lehre ift ihm Fein Bann und Riegel gegen weitere 
Erkenntniß. Seine Theologie ift nicht mehr oder noch nicht Dogmatik, fondern 
Schrifterkenntniß. Dafür war er auch aber im feltenften Maße auöge- 
ftattet. Er vereinigte ‘eine gründliche philologifche Bildung mit ſcharfem Vers 
ftand, Nüchternheit und gejundem Talt. Probuftive Epelulation oder Suite: 
mati? war nicht feine Sache, ſondern er mar mehr eine biftorifche Natur. Aber 
die reinfte, durch die Treue im Kleinften fich bewährende Hingebung, ja Schmieg: 

ſamkeit an feinen heiligen Gegenftand, getragen von dem warmen Intereſſe 
an ihren lebendigen Realitäten zeichnet nicht bloß in fein Gemüth einen 
Abdrud von der lebensuollen Ganzheit des Gegenftanbes, der den Schrift 
inhalt bilvet, fondern lodt aud die geiftige Funktion hervor und befruchtet 
fie, welche ein real geworbnes Syſtem von Gottesgedanken in ber Gefchichte 
der Menfchheit, bejonders ihrem Mittelpunfte ahnt, das er in feinem großen 
Zuſammenhange und ortichreiten mit allen Mitteln menſchlicher Wiflen- 
fchaft, die ihm zu Gebote ftehen, nachzuweiſen ſucht. 

Das erfte, ebenfo mühſame als unfcheinbare und damals viel vertannte 
Wert war ihm, im Gegenfaß zu der Recepta, die zu biktatorifcher Auto- 
rität traditionell und ohne Unterjuhung gelangt war, bie richtige Text: 
geftalt neuen Teftamentes zu finden, zu welchem Zweck er fi) feine Mühe 


Zartes und erflarkt leichter durch directe Acte als durch actus reflexos ber Selbſt⸗ 
prüfung feiner Stärke. Doc bleiben die actus reflexi (da8 Bewußtſein vom Glauben) 
auch nicht aus und je weniger der Menſch dazu contribuirt, deſto lauterer find fie; 
doch muß jeber für fein Theil trachten nach dieſer Gewißheit, fie bewahren und mehren. 
Die Berfiherung oder Berfiegelung von ber Gnade ift aber auf des Menfchen Seite 
von der Berfiherung über die Beharrlichkeit des Gnadenſtandes unterſchieden. 
Der Glaube, aud der wahre, ift Anfangs ſchwach, ja kann wieder anfhören. Aber 
je näher ber erftarkente Glaube dem Ziele kömmt, je größer wirb biefe Verficherung 
über den bebarrlihen Gnabenftand und der Triumph darüber. S. 418-420. Wahre 
Belehrung ift ihm ein fo vielgeftaltiges großes Werk, baß ber Anfang von vielen Ges 
fahren umgeben if. Convexsionis comes heterodoxiae opinio. Auch befhalb fordert 
er Schonung und zarte Behandlung. S. 370. — In der Ehriftologie ift es ein Charalter- 
zug Bengels und feiner Schule, baß fie die menſchliche Seite von Chriſti Perſon 
in aller Kraft geltend maden, 3. B. daß er im Glauben und nicht im Schauen ge 
wandelt; daß er Verſuchungen beftanden, nicht zwar aus feiner Natur fondern von 
außen ſtammende, aber doch fo, daß auch fein Weſen ihnen an fi) zugänglich war 
und er durch feinen. Willen fich in feiner Reinheit zu bewahren hatte. Er findet es 
eine übertriebene Rebensart, daß Jeſus vom erſten Moment feiner Empfängniß zur 
Rechten Gottes geſeſſen habe. S. 388. \ 
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verbrießen ließ, fo viele Handichriften zu vergleichen ala er deren konnte habhaft 
werden; bazu alte Ueberfegungen, Citate bei den Kirchenvätern u. ſ. w. zuzu⸗ 
zieben. Bengel ift ver Schöpfer der neuteftamentliden Textkritik 
in Deutfchland geworden und es ift noch für unjere Tage des Nachdenkens 
werth, daß die Mutter diefer Wiſſenſchaft (an bie fi nothwendig auch die 
umfafjenderen ragen nach der Aechtheit ganzer Schriften neuen Teftaments an 
fchließen) der zartefte und gewifjenhaftefte evangelifche Glaube mar, nicht etwa 
ein negativer, fleptifcher Geift. Der evangeliihe Glaube bewährte in Bengel 
das Iritifhe Element, obne das er nicht gefund und lebendig bleiben 
kann. Die Tertgeftalt, fagt er, die an unficherer Verfchievenheit der Ba 
rianten leidet, will feftgeftellt jein, damit wir nicht apoftoliiche Worte un: 
genußt laſſen, oder Worte von Abfchreibern als apoftolifche behandeln. ! 
Derfelbe Eifer, der nicht buldet, daß Göttliches als nur menfchlich behandelt 
werde, verwehrt auch, daß nur Menfchliches göttliche Auctorität genieße: 
das Eine wie das Andere fordert feine Anwendung auf einzelne Stellen wie 
ganze Schriften de neuen Teftaments. 2 Und bie ganze heilige Schrift, nicht 
bloß bogmatifche Beweisftellen, ift zu ftubiren, beſonders von den Theologen. 
Das zweite Werk ift ihm die Auslegung. Hier kommt es ihm auf 
die genauefte Feftitellung der biblijchen Grund: und Stammbegriffe an, 
die er ziemlich in gleichen Bezeichnungen durch die ganze heilige Echrift 
ala wäre fie Ein Buch, findet, ohne deßhalb einer mechanischen, die Indi—⸗ 
vibualitäten verkennenden und die Selbitthätigfeit der heiligen Echriftfteller 
ausſchließenden Inſpirationslehre zu buldigen. 3 Diefe Grundbegriffe, mie 
Glauben, Leben, Licht, Gerechtigkeit, Herrlichkeit, ewiges Leben will er nicht 
durch irgend ein dogmatiſches Schema in ihrer Fülle einengen, aber ebenfo 
wenig die fogenannte „Emphafe der Schriftworte” dahin geltend machen, daß 
alles Mögliche in den Text hineingelefen werde. Vielmehr der einfache Wortfinn, 
im Zufammenhang aufgefaßt ift es mas er mit eben fo feinem als keuſchem 
Ohr zu vernehmen ſucht.“ Er ift ſich bewußt, dadurch nicht zu verlieren, 
i Gnomon N. T. in quo ex nativa verborum vi simplicitas profunditas 
concinnitas salubritas sensuum coelestium indicatur. Tub. 1742. Praef.$. VII. 
2 Er hat eine neue Tertausgabe N. T. mit einem apparatus criticus 1734 ebitt. 

I Matthäus und Johannes findet er z. B. mehr geifterfüllt ale Yucas und Marcus. 


4 Seine Grundfäge und Methode hat er in dem erwähnten klafſiſchen, gebräng- 
ten, jaft- und kraftvollen Gnomon N. T., feitvem mehrfach wieder gebrudt, aus⸗ 


geführt. 
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denn er will die heilige Schrift nicht als ein bloßes „Sprugbüdlein“ für 
erbauliche oder dogmatiſche Zwecke behandelt wiſſen, ſondern bie heilige 
Schrift ift ihm ein weiſe georbnetes, lebensvolles Ganzes, morin nichts zu 
wenig, nichts zu viel, ſondern alles voll Harmonie if. Man hat nah 
Bengel die heilige Schrift „als eine unvergleichliche Nachricht von der gött- 
lichen Defonomie bei dem menfchlichen Gejchlechte von Anfang bis zum Ende 
aller Dinge durh alle Weltzeiten hindurch” anzufehen, als ein fchönes, 
herrliches zufammenhängendes Syſtem.! Er denkt aber nicht daran, bie 
Schriftmäßige Befchreibung diefer Haushaltung des Reiches Gottes, welche in 
ihrer weifen Ordnung und Blieberung wie Himmel und Erbe fo die Aeonen 
umfaßt, als chriftliches Lehrſyſtem aufzuftellen (mie das Coccejus und Andre 
in neuerer Zeit gethban haben, nicht ohne die Gefahr, entiveber das Werden ber 
Geſchichte zu verflüchtigen oder aber den ewigen Gehalt zu wenig gegen den 
wechſelnden in Harem Unterſchied ficher zu ftellen, vielmehr das Dogmatifche 
bon der Geichichte abjorbirt werben zu laflen, was wieder einem bloß bifto- 
rifchen Glauben zuführen müßte). Er weiß wohl, daß die Erkenntniß ber 
Geſchichte für fi) allein den chriſtlichen Glauben noch nicht begründet, und 
daß es diefem um ewige Dinge zu thun ift, die er im Hiftorifchen offenbar 
werben fieht. Daher beläßt er der fchriftmäßigen Dogmatik ihre Stelle, will 
aber neben dieſem Erften und Nothwendigſten, der Erkenntniß Gottes, bes 
Schöpfers, Erlöfers, Tröfters, fo wie der Sünde und Gnade als zweites 
in ber heiligen Schrift enthaltenes Denkmal Gottes die göttliche Haushaltung 
in Erziehung nicht bloß der einzelnen Seele zum Heil, ſondern des Men: 
fchengefchlechtes angeſehen wiſſen. Sein Glaube ift, daß ber heiligen Schrift 
ein Syſtem von göttlichen Realitäten zu Grunde liegt, die durch Gottes 
Worte und Thaten ſich zur Offenbarung bringen, ohne daß er jedoch das⸗ 
felbe foftematifch darzuftellen unternommen hätte. In jenen Stammbegriffen 
hat er aber Baufteine für einen ſolchen Bau zugehauen. 

Mit befonderer Liebe und Anftrengung richtet er jeboch feine Blicke auf 
das Ende der Wege Gottes, den Tag de Herm. Denn „das Biel aller 
Zeiten in der Schrift ift die Zukunft Jeſu Chrifti in Herrlichkeit.” 2 Das 
ale Fülle der Vollkommenheit in ſich ſchließende Ziel der Weltgeſchichte muß 


18. d. Solg a. a. O. ©. 472. 
28 d. Sol ©. 473 fi. 479. 
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für die Bedeutung wie den Gang ihrer Enttwidlung enticheidend fein. Um 
diefen Organismus ber göttlihen Gedanken zu verftehen, bie fich in ber 
Geſchichte ausprägen, dazu find die Zeitangaben beiliger Schrift ihm von 
größter Wichtigkeit. Sie bezeichnen das Knochengerüſte, von welchem bie ganze 
Geftalt der Geſchichte abhängt, die ohne Gliederung und Einfchnitte nicht 
verftanden werben kann. 1 Nimmt man die ſtückweiſe in der Schrift gegebenen 
Beitangaben, jagt er, nad) Anleitung der Schrift zufammen, fo gibt es eine 
durchgängig zufammenhängende, aus proportionirten Theilen beftehende Zeit 
linie, die ber göttlichen Weisheit gemäß fein muß. Das äußere Maß der 
abgegrenzten Perioden meist auf bie innere Gliederung: und dieſe feſte 
ſchöne Ordnung des Fortſchreitens von der Geneſis an bis zur Apokalypſe 
bat ihm zugleich eine hohe apologetiiche Bebeutung für die heilige Schrift 
und für die chriſtliche Religion: fie zeigt ein fich durch fich felbft empfehlen: 
des Realſyſtem. Erbält durch das Endziel der göttlichen Delonomie das 
ſchon Gefchehene erft fein volles Licht, fo ift dieſes hinwiederum in feinem 
langen aber ficheren bisherigen Laufe auch eine Beftätigung für die Weil: 
fagung, die noch nicht erfüllt if. Aus diefem Grunde bat die Bengelice 
Apokalyptik neue gelehrte hronologifche Unterfuchungen angeftellt und er bat 
ein jelbitftändiges chronologifches Syſtem entworfen. ?2 Seine chronologifchen 
Berechnungen des Endes der jetigen Weltorbnung, das er aber von der 
unberechenbaren Zeit des jüngſten Gerichts will unterfchieben wiflen, indem 
noch das fogenannte taufendjährige Reich von nicht beftimmbarer Dauer in 
der Mitte liege, find freilid,, was er ala möglich felbft zugegeben hatte, durch 
den Erfolg als irrig erwiefen: aber feine dauernde und fegensreiche Ein: 
wirkung auf Theologie und Kirche ift darum nicht erlofchen, fondern feine 
Prophezeiung über fich felbft ift in Erfüllung gegangen: er werde eine Beit 
lang vergefien, dann aber wieder hervorgezogen werden. Seine Werke find 


1 Weltalter 1746, Cap. 1, 11. Einl. zur erklärten Offenbarung 8. 34. 1740. 

2 Ordo temporum a principio per periodos oeconomiae divinae histori- 
cas atque propheticas ad finem usque ita deductus, ut tota series — ex V. et 
N. Testamento proponatur. 1741. Crllär. Offenb. Joh. 1740. Sechzig erbauliche 
Reden Über die Offenbarung Johannis 1747. Cyclus sive de anno magno solis, 
lunse, stellarum consideratio 1747. Ueber feine Zeitrechnung ift das Nähere in ge 
drängter Kürze zu fehen in Hartmanns Artikel in Herzogs Realencyklopädie II, 60—61, 
wo au merkwürdige Beilpiele feines gefchichtlichen Ahnungsvermögens zufammenge- 
ſtellt find. 
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der erſte Hahnenſchrei einer neuen Exegeſe, wie die evangeliſche Kirche ſie 
bedarf. 

Zunächſt freilich ſtieß ſein Streben bei dem Orden der Fachtheologen 
an den Univerſitäten und bei der officiellen Theologie auf wenig Gunft, 1 
und viel Verfennung. Aber in der Stille fammelte ſich um ihn ein 
Kreis gediegener Männer, die in freier und mandjfaltiger Weife Träger 
feines Geiftes und Pfleger der in Bengel bejchloflenen Keime waren. Die 
Bengelſche Schule verzweigte fich aber in zwei innerlich durch eine große 
Liebe zur heiligen Schrift wie zum Volt verbundene Richtungen. Die eine 
ift mehr einfach biftorifch geartet, die andere ift chriftlih ſpekulativen 
Geiftes. Die erftere einflußreichere und ftärfer vertretene fett theils in gründ» 
licher Weife die exegetifche Arbeit fort neben zahlreichen praktiſchen Schrif- 
ten, fo der fpätere Kanzler von Tübingen Ser. Fr. Neuß, Magn. Fr. Roos, ? 
theild behandelt fie auch die Kirchengefchichte, wozu in Spenerſchem Geift 
ſchon Weismann den Anfang gemadt, 3 während Neuß und Burf aud) 
die foftematifche Theologie anbauen. * 


1 Er war von 1713 an Lehrer in dem Klofter zu Denkendorf; 1741 wurbe er 
ale Prälat von Herbredtingen in das Kirchenregiment berufen, in weldem er bie 
weifen Bilfingerfchen Geſetze 1743, das Verhältniß zwiſchen ber Kirche und bem Pie 
tismus betreffend, zu fegensreiher Durchführung bringen half, wodurch biefe Strö⸗ 
mung, ohne ihre Selbſtſtändigkeit aufzugeben, befruchtend in bie württembergifche Kirche 
zurüdgeleitet worden ift. 

2 Magn. Fr. Roos, Fundamenta Psychologiae ex 53. scr. collecta 1769. 

3 Weismann, geft. 1747: Introductio in memorabilia hist. ecel. Tub. 1718. 
M. Er. R008, Verf. einer chriſtlichen Kirchengeſchichte. 2 BB. 

4 ger. Fr. Reuß bat ſchätzenswerthe Beiträge zur Ethik gefchrieben: Elementa 
theol. mor. Tub. 1767. Auf ben evangel. Glauben forgfältig zurüdgebend, fucht er 
die Selbſtſtändigleit und bie Vorzüge der chriſtlichen Moral vor ber philofophifchen oder 
natürlichen zu beweifen. Bon Burk gehört hieher die früher erwähnte Schrift von ber 
Rechtfertigung. Steinhofer und Konr. Rieger haben große Verbienfte um acce⸗ 
tifche Verwendung der heil. Schrift. Andre hieher gehörige Männer find: Flattich, 
Store d. Ae., Hartmann. Berwandt mit Reuß und Bengels Art, aber ſelbſtſtändigen 
und noch mehr philofophifhen Geiftes ift Chr. Aug. Cruſius in Leipzig, Gegner ber 
Wolff'ſchen Philofophie. Ausgezeichnet ift feine Lehre vom Gewiſſen. Er hält an dem 
unauflöslihen Zuſammenhang von Religion und Gittlichkeit fett, wobei ihm fein freierer 
umfafjenderex Begriff von Offenbarung zu Statten fommt. Vgl. C. A. Erufius kurzer 
Begriff der Moraltheologie u. f. w. Leipzig 1772. 1773. 2 Thle. Ihm fchloffen ſich 
an Gellert, Rehlopf, Reichard, S. F. N. Morus, |. Stäublin a. a. O. 2, 643 f. 
Cruſius hat auch um -feiner biblifch-theologifchen Leiftungen willen das fchöne Denkmal 
verbient, das ihm Delitzſch gefekt hat. 1845. 
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Die andere ift mehr ſpekulativ geartet, jedoch in theoſophiſcher 
Form, und zu ihr gehören Chriftoph Friedr. Detinger, Ludwig Yrider, 
Phil. Matt. Hahn und Mich. Hahn. In ihnen Inüpft die Bengelſche 
Schule an Zac. Böhme an: fie bilden aber auch eine Brüde zur neue 
ven Philoſophie ſeit Schelling. Sie umfpannen mit ihrem Forſchen und 
Denken nicht bloß die Heilögefchichte und das Gebiet der Religion, die fie 
als Geſchichte des göttlichen in dem Königreiche Jeſu Chriſti fich vollendenden 
Reiches verſtehen wollen, ſondern auch das Weſen Gottes und bie ganze 
Natur ziehen fie in ihre Kreiſe, die Materie und den Geiſt, das Verhältniß 
Gottes und der Welt, der Seele und bes Leibes. Der Wolffichen Philo: 
ſophie ſetzt fih das Haupt diefer Gruppe, Detinger als einem abgeftandenen, 
grauen Idealismus entgegen, dem Gott unter dem Vorwand der Erhabenheit 
bes höchſten Weſens zu einem lebloſen Eins fi) zujammenziehe, das zwar 
den Namen des Ens actuosissimum trägt, aber das in die Bande einer 
ewigen Nothwendigkeit fo gefangen iſt, daß es faft zum perfonificirten Fa— 
tum ober Geſetz des Geſchehens wird, eine lebensvolle Beziehung aber ber 
„eigen Wahrheiten” zur Gefchichte und ein wirklich fich bereichernver Gehalt 
diefer nicht herausfommen Tann. Wolffs Lehre von der beften Welt unter 
den möglichen erfauft wie Leibnig die Theodicee mit ber Annahme, daß das 
Böſe, weil ftammend aus der nothwendigen Schranke ver Welt und befonders 
bes Menfchen, bie zu ihrem Wefen und Unterſchied von Gott gehört, nun 
einmal nothwendig fei und bleibe, womit die ethifche Teleologie im Inner: 
ften verlegt und ber Weg dazu eingefchlagen war, die Welt zu nehmen wie 
fie ift und fih aufs bequemfte mit ihr zurecht zu finden, da die Vollkom⸗ 
menheit wohl als ethijches Princip genannt, aber durch die erwähnten Bor: 
berfäße zugleich als unerreichbar bezeichnet war. 1 Diefem Idealismus, deſſen 
Kehrfeite eine mechanische ideenloſe Denkweiſe und eine platte Philifterhaftig: 
Teit murbe, die mit der Welt, wie fie ift, fich eubämoniftifch leidlich zurecht 
findet, fteht Detinger fo feindlich entgegen wie ba Feuer dem Waſſer. Er 
geht in feiner Polemik auf die legten Gründe zurüd, auf die Gottesidee, 
die jo lange unbewegt und mit dem evangelifchen Glauben unverföhnt nur 
in ihrer alten vorreformatoriſchen Form fich fortgeerbt hatte, die aber ſchon 


1 Bel. Ehriftoph Hoffmann, Fortſchritt und Rüchſchritt in den letzten zwei Jahr 
"hunderten ober Geſchichte des Abfalls. 1865. II, 150 ff. 
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von Bengel als fehr incongruent mit ber heiligen Schrift gefunden mar. 
Bengels Anſchauung von der himmliſchen Welt als einer Welt von Rea⸗ 
Iitäten fonnte Gott nicht mehr nur als das unbegrenzte unermeßliche Weſen 
vol Mille und Berftand denken, ſondern als das lebendige Centrum, das 
Alles durchwaltend zugleich in feiner eigenen Herrlichkeit und Seligkeit thront, 
zu der es burch Chriftus die Menfchen emporführt. Er konnte nicht damit 
vorlieb nehmen, Gott in feinem Berhältniß zur Welt nur als das tobte 
Geſetz zu denten und die Beziehung zum Menfchen in dem juribifchen Ver: 
hältniß bes Gebietend, Gerechtſprechens und Richtens aufgehen zu lafien, 
fondern er wollte neben dem juridiſchen auch das lebendige phyſiſche und 
ethiſche Verhältniß Gottes zur Welt zu feinem Rechte kommen laſſen, was auf 
die bergebrachte Verfühnungslehre feiner Zeit zurückwirken mußte. 1 
Detinger nun ergreift diefe Gedanken und bringt fie zu reicher, felbft- 
ftändiger Verarbeitung. ? Gott ift ihm nicht abjolute Einfachheit, ſondern die 
abfolut vermittelte Einheit der göttlichen Kräfte. Indem er in Gott lebendige 
Potenzen jeßt, deren Band zwar in ihm unauflöslich ift, die aber doch für 
fih wirken können, bofft er daran ein Princip der Bewegung im Gegenfaß zu 
dem ftarren Gottesbegriff Spinoza’3 oder der Wolffichen Philofophie und bes 
Deismus gefunden zu haben. Nicht minder aber findet er auch die Kirchen: 
lehre fpiritualiftiich,, in einem faljchen Gegenſatz zur Natur und Leiblichkeit, 
zum „biblifhen Realismus.“ Die Herrlichkeit (Hoſcx), welche die heilige 
Schrift Gott zufchreibt, ift nicht bloße geiftige Erhabenbeit, fondern die Ob: 
jectivirung feiner innern Lebensfülle, die Natur oder der Strahlenleib Gottes. 
Gott ift ihm und feinen Freunden nicht bloß Geift, ſondern fubftanzielles 
Leben, was fie mit ber Leiblichfeit Gottes bezeichnen wollen. Dieje bildet 
dann für die Weltentitehung das nächſte Princip, die unendlichen Kräfte in 
Gott aber, die in der Natur nur in aufgelöster Einheit ſich finden, find 
in dem Menſchen als Mikrokosmus und Mikrotheos wieder, wenn gleich 
nur erft löslich vereinigt. Mit ihm beginnt die Geſchichte, das Neich der 
Freiheit, deren Biel eine herrliche Einheit von Geift und Natur ift, mobei 
die Natur zur geiftigen Leiblichleit erhoben wird, der Geift aber ebenbamit 
zu feiner fubjtanziellen Kraft und Organifation gelangt. Diefe Gedanken, in 


1V. d. Goltz a. a. O. S. 479. 
2 Auberlen, bie Theoſophie F. Ch. Oetingers mit Vorwort von Rothe, 1847. 
Auh Hamberger und Ehmann haben um base Gedachtniß Detingers gear BX. 
Dorner, Geſchichte ber proteſtantiſchen Theologie. 22 
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neufter Zeit von Schelling und Rothe weiter entwidelt und von letzteren 
aud) für die Ethik verwendet, wurden freilih von Detinger zu unmittelbar 
in der heiligen Schrift gefunden. Der „biblifche Realismus,“ müde der Ber 
Hüchtigungen biblifcher Kernbegriffe, verwarf, um überall „maflive Begriffe“ 
in der heiligen Schrift zu haben, jede bildliche Redeweiſe, und inbem dem⸗ 
gemäß auch das prophetifche Wort der heiligen Schrift 3. B. der ezechielifche 
Tempel erllärt wurde, fo mußte dasjenige, was noch nicht feine maſſwe 
buchftäbliche Erfüllung gefunden hat, ala noch bevorftehend erwartet werben. 
Dadurch verfiel die Bengelihe Schule, fo wahr und tief der Grundgebanle 
it, daß Leiblichleit das Ende der Wege Gottes fei, vielfach wieder einem 
Literalismus, ja fogar einem Judaismus; z. B. Thieropfer und Priefter 
thum follen in dem taufenbjährigen Reich wieder ihre Stelle und das jüdiſche 
Bolt fol über alle andern nad) feiner Belehrung die Herrichaft haben. Da 
war die Gefahr, das bisherige Chriſtenthum nur zu einer Vorhalle des voll: 
enbeten Judenthums zu machen und das im Geift begonnene im Fleiſch 
enden zu laflen, ja auf efchatologifchem Umweg auch in bebenfliche Nähe 
zu Tatholifhen Grundgedanken zu gerathen. 

Doch ift dieſes mehr nur als Schale zu betrachten, welche diefe frifche 
jugendliche Erjcheinung auf dem Gebiet der Theologie noch an ſich trägt. 
Eie ift, wenn auch in der Methode noch unvolllommen, doch darım fo be: 
achtenswerth, meil fie die Spröbigleit gegen die „Weisheit auf der Gaffe“ 
(die Philofophie) aufgibt, an einer Verfühnung mit dem Glauben fefibält, 
durch mande Toftbare Gedanken eine neue tiefere und gehaltvollere Philo⸗ 
ſophie ankündigt, namentlich ſchon bedeutende Sätze der Erkenntnißtheorie 
ausſpricht, mit der ſich die deutſche Philoſophie zunächſt beſchäftigen ſollte. 
Wir verweilen noch etwas hiebei. 

Oetinger ſucht eine ſpekulative Theologie oder Religionsphiloſophie, 
die Natur und heilige Geſchichte in ſich aufnähme. Eine kindlich einfältige 
Frömmigkeit vereinigt ſich in ſeinem gewaltigen Geiſt mit einem wnauslöfc- 
lihen Wiſſensdurſt, mit ausgebreiteter Gelehrſamkeit und einem hellen, 
philojophifch gebilbeten Verſtande.! Die neue Wiſſenſchaft, die er weiſſagt 
und zu inauguriren jucht, ſoll dem Spiritualismus der Orthodoxie, der 
die Realitäten der chriftlichen Welt zu ſchaalen Abftractionen herabſetzt, fo 


1 Rothe a. a. O. ©. IV. 


Detinger über Naturphiloſophie. 659 


entgegengejeht fein, mie bem Idealismus der Wolffſchen Philoſophie. Mit den 
Theofophen des erften Jahrhunderts der enangelifchen Kirche (ſ. o. ©. 600 f.) 
bat Detinger einen mächtigen Zug zur Natur. Hinter der groben Materialis 
tät der Natur in ihrer gegenwärtigen Geftalt ahnt er eine höhere Nenlität, bie 
durch den eſchatologiſchen Proceß in die Erfcheinung treten wird. Die Verfuche, 
die Natur mathematifch oder mechanisch zu erllären, findet er prunfend, aber 
unfruchtbar. Das Innerſte derfelben verftehe die mechaniſche Kunftphilofophie 
nicht; ja auch Vergrößerungsgläfer reichen nicht aus. Gehe man immerhin 
fo mweit und tief man Tann, man wird doch müflen ftille ftehen und fagen: 
unausspürlih ift Gott. 1 Die Wahrheit ift, daß die Natur fich felber erft 
ſucht, aber noch nicht gefunden hat; fie ift nicht ein in fich abgejchlofienes 
Sein, jondern ein Werben, das Gott zu feinem Ziele nimmt. Diejem 
Werden möchte er auf die Spur kommen, und dazu hat er fich viel mit der 
Chemie beihäftigt, um die Geburten der Dinge und das daraus hervor: 
gehende Leben der Natur durch Experimente, die an Alchymie ftreifen, zu 
erforfchen. Das Leben .ift ihm das Erkennenswertheite; es offenbart ſich 
evident dem allgemeinen Gefühl, sensus communis, ? während Nichts dem 
abjtracten Verſtande verfchloffener bleibt, al® das Leben. Auch in dem 
Kleinften ift ein Unenbliches, das fo große Weisheit in fi Taßt als bie 
größten Weltlörper. Und beſchaut man fo die Dinge, fo blidet die Allgegen: 
wart Gotteß in bem Leben aller Dinge hervor. Das Drgan der wahren 
Naturbetrachtung ift ihm im Gegenfat zu’ philofophifchen Abftractionen 
das ungetrübte Lebensgefühl einer rein geftimmten gottinnigen Seele, die 
einen gewiſſen Rapport mit dem Sfnnerften der Natur in fich berftellt, 
wie foldhen die erften einfachen Naturkinder genoflen haben. Das ift bie 
„metaphufifhe Empirie” Schellings, die ihre Anwendung ebenjo auf dem 
Gebiet der Gefchichte, wie der Natur hat; ein Analogon des Unterjchiebeg, 
den Hamann zwifchen dem Hören von Tönen und dem muſikaliſchen Gehöre, 
zwifchen dem Sehen von Farben und dem Auge des Malers macht. Aber 
boch müfjen wir denkend der Natur näher zu kommen ſuchen. Die Idee 
bes Lebens ift ihm ein Ineinander von zwei gegeneinanberftehenden Kräften, 


1 Bel. Auberlen a. a. O. ©. 55 f. 

? Bol. feine Schrift: Die Wahrheit des Sensus communis ober des allgemeinen 
Sinnes in den nach dem Grundterte erffärten Sprüden und Prediger Salomo. Ta- 
quisitio in sensum communem, bei Auberlen ©. 66, 
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die aber in einer dritten vereinigt find. Alle Vielheit läuft endlich in eine 
Zweiheit und durch diefe in eine Einheit. Die heilige Schrift und die Alten 
bieten ihm puncta normativa unb ideas directrices für. Die richtige Auf: 
faſſung bes Lebens. 

Aber auch eine Geiſtesphiloſophie eritrebt er, die ihm zu Stande 
kommt durch die Vereinigung ziveier Factoren, der heiligen Schrift und des 
allgemeinen Wahrheitsgefühles (sensus communis). Als Refultat dieſer 
beiden Duellen, die er auch in feinem Hauptwerk: Theologia ex idea vitee 
deducta immer vorausſchickt, ergibt fi ihm die bewährte Wahrheit, vie 
Philosophia sacra. Schon in dem ſeeliſchen Leben ift ein verborgener Zug 
zum Geiftigen, ein sensus tacitus aeternitatis, ftammenb aus einer gewiſſen 
Einftrahlung, aus dem Lichte Gottes, die mit dem Leben der niederen Ge 
ſchöpfe fich verbindend in dem Menfchen allgemeine VBorempfindungen — 
Gefühl des Rechts und Unrechtes — und einen Takt das Nothwendigſte, 
Nützlichſte und Einfältigfte zu treffen, erregt. Er nennt das auch ein geiftlid- 
mufifalifches Verſtändniß der Wahrheit, das ein allgemeines Gut von Dben 
fei, und mo das allgemeine Gefühl des Lebens und der Wahrheit, de 
Rechtes und des Unrechtes unterbrüdt ift, läßt es fich nimmer aufrichten. ! 

Die Orthodoxie machte ihm den Vorwurf, daß er mit ber Firchlichen 
Lehre von der Erbfünde nicht harmonire und einer bloß natürlichen Theo: 
logie Vorſchub leifte, die Natur und Gnadenordnung verwirre und bie 
Vernunft und den heiligen Geiſt vermifche. Aber fein sensus communis 
ift ihm mohl unterfchieden von der Stufe chriftliher Erkenntniß; er ift ihm 
nur ein Fühlungswerkzeug (sensorium) der allgegenwärtigen Weisheit, be 
Leben? und der Wahrheit, des Nechtes und des Lichtes; ifolirt won Gott 
gewährt er Tein Wifien, man muß Gott haben in der Erfenntniß. Der 
sensus communis tft da für die objective Offenbarung Gottes; allgegen 
wärtig wirket und redet Gott durch Alles, das Inwendige ergießt fich in 
das Auswendige und das Auswendige bezeichnet das Inwendige. In allem 
rein Menſchlichen, in Wiffenichaft, Staat, Gefellichaft findet der aensus 
communis die Offenbarung des allgegenwärtigen Gottes. Er erfchaut in 
Allem menſchlich Wahren, Schönen, Guten das lebendige Göttliche, ſoweit 
es dem natürlichen Menjchen zukommt. Diejes göttliche Lebensgefühl befah 
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Ehriftus auf die ausnehmendfte Art. Zu ihm zieht unfer sensus communis, 
zu dem auch das Gewiſſen gehört, uns hin; und das ift der Anfnüpfungs: 
punkt für die Wirkungen bes heiligen Geiftes im Menfchen. Der sensus 
communis ift feine Werkftatt und die Wahrheiten der heiligen Schrift treffen 
mit dem innerften Gefühl des Gewiſſens zufammen. Durch die heilige Schrift 
wird der sensus communis erſt ftandhaft gemadt. Er würde aber leicht 
abirren und fich jelbft zmeifelhaft werden, wenn nicht göttliche Kraft, die 
das ſeeliſche Leben zum geiftlichen verflärt, und bie heilige Schrift mit ber 
heiligen Gefchichte, davon fie zeugt, mit dazu käme. Nach dem sensus com- 
munis al3 dem allgemeinen Wahrheitsgefühl ift aber auch die h. Schrift aus: 
zulegen und nicht nach irgend einer Philoſophie. Aufs Strengfte, Treufte 
will er an der h. Schrift und ihren Grundbegriffen als einem Amphitheater 
der höchſten und niebrigften Dinge feitbalten; ihre Grundbegriffe find ihm 
maßgebend für das Gebiet der Natur und des Geiftes, die Zufammenfaffung 
berjelben ift ihm bie Grundweisheit, die aber mit dem sensus communis ftimmt 
und zur Philosophia sacra wird. Das war im Unterfchiede von Bengel 
fein Streben, das allen einzelnen Ausfprüchen heiliger Schrift zu Grunde 
liegende große Syjlem göttliher Wahrheiten in feinen weſentlichſten Grund: 
zügen aufzufinden; fie ift ihm unerläßlich der modernen Philofophie gegenüber. 
Denn er erlennt, daß, weil man ohne Philoſophie nicht auskommen könne, 
Alles davon abhänge, die rechte Grundweisheit der falſchen Philofophie ent: . 
gegenzuftellen. Aber auch ber heiligen Schrift gegenüber ift ihm die Philosophia 
sacra nothwendig; er hält fie zu ihrem vollen Verſtändniß für jo unentbehr: 
lich, wie den Schlüflel für das Schloß. Seine heilige Philofophie will auch 
die rationes universales aller drei Facultäten inne haben. Aber er bat, und 
hierin ift er Hamann Ähnlich geblieben, gewöhnlich nur fragmentarifche Sätze, 
oft einzelne Geiftesblige enthaltend, mitgetheilt. Nur die Theologia ex idea 
vitae deducta ift mehr fuftematisch gehalten, während für gewöhnlich die 
Einheit und der Zufammenhang feiner Gedanken in feinem Innern beichloffen 
bleibt, und dieſe erſt durch Combination in Verbindung zu bringen find. 
Seine Darftellungsmeife fteht durch alterthümlichen derb populären Ton in 
feltiamem Contraft zu der Sprade und Methode ver Aufflärungszeit, die 
in ihren beflern Produkten nicht bloß das fcholaftifche Gewand abjtreift, 
fondern auch eine gemeinverftändlichere, fo zu jagen menjchlichere Form ans 
- 309. Daran iſt die Einſamkeit feines Dentens, feine Ahgeppaenaat vunüen 
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großen literarifchen Verkehr, aber nicht minder auch die Driginalität und 
Tiefe feiner Gedanken ſchuld, welche zwar nicht jelten zu ſchönem, plaftifchem 
Ausdruck fich erheben, nicht weniger felten aber wie in alter Krufte verhüllt 
find, fo daß man biejen feltenen Geift mit einem berrlichen, aber nicht ge 
Schliffenen Diamanten vergleichen darf. 

Nicht ohne Verwandtſchaft mit Detinger ift das gnoſtiſche Syſtem Im⸗ 
manuel Swedenborg3.1 Diejer merkwürdige Mann von edlem Charalier 
und unterrichtetem Geift, eine feltfame Mifhung von Schwärmerei und 
trodener Berftändigkeit hat dem orthodoxen Lehrbegriff ein Syftem entgegen 
geftellt, deſſen extrem jupernaturale Einkleivung ven heterodoren Inhalt zu 
decken und zu empfehlen beabfichtigt, auch ohne Zweifel nad ver redlichen 
Meinung des Verfaſſers dedt und begründet, aber nichts deſto weniger wit 
diefem feinem Inhalt auf das Seltjamfte contraftirt. 

Wir zeichnen zuerft die Hauptzüge dieſes feines Syſtems, da offenbar 
dafjelbe nicht erft der heiligen Schrift entnommen tft, ſondern höchſtens ba 
Gelegenheit der Schriftlectüre fih in ihm fo entwidelt hat, wie es auch an 
einem andern Buche fich hätte entmideln können; fo lofe hängt es mit dem, 
was er in der heiligen Schrift las, zufammen. Es iſt auch offenbar, daß 
jelbft feine allerdings charalteriftiiche Anficht von ber heiligen Schrift nur ein 
Widerſchein feines in ihm treibenden Syſtems und ein Produkt deſſelben ift 
und daß feine Erklärungen über die Quelle feines Syſtemes noch eine be 
fondere nicht aus der heiligen Schrift für fih ftammende Erleuchtung 
beanſpruchen, die nur ihm ald einem Propheten oder dem Parakleten zur 
Einführung der Kirche des neuen Jeruſalems (1770 nad) Vollendung feine? 
Werkes de vera religione christiana) geworben fein fol. Swedenborgs 
bimmlifche (engelifche) Dffenbarungen follen den Schlüffel für das wahre 
Schriftverftändnig enthalten, das die Einheit und Blüthe ber Kirche her 
ftelen wird: in Wahrheit follen fie aber einen Canon über dem Canon 


1 Imm. Swebenborg, Vera christiana religio, continens universam Theo- 
logiam Novae Ecclesiae. Amst. 1771. Opp. Vol. 8. ed. princ. Lond. 1749. Sum- 
maria expositio doctrinae christianae 1769. De nova Hierosolyma et ejus docir. 
coelesti. Lond. 1858. Arcana coelestia 1749. Andres |. bei Schnedenburger Bor- 
lefungen über bie Lehrbegriffe ber Heineren proteftantifhen Kirchenparteien, ed. Hunde# 
bagen 1863. ©. 221 ff. Haug, die Lehre der neuen Kirche ober des neuen Jeru⸗ 
falems in d. Studien der württemb. Geiftlichleit 1842. Bamberger in Herzogs Real⸗ 
enchclopädie unt. d. Urt. Swebenkorg. 
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bilden, der göttliche Autorität für fi) in Anfprud nimmt, und willfürlich 
genug über den Schrifteanon verfügt, ſowohl was feinen Umfang betrifft, 
indem faft alle Hagiographa im alten Teftament, und im neuen Teftament 
Alles außer den Evangelien und der Apofalypfe wegfallen jol, ald in Be 
ziehung auf den Sinn der ſtehen bleibenden Schriften. 

Dem jchivebifchen Bergrath, der einen tiefen Eindrud von ber Einheit 
und inneren Harmonie der Welt hat, trotzdem daß fie durch die Sünde ger 
ftört ift, fomwie von ber engen, organischen Verkettung aller ihrer Glieder, 
war ſchon die Gleichgültigkeit der hergebrachten Theologie gegen die Natur 
ein großer Anftoß und er ſuchte für fie eine integrirende unentbehrliche Stelle 
im AU, ja fchon in den Grundfategorien des Seind, der Dntologie, im 
Gegenjat zu dem theologifchen Spiritualismus und dem philofophifchen Idea⸗ 
lismus; und das war ed, was Detingern eine Zeit lang an ihm anzog. 
Die Natur ift ihm die Stübe des Alle, verleiht erft dem Geift und der 
Liebe ihren fubjtanziellen Halt und ihre Baſis. Sein lebendiges frommes 
Intereſſe war von dem Intellektualismus der Orthodoxie abgeftoßen und ver: 
langte nad) einer realen Gemeinjchaft Gottes mit der Welt, die er durch eine 
pantheiftifch gefärbte Emanationstheorie ſich denkend nahe zu bringen ſuchte. 
Darin wird auch der Grund feiner leidenſchaftlichen Oppoſition gegen die 
bergebrachte Trinitätslehre zu fuchen fein, denn allerding3 war dieſe in eine 
auch die ökonomiſche Trinität herabſetzende, von ihr losgeriſſene und unerreich 
bare Tranfcendenz gerüdt, indem wohl die Offenbarungstiinität in die gött⸗ 
liche, trinitarische Ewigkeit und Unveränderlichleit verſenkt, aber die Brüde' 
nicht gefunden mar, die von diefer zur Welt führte. Das iſt um fo wahr: 
fcheinlicher, da er die wahre Trinitätzlehre, welche nicht eine Dreiheit von 
Perſonen, jondern eine Dreiheit der Perſon (des Einen Herrn) lehren müſſe, 
eine köſtliche Perle nennt, ja fie durch das AU hindurdyuführen und fo zu 
geftalten jucht, daß in ihr Gott und die Welt emanatiftifch in Eins zuſam⸗ 
mengefaßt find. Ein etbifcher Zug endlich ift in feinem freilich auf Miß⸗ 
verftand des enangelifchen Glaubensbegriffes beruhenden Gegenjat zur Recht: 
fertigungslehre nicht zu verfennen; er will bie Liebe an Stelle des Glaubens 
geſetzt willen, unter welchem er nur das hiftoriiche Fürwahrhalten werfteht. 
Sein Ethifches hat freilich etwas Oberflächliches durch jenen pantheiftiichen 
Zug erhalten. Denn da ihm das Weſen des Menfchen, dem er übrigens 
Freiheit beilegt, göttlider Art von Natur ift, jo it igm re Acer van en, 
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angeborenen Ververben zuwider und die chriftlihe Verföhnungslehre - len 
Bedürfniß. Er beftreitet vielmehr beide; bie Freiheit tes Menſchen kann fi 
ſtets zum Guten entfcheiven vermöge innerer Kraft; die Menjchheit felbft 
aber nimmt ihm in dem AM eine ſo eminente Stellung als die Bafıs und 
Trägerin des Allg ein, daß mit ihrem Fall, wenn eine Herftellung käme, 
ein allgemeiner Umfturz erfolgen würbe, fo, wie ein Thron wankt, wenn 
fein Yußgeftell morſch geworben ift. 

Dad Univerfum des Seins ftellt er unter dem Bilde von brei wm 
centrifchen Kreifen vor, von melden in dem innerften der Herr ala bie 
Liebe umgeben von einer reichgegliederten Welt höherer, in Liebe thätiger 
Geifter ift; ein zweiter Kreis ift der Herr als das göttlih Wahre; auf 
diefer Kreis it ein Reich von Geiftern, und zwar denkenden. Den brüten 
Kreis bildet die fichtbare, finnliche Welt, unfere Ratur mit eingefchlofien. 
Diefe Kreife find jet zwar fimultan neben einander, aber fie find nicht 
ohne lebendige Bewegung und Beziehung zu einander; und um anfchaulih 
zu machen, tie fie werben, ift von dem Bilde bes Kreiſes auf das des 
Kegels überzugehen, von deſſen Spite, die als Eleinfter aber kraftweiſe Alles 
in fich fchließender Kreis vorgeftellt werden mag, als von dem Erften eine 
Beivegung nad) unten vor fich geht, die emanatiftifch immer meitere Kreile 
jeßt und bevölfert, zuerft den mittleren, die Sphäre der erlennenden Geifter 
welt, bi angelangt ift bei dem Lehten, der Natur. Es ift ein Proceß 
Gottes felbft, der von dem Sein durd das Werden zum Dafein oder 
zur Wirklichleit fortfchreitet. 1 Weil das Eine göttliche Weſen, wenn aud 
nach verſchiedenen Seiten, die potenziell in Gott find, in dieſen Kreiſen fi 
manifeftirt, jo bat jeber eine gewiſſe innere Verwandtſchaft und Beziehung 
zu den andern; es ift Alles in der Welt vol Correſpondenzen. Mi 
der göttliche Lebensproceß im Lebten, dem Menfchen angelommen, fo ift 
Gott in der Sphäre der Wirklichkeit. Am Menſchen ift nach feinem finnlid 
geiftigen Wefen die Zufammenfaffung deſſen von Gott gewollt, was außer 
dem Menſchen nur im Außereinanber ift, Natur, Intelligenz und Liebe, 
denn mit allen diefen Sphären fteht der Menfch in Gemeinfchaft nad feiner 
göttlichen ‘dee. In Gott felbit ift die Dreiheit: Das Göttliche des. gem 


1 Esse, fieri, eflectus. Schnedenburger erinnert biebei an Hegel, wie auch neuere 
Swedenborgianer thun. 
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oder der Vater, das göttli Menfchliche oder der Sohn und das Gött⸗ 
liche das ausgeht in Wirlung, Wirklichkeit, der heilige Geift. Im Menſchen 
nun, dem Bielpuntt des göttlichen Lebensproceſſes ift die Vollendung des 
Ganzen, weil indem Gott auf finnlidhe Weife Menſch wird, das Götts 
liche fein abäquates Dafein hat, da alle in Gott liegenden Potenzen in ihm 
nun verwirklicht find. Chriftus ift zunächft dieſer wahre Menſch, in welchem 
die wahre Dreieinigleit wohnt, Gott ald Göttliches (das Divinum patris), 
als göttlih Menſchliches (idea hominis) und als finnliche Wirklichkeit. Die 
in Gott potenziell ruhende Sohnſchaft, welche actuell wird in Chriftus, bat 
zu ihrem Inhalt die fubftantielle Liebe, das Göttliche des Vaters; Jeſu 
Seele ift aus demfelben, aus Jehova und bereitet fi) einen himmliſchen Leib, 
was jchon auf Erden begann. Auch einen materiellen Leib aus Maria nimmt 
er an, damit er ganz im Letzten wie im Erften fei. Aber dadurch tritt ihm 
Chriſtus in eine Ungleichheit mit feinem Begriff. Denn während Ziel des 
Procefles fein muß, daß Chriftus in Allem göttlich fei, fo ift der Leib von 
Maria der Verwandlung in das Göttliche nicht fähig. Daher ift eine Ab: 
ftreifung dieſes Leibe, ober eine Umgebärung deflelben Traft der inwohnen⸗ 
den Gottheit nöthig. Seht ift auch fein Menjchliches, Seele und Leib götts 
Ich; das Erfte und Lebte, Gott und die (wahre) Natur durchdringen fich 
in ibm, in ibm ift die wahre Dreieinigfeit verwirklicht, er ift Jehova, ohne 
Zweiheit der Naturen, eine Einheit, welche die eigentliche Mitte des Uni: 
verjums iſt. Ohne Chriftus wäre der Glaube an Gott wie ein Blid in bie 
blaue ungemefjene Luft. Unſer Gottesbewußtſein erhält einen Stüßpunft 
dadurch, daß fih Gott in Chriftus Beftimmtheit in concreter Wirklichkeit 
gegeben. In ihm ruht die Kraft, Weisheit und Liebe auszugießen, was 
fih nach Swedenborg durch die heilige Schrift vermittelt, die ihm nichts 
Geringeres als die ftellvertretende Fortjegung der Incamation Gottes feit 
Chriſti Scheiden von der Erbe ift. 

Es iſt nicht Chriſti Perſon felbft, ihr erlöſendes und verfühnendes Thun, 
worauf für Swedenborg das eigentliche Gewicht fällt; feine pelagianifche, 
ja rationaliftifche Denkweiſe bebarf deſſen nicht. Der biftorifche Chriftus hat 
ihm eigentlich nur Bedeutung als eine Erſcheinungs⸗ oder Offenbarungsmeife 
des Wortes Gottes, Dieſes ift der eigentliche Mittler, herabfteigend von 
Gott. Während der hiſtoriſche Chriftus wieder in die Unfichtbarkeit zurückge⸗ 
gangen ift und in fofern nur eine vorübergehende Eriheinung war io ll ud 
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Wort auch im Lebten, dem Buchſtaben erjcheinen, um ganz und bleibend 
offenbar zu fein. Der Inhalt aud des Wortes ift der Herr felbft: in ihm 
fteigt Gott felbft herab. Der Menſch war zur. Bafis oder Stüße des Him⸗ 
mels beftimmt gemejen, aber da er fein “inneres von Gott abgefehrt hatte, 
fo fandte Gott fein Wort, bie Verbindung mit dem Himmel aufs Neue zu 
knüpfen. Sonach ift mehr die Wortwerdung Gottes ald die Menſchwerdung 
das Mittel der Herftellung. 1 Schon vor Chriftus hat dag Wort diefe mitt: 
lerifche Nolle gehabt, wie noch jet außerhalb der Chriſtenheit. Es hatte 
aber verfchiebene Formen. Urſprünglich war e8 nur mündlid. Das göttlich 
Wahre wird von dem Herrn vor der Engelwelt wörtlich) vorgeſprochen 
und nimmt dann feinen Lauf durch alle Himmel, bis es bei den Menſchen 
anlangt. Die Abgötterei war ſchuld, daß aus dem mündlichen Wort, aus 
welchem alle Weisheit der Heiden flog, ein fchriftliches wurde. Es ift ver 
faßt in der Bibel, die ein Wunderwerk ift, ein Seitenftüd bes Univerfums; 
fie enthält nämlich Gott felbft in feiner Dreieinigkeit in ſich: hat daher neben 
dem buchjtäblichen Sinn einen geiftigen und himmlischen. Im Letzten ift ihr 
Sinn natürlih, im Innern geiftig, im Innerſten himmliſch, in Allem gött: 
lich. Sie ift fein Gefchöpf, jondern in ihr ift wie in Chriſtus, aber in 
dauernder Gegenwart das dreifache Sein Gottes iveell beichlofien, als in 
einem Gegenbilde Gotted und des AUS, jo zwar, daß fie in biefem ſelbſt 
eine Stelle einnimmt als der Mittler, damit die Zufammenfaflung der Außer: 
ften Enden, die in ihr gegeben ift, in dem Menjchen in perjönlicher Form 
fih wiederhole, der das Natürliche, das Wahre und Gute in fich vereinigen 
fol. Die wahre Schrifterflärung dringt über den buchftäblichen Sinn zu 
dem geiftigen und himmlischen vor und erlennt die allfeitigen Correſpon⸗ 
denzen der drei Welten, der Welt der Natur, des MWahren und Guten. 
Immanuel Smwedenborg ift der Schlüfjel zu dieſem Schriftverftänbniß 
offenbart behufs Gründung der Kirche des neuen Jeruſalems. 

Der Kern des Swedenborgianismus von jeiner munderlichen Verpuppung 
abgelöst iſt ein myſtiſcher Nationalismus, in welchem ſpekulative und praftifce 
Intereſſen eine Einigung juchen, die Tranſcendenz der göttlihen, die Paſſi⸗ 
vität der menjchlichen Seite und die fpiritualiftiiche Verachtung der Natur 


1 Vgl. Hauber, Smwebenborgs Lehre von der heil. Schrift. Tüb. Zeitfchrift 1840, 
4. Haug a. a. O. 
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überjchritten werden will: aber der Proceß des göttlichen Lebens, ver dazu 
führen fol, ift rein fosmisch und entrüdt uns gnoftifch dem Boden der Ge: 
Ichichte und der Offenbarung. 


8. Binzgendorf und die Brüdergemeine. 1 


Bon dem gejeglichen Beifte, der im Halliichen Pietismus immer mehr 
bie Oberhand gewann, und der vormehmlid den Willen, mehr in negativer 
beichräntenver als fchöpferiicher Weife in Anſpruch nahm, wendet fi) Graf 
Binzendorf und feine Gemeinde bewußt ab, und ber Unmittelbarkeit und 
Urfprünglichleit des religiöfen Gefühle zu. Er ergreift alſo damit wie 
derum das myſtiſche Element des reformatorischen Princips, das im Pietis: 
mus zurüdtrat, aber nicht mehr in folitärer oder monadifcher Form, mie jo 
viele der Myſtiker, die in der evangeliſchen Chrijtenheit neben dem öffent: 
lichen Leben ber Kicche einhergehen. Zu diefer Vertiefung ins Innere, zu 
diefem Geift des Friedens und der Liebe gejellt fich vielmehr nach außen 
bei den Gaben Zinzendorfs ein lebenvigerer Gemeinfchaftsgeift und 
eine ſtärkere organifatoriiche Kraft, als fie dem Pietismus eignet. 

Zingendorf geb. 1700, bat in feiner von der Kirche gejonderten 
und doch von Sectengeift freien reinern Gemeinde eine Organiſation ge: 
Schaffen, die zwar nicht auf große Landeskirchen anwendbar ift, aber fie theils 
vorausjegt, theild befruchtet. Durch die Vereinigung verfchiedener evanges 
liſcher Confeflionen als verfchievener Tropen in feiner einen Gemeinde hat 
er vorbildlich eine Union der evangelifchen Confeflionen binzuftellen gejucht. ? 

Der Stamm der Brüdergemeinde fommt zwar von den mähriſchen 
Brüdern her, von Reften aus den huflitiichen VBerfolgungen, ja von den 
Waldenſern. Aber durch Zinzendorf trat in diefen Stamm beftimmter das 
lutheriſche Element ein und wenn gleich die Seinigen fich feiner lutheriſchen 
Landeskirche anjchloßen, fahen fie fi) doch innerlich ala Genofjen der Augs: 
burgischen Confeſſion an. Zinzendorf bat fih von der Tübinger Facultät 


1 Zingendorf, Ein und zwanzig Discurfe Über die Augsburger Konfefjion vom 
Sahr 1747. 1748. Ferner: das Brübergefangbud; die Summlung ber Schriften 
Zinzendorfs. Weitere Literatur fiche bei Schnedenburger, Borlefungen über die Lehr- 
begriffe der Meineren proteftantifchen Kirchenparteien 1863. S. 152 ff. 

2 Bol. den trefflichen Artikel von Tweſten über „evangeliiche Union“ in Herzogs 
tbeol. Realencyclopäbie. " 
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eraminiren lafien und ift auch orbinirter Prediger geworden. Aber in ver 
Scholaftif der Iutherifchen Theologie finden fie etwas von jectenhafter Enge 
und fuchen Herz und Bli derer, welche ihre Partilularlirche für die alleinige 
Kirche Chrifti ausgeben, zu erweitern. Indem bie Brüdergemeinde fo bas 
Princip der innern Katholicität kräftig vertritt, das Teine Partikularkirche ver 
läugnen kann, ohne begrifflich ober innerlich, wie groß aud ihr Umfang fei, 
ſectenhaft und feparatiftifchen Geiftes zu werben, hat Die Brüdergemeinbe eine 
große und heilige Miffion für die evangelifche Gefammtlirche erhalten, welche 
zu Berfennen ein Hauptzeichen der falſchen Kirchlichkeit ift. Sie bat wie eine 
ftille priefterlihe Jungfrau an ihrem Herde bie heilige Flamme genährt in 
Zeiten weit verbreiteter Yinfterniß in göttlichen Dingen und Erftarrung dei 
Lebens. In der Innigkeit des Gefühle (das für liturgiſche Alte, heilige 
Dichtung und Muſik ſich fruchtbar erwies, allerdings aber ven großen Kirchen: 
ſtyl mehr in den Familienſtyl umfeßte), in der Freude an dem Heilanbe ber 
Melt ſchmolzen die Herzen der Gläubigen auch aus verſchiedenen Confeſſionen 
jo zufammen, daß fie auch nad einem Abbild ihrer innern Einheit in ihrem 
Gemeindeleben verlangten, und während der Pietismus mehr ernfter Päda—⸗ 
gog ift, fo zeigt ihre nicht düftere, fondern ſtill und fanft waltende Liebe 
pofitiv organifatorifche® Talent und fchöpferifche Kraft. Die Liebe Gottes 
fühlen fie in Chrifto innigft nahe, menfchlich gegenwärtig. In Chriftus, den 
fie ala reinen Menfchenfohn feiern, meil nad Binzendorf der Logos felbft 
in Maria fich erniedrigt hat, um menſchlich in ihr wieder aufzuleben, fühlen 
fie den eigenen Pulsſchlag der göttlichen Liebe. Innerlich freiwillig depotenzirter 
Gott iſt Chriftus dem Zinzendorf in der Wirklichkeit feines Lebens ganz und 
gar nur Menfch, feit feiner Erhöhung aber Stellvertreter Gottes, gleichjam 
die ganze Trinität in ihm vereinigt. Am meiften feiern fie das Leiden bes 
göttlichen Menfchenjohnes, mobei fie allerdings nicht felten in das Spielende 
gefallen find. Subjectiv betonen fie, daß das Göttliche ſich in den Mittel: 
punkt des menschlichen Lebens, in das Gefühl herablaſſe. Selig in dieſem 
frommen Gefühl, im Umgang mit dem Erlöjer. hat die Brüdergemeinde 
wenig Intereſſe für die Theologie; das Glaubensprincip treibt nach vieler 
Seite wenig Früchte. 1 Aber das frifche, freudige Gefühl der Rechtfertigung 

1 Spangenberg® Idea fidei fratrum 1782 fördert die wiflenfchaftlichen Probleme 


nicht, temperirt im Gegentheil das Neue, was in Zinzenborf mehr gefühlemäßig gährte 
als begrifflich auegeftaltet wurde. Dagegen in ber.neueften Zeit beginnt die Brürer 
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und allgenugfamen Berföhnung fehlt fo menig bei Zinzenvorf, daß es ben 
Mittelpunkt feiner Frömmigkeit bildet. Die Plerophorie feines perfünlichen 
Glaubens und feiner Erfahrung neigt ſich fogar zur Emancipation von dem 
formalen Princip ober doch zu einer Zurüdftellung deſſelben. Er verträgt 
fehr freie Anfichten über die Infpiration und wagt Ausfprüce, die befons 
ders, mas ben Apoftel Paulus betrifft, ausfchweifend find. Wie die fchärfere 
dogmatifche Ausprägung, jo tritt auch die ethifche bei ihm zurüd, Sm 
Religiöfen läßt er die Seite der Gerechtigkeit und der Heiligkeit und bie 
ent|prechenden Gefühle der Ehrfurcht, gleihfam die tiefen Töne bes chrift- 
lichen Allorbes, zurüdtreten vor einer gewiſſen Vertraulichkeit, die in ben 
Liedern und der Gultusiprache der Brübergemeine felbft von Tändelndem 
nicht frei ift. Eine Zeit lang waren felbft antinomiftifche Bewegungen in 
der Gemeinde, die aber glüdlich ausgeſchieden wurden. Auf diefe Mängel 
machten fie Männer wie €. V. Löfcher, Baumgarten in Halle, Freſenius 
in Frankfurt, P. ©. Wald) in Jena u. A., befonbers tiefgehend und wohl⸗ 
meinend Bengel ! aufmerkſam. Namentlich Bengels Wort fand eine gute 
Gtatt und nad einer Pauſe fammelte fich die Gemeine zu reinerer Kraft, 
wovon auch ein Beugniß auf dogmatifchem Gebiet in Spangenbergö Idea 
fidei fratrum enthalten ift. 

Yür die ganze evangelifche Kirche ift fie aber von hoher Bedeutung erft 
geworden durch ihren großen Zöglihg, Sr. Schleiermader. 


gemeine ſich auch in banfenswertber Weile an der Arbeit der evangelifchen Theologie 
zu betheiligen. Vgl. Plitts Evangel. Glaubensiehre nah Schrift und Erfahrung, 
2 Bde. 1863. 1864, welche manche Gebanten Zinzendorfs, beſonders feine chriſtologi⸗ 
chen wiffenfchaftlich zu verwerthen fucht, auf die Trinität freilich das Bild ber Familie 
fo überträgt, daß laum mehr ein Unterfchieb von Tritheismus übrig bleibt. 

1 Abriß der Brübergemeinde, 2 Th. 1751. Man dürfe aus ber Bluttheologie, 
der er, Bengel, fonft auch von Herzen ergeben fei, nicht etwa® Neues und Cinziges 
machen; fonft werde es fo, als ob Jemand das ganze Jahr von nichts ale von Mark⸗ 
fuppe leben wollte. Er tabelt, daß ter Graf alle Leute nach feinem etwas engen Lehr- 
begriff moble, fein Unternehmen trage etwas Gewächshausartiged an fi. Der Garten 
felber trage zu feiner Zeit jhmadhaftere Früchte in Menge. 
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Rückblick. 


Die für eine geſunde Theologie zuſammengehörigen Elemente, die bei 
den Reformatoren glücklich aber nur unmittelbar in richtigem Takte verbun⸗ 
den, daher in ihrer Einheit nicht für die Kirche bewußt geſichert waren, weil 
da? Gewicht, das den einzelnen Factoren zukbmmt, in der richtigen Aus 
dehnung und Begrenzung wiſſenſchaftlich noch nicht feftgeftellt war, find von 
dem 17. Jahrhundett an wieder auseinander getreten, womit ſich aljo ber 
umgefehrte Proceß bed vorrefotmatorifchen Heranwachſens und Reifens des 
evangelifhen Princips eingeftellt bat. Diefe Auflöfung ber reformatorifchen 
Syntheſe vollzog fich unverfehens und unter dem guten Schein, einer Seite bes 
Prineips, zunächft der intellettuellen ihre vollftändige Ausbildung und Eicher: 
beit zu geben; und dieſe Arbeit war auch, wie wit ſahen, keineswegs frudt: 
[03; fie blieb verglichen mit der Zeit des Mittelalters immer noch auf evan⸗ 
geliihem Standpunkt feftgehalten. Aber die Verkürzung der übrigen Factoren 
durch die begierige Concentration auf begriffliches Firiren und Berlegen hatte 
die Emaneipation auch diefer andern zuvor geeinigten Factoren zur Folge. 

Das Uebergewicht des Doctrinalen, des Wiſſens der reinen Lehre 
tritt in ber entzweiten Doppelgeftalt, ver Scholaftil und der calirti- 
niſchen Echule auf, von meldhen jene Auf die reine Xehre bis in bie feinften 
Beitimmungen das Hauptgewicht legt, diefe zwar auf ein Minus von Lehr: 
artifeln, die fie ald grundlegende in Auswahl nach hiſtoriſchem Maßftab an: 
fieht, aber gleichfalls fo, daß ihr die Begriffebilver der Realitäten an die Stelle 
von diefen felbft treten. Diefem boppelten Intellektualismus nun, der den 
Hort evangelifcher Kirche mit Lehrartikeln gefichert glaubt, fett ſich einmal 
der Pietismus entgegen, der die praftifche Seite des Chriftentbums, vie 
Belehrung und innere Heiligung wieder Träftig in Erinnerung bringt unb 
das Chriftentbum befonders ala Sache des Willens auffaflen lehrt, während 
endlich die Myſtik theils antikirchlich fich in die eigene Subjectivität zurückwirft, 
entfremdet den bildenden, klärenden Mächten des chriftlichen Gemeinlebens, 
theils zwar, wie bei Böhme fern von Separatismus die Liebe zur Kirche be 
wahrt, aber mit ihrem Eigenften doch fremd, unverftanden und ohne Förderung 
durch das Firchliche Amt bleibt, daher ungeorpnete Phantafie die Etelle des 
benfenben Erkennens vertritt, 618 ent in Jinzentort das religiöfe Gefühl 
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frei und Fräftig pulfirend und mit praktiſchem Verftande gepaart ein aus: 
erlefenes religiöfes Gemeinfchaftsleben gründet. Jede dieſer Geftalten ver: 
tritt ein wichtiges Moment und bildet einen Fortichritt auf ihrem Gebiet 
gegenüber den andern. Aber woran fie alle leiden, und wovon nur ber 
gefunde kirchliche Geiſt fie befreien könnte, das ift ihre Sprödigkeit gegen 
einander, vermöge deren fie, obwohl zur Einigung und zum Zufammen- 
wirken beftimmt, fich gegenfeitig die Liebe und Anerlennung im Nehmen 


und Geben verfagen. Was ift nun das Element, wodurch fie von biefer 


Spröbigfeit ald einem großen Yehler überführt und zur corrigicenden Er⸗ 
gänzung durch einander angeregt werben können? 

Gewiß iſt der Erfolg ein ſehr beredter Lehrmeiſter, zumal wenn er 
zum Gegentheil des Erftrebten, zum Verfall und zur allgemeinen VBerarmung 
ftatt der gehofften Blüthe ausfchlägt. Aber die Luft, die fremde Einfeitig- 
feit als Urheberin des Unheils anzuflagen, pflegt ſtärker zu fein, ala bie 
Bereitivilligteit, die eigene anzuerlennen, und mit dem Erkennen des ein: 
geichlagenen falihen Weges tft der wahre noch nicht gefunden. Ferner ges 
hört e8 ja zum Fluch des geiftigen Verfallee, daß er als ſolcher weniger 
erkannt, vielleicht vielmehr als Fortichritt gepriefen wird und die freie Ems 
pfänglichkeit für das was heilen und reinigen fönnte, mindert. Eines neuen, 
pofitiven Factors bebarf es, durch den das Harte, Spröbe, Leblofe wieder 
in Fluß gefeßt und einem Umjchmelzungsprocefje unterworfen wird, damit 
mas fih abftieß, fich juchen lerne. Die Heilung wird in der Sphäre bes 
Bewußtſeins beginnen müflen, denn nur mas als das Rechte erlannt ift, 
kann beivußt und ficher erftrebt werben. Aber es ift ein langer Weg, bis 
eine ernente Theologie erreicht wird, bie aus principieller Erkenntniß geboren 
im Stande ift, die Einfeitigleiten und Irrgänge diefer Factoren zu corrigiren 
und fie zu glieblicher, lebensvoller Einheit in der Kirche zu bringen. Das 
Nächſte war, daß die Bedingungen für eine ſolche Theologie ge: 
wonnen wurden. Eie find doppelter Art. Einmal hiſtoriſch, Exegeſe 
mit eingefchlofjen. Es kam darauf an, daß der Geiſt ledig von ben 
Banden der Gewohnheit und Tradition fih in dem Brunnquell ber heiligen 
Schrift wieder gefund babe, überhaupt aber daß ver wahrhaft gefchichtliche 
Sinn ſich erfchließe, und z. B. die Reformation nicht bloß in ihren fertigen 
nun flatutarifchen Refultaten, fondern genetifch verftanden und reproducirt 


werbe. Die zweite Bebingung ift die Bildung deß philoioghiiäen wuet 


0 
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ſpekulativen Denkens; die dritte Aufgabe ift die Verſöhnung der hiſto 
riſchen und der iveellen Betrachtung. 

Zunächſt freilich ſchlägt die Wiflenfchaft, die eine von dem Bisherigen 
unabhängige Bewegung ſucht, Bahnen ein, die mit dem hiſtoriſchen 
Chriftenthbum mehr ober weniger brechen, in Folge deilen bisher nieberge: 
baltene Elemente, welche eine Analogie theild mit dem naturwüchfigen alten 
Heidenthbum zumal dem hellenifchen, theild mit dem Judenthum und feinen 
gefeglihen Weſen haben, wieder entbunden werben und hervorbrechen. Se 
doch ſelbſt ſchon dieſes war nicht ohne heilfame Rüdwirtung auf die Kirche. 
Es brachte nicht bloß vielen ſchädlichen unfruchtbaren Streit in ber evange 
chen Kirche zur Stille, es lehrte auch das im Streite jo oft unterfchägte 
Gemeinfame, das die verjchiedenen chriftlihen Richtungen und Gonfefjionen 
der evangeliſchen Kirche verbindet, klarer erlennen, theils im Lichte ber 
Allen drohenden Gegnerichaft, theils Traft der Ausbildung des Sinnes für 
principielle Erkenntniß, welcher durch die nun eintretende Philoſophie mit 
ausgebildet wurde. Noch mehr. Diefer Gang förderte weiterhin auch in 
baltlich die Erfenntniß und follte das Moment zur Anertennung und ride 
tigen Eingliederung bringen, deſſen Berfäumniß allen Theilen der Theologie 
bisher den Stempel der Unvolllommenbeit hatte aufprüden müflen. Bir 
meinen die Erforichung des Verbältnifies von dem Weſen Gottes und bes 
Menfchen, der Natur und der natürlihen Welt zur chriſtlichen Gnade, ber 
eriten Schöpfung zur zweiten, wovon in der Erxegefe, der heiligen Gefchichte, 
der Dogmatik und Ethik wie in der praktifhen Theologie die Fortfchritte 
wejentlih abhingen (ſ. oben ©. 425 f.). Denn 5. B. in der Exegeſe und Schrift: 
auffaffung war die grammatifche und biftorifche Seite nur verlümmert in 
ihrem Rechte anerfannt, in ver heiligen Gefchichte in ähnlicher Weife vie 
menſchliche Seite Chrifti verkürzt, wie auch das Inſpirationsdogma biefen 
Mangel an fih trug. Man hatte gemeint, die Göttlichkeit des Chriften- 
thums gewinne durch ſolche Behandlung der natürlihen und menſchlichen 
Seite. Aber das Refultat des nun beginnenden großen Proceſſes follte die 
Erkenntniß fein, daß je mehr das Göttliche zur Offenbarung und kräftigen 
Selbſtdarſtellung kommt, deſto mehr auch das Natürlihe und Menſchliche 
jein Recht erhält oder zu feiner wahren Verwirklichung gelangt. 

Es erhellt hieraus, wie auch die Fortfchritte im Verftänbniß der heiligen 
Schrift und ber Geſchichte von einem Fortfchritt in ber Erfenntniß ber 
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allgemeinen Gefeße der erften Schöpfung, alſo der Weltmweisheit abhingen, 
wie umgelehrt die Philofophie und Epeculation ihre Befruchtung von dem 
Lichte der aus ihren ftrengen Hüllen befreiten chriftlichen Ideen zu erwar⸗ 
ten hatte. 


Dritter Abſchnitt. 
Die fiegende Subjectivität im achtzehnten Iahrhnudert. 
Einleitung. 


Als die ftärkfte Hitze des pietiftiichen Streites vorüber war, trat eine 
Generation in der Kirche auf, welche den gegenfeitigen Anflagen bes Pietis- 
mus und ber Orthoborie Recht gab, ihre Fehler zu meiden, ihre Vorzüge 
zu vereinigen ſuchte. Es tft eine relative Blüthezeit der Iutherifchen Theo: 
logie geweſen, die hiemit eintrat, und wenn man bie Hauptnamen fich vers 
gegenwärtigt, fo möchte man fich verwundern, daß nach ihnen bie Iutherifche 
Kirche, um von den Krankheiten des fiebenzehnten Jahrhunderts befreit zu 
werben, doch noch fo ſchwere Wege und tiefgehende Krifen im achtzehnten 
zu burcdlaufen gehabt bat. Ein Bund zwiſchen Firchlicher Tradition und _ 
lebendigerem Intereſſe für Frömmigkeit, zwiſchen Bietismus und Orthodorie, 
zwiſchen Glauben und Wiſſen vom Glauben ſchien geſchloſſen, der Glück 
und Dauer verheiße. Und doch ging dieſe Blüthezeit gar raſch vorüber; 
fie ſchien faft nur zur negativen kritiſchen Zeit der deutſchen Theologie über: 
zuführen. 

Die Männer, welche (abgeſehen von Bengel und feiner Schule ©. 648 f.) 
bier in Betracht kommen, haben befonbers die Firchen: und bogmenbiftorifche 
Theologie angebaut, fo nad) Gottfr. Arnold und Weismann, + 1747, der 
Tübinger Kanzler Chriftoph Matthäus Pfaff, + 1760 in Gießen, ? ob. 


1 Der auch Institutiones Theologiae exegetico-dogmaticae 1739 fchrieb. 

2 Ch. Matth. Pfaff, Primitiae Tubing. 1718. Acta et scripta publica Eccles. 
Wirtemb. 1719. Collegium antideisticum. Afabemifche Reben über die Hauptwahr- 
beiten ber chriftlichen Religion und mehre dogmengefchichtlihe Abhandlungen. Yür bie 
Union fchrieb er 1719: Die nöthige Glaubenseinigkeit der proteftantifchen Kıcde. TAU. 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. a7 
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Georg Wald, ! + 1775, Joh. Albr. Yabricius, ? der wunderliche von ber 
Hardt und Lorenz v. Mosheim, + 1755. 3 Sie haben werthvolle Quellen 


Nöthiger Unterricht von ben zwiſchen ber römiſchen und ben proteftantifchen Kirden 
obſchwebenden Streitigkeiten. Afabemifche Reden über das fowohl allgemeine als beutide 
proteftantifche Kirchenrecht. 1742. (Collegialſyſtem.) 

1 J. ©. Walch: Einleitung in die lutheriſchen ſymboliſchen Bücher 17582. Einlei⸗ 
tung in die chriſtliche Moral 1747, in bie Dogm. und in bie polemiſche Gottesgelahtt- 
beit; Bibliotheca Theol. 4. TT. 1757 ff. Cinleitung in bie Religionsftreitigfeiten 
außerhalb und innerhalb der Iutherifchen Kirche je in 5 Bon. 1730—39. Cr ift auch Ehiter 
der Halle'ſchen Ausgabe von Luthers Werten 1740—52. Historia Ecclesiast. N.T. 
1744. Er ift grundgelehrt und redlich, aber ideenlos, atomifiifch, ohne Ahnung von 
einer Lebensgefchichte der Kirche aus ihrem Innern heraus. Sein Sohn Chriftian Wil 
beim Kranz Wald in Göttingen (1726—1784) hat die Geſchichte der Aboptianer 1755, 
der römifchen Päpfte 1756, Kirddenverfammlungen 1759, ber Kehereien, Epaltungen 
und Neligionsftreitigleiten vor ber Reformation (bie ins 9. Jahrh.) 11 Thle., auf 
ein Breviarium theol. symb. eccl. luth. 1765, unb ein Breviar. theol. dogm. 1775 
ebirt, mit quellenmäßigem geduldigem Fleiß. 

2 oh. Albr. Kabricius in Hamburg: Codex Pseudepigraphus V. T. 1713; 
Codex Apocryphus N. T. 2 Voll. 1703; 3 Voll. 1719. 

3 Lorenz dv. Mosheim vgl. Rößler, Gründung der Univerfität Göttingen. De 
feine, elegante, gelehrte Kanzler hatte namentlih auch eingehende Kenntniß ter eng- 
fifchen, franzöfifhen und italienifchen Literatur. Gegen Toland fchrieb er: Vindicise 
antiquae christianorum disciplinae 1720. Andre hiſtoriſche Schriften find feine Instit. 
hist. Eccl. 1726; De rebus Christianorum ante Constantinum M. commentari 
1753; fein Buch über Mich. Servede. Er beſaß eine feltene Gabe, dogmengefchichtliche 
Syſteme zu reprobuciren, hat auch ein dogmatifches Meines Wert und eine Eitten- 
Iehre der heiligen Schrift in 5 Duartbänten 1735—58 gefchrieben, bie 4 weitern 
Bänte bat I. Bet. Miller verfaßt. Er ift fern von dem Rigorismus oder dem acceni⸗ 
hen Sinn der Hallenfer, huldigt dagegen fon ber Gfüdfeligleitelehre und einem phi⸗ 
loſophiſchen Eclecticismus in gewählter äfthetiich gehaltener Sprache, und verfteht fih 
darauf, die Theologie in die gute Geſellſchaft einzuführen. Als Kirchenhiftoriker fchreitet er 
„nicht mehr in dem feierlichen, kirchenväterlichen Echritt, auch nicht mehr in dem Gewande 
des Bußprebiger8” einher, er iſt ber Abbe ber Kirchenhiftoriler mit ſtarlem weltlichen 
Anfluge. Ohne tieferen religidfen Sinn bat er für das jelbfifländige Wefen der Kirche 
in Lehre und Leben, ja für bie Idee der Kirche kein Aug und Verſtändniß. Gie ik 
ihm eine Gefellihaft von Menſchen, die er nicht ohne territorialifiifche Anfänge in Aue 
logie mit tem Staate zu benten liebt. Obwohl er bie Ereigniffe objectiver, bifterifh 
und unpartetifcher betrachtet, fo ift ihm bie Kirchengefchichte Doch nicht eine eigentliche Lebent⸗ 
geichichte der Kirche nach eigenem Princip, fondern mehr nur Erzählung der Echidale, 
welche fie durch ünßere Mächte erfuhr. Die Bewegungen und Beränberungen in ber 
Lehre fieht er nur durch Die Ketzer veranlaßt, welche von fremben, befonbers plilofophr 
fen Principien aus bie Kirche beftreiten, wozu er noch nimmt, daß ein Gemeinweſen 
Geſetze bedarf (hier Dogmen). Daß das PBrincip des Chriſtenthums ſelbſt eine Geſchichte 
fege, in Lehre und Leben ſich ſelbſt entwideln und andgeftalten wolle, bafär fehlt ihm 
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wichungen angeftellt, Quellen herausgegeben. Sie haben auch mit Dog: 
ati? und Moral fich beichäftigt, worin Franz Budde us in‘yena, + 1729, 
ac) dem Ausſterben der ftrengeren Drthoborie eines Hollaz, Krakewitz, Fecht 
a8 höchſte Anfehen genoß, ! jedoch ohne originale Produktivität, daher fie 
ne biftorifche Theologie mehr anzog, die ihrerſeits den Blid erweiterte, be 
zeite, und die Flüſſigmachung des Dogma vorbereitete. 
Das Bertrauen auf das orthodoxe Syftem war im Anne \ durch die 
borangegangenen Kämpfe noch mehr erfchüttert, als fofort offenbar wurde. 
Anhänglichkeit an die Kirche, Abneigung gegen Sectenweſen und Separatig: 
mus hielt zwar im Allgemeinen bei der Kirchenlehre feft, und mo jene, wie 
bei Mosheim, dem die Gelehrtenrepublit mehr am Herzen lag als die Kirche, 
ſchwaͤcher war, ba wirkte die Furcht vor Anftoß und Angriffen wegen Helero 
dorie, mochten fie auch nur von untergeorbneteren Geiftern (Marodeurs 
nad Mosheims Ausdrud) ausgehen. Aber andererſeits wollen fie ſich mit 
der Bildung der Zeit und ihren Anforberungen auf einen guten Fuß ſetzen. 
Im Vorgefühl nahender Stürme fuchen fie den beginnenden Abfall bes 
Volls von feiner Kirche durch antiveiftifche Vorlefungen und Werke, aber 
auch durch Nachgiebigkeit in Punkten, die fie nicht mehr für haltbar anfehen, 


dat Verſtändniß. So ift aber auch ihn das Ehriftentfum mehr etwas Stehenbes als 
etwas Schreitendes; bie gefchichtliche Bewegung fällt ihm mehr nur auf bie Seite bes 
ber Kirche feindlichen Fremden, bem er daher auch mehr eingehende Theilnahme fchentt. 
* Einem Wort, die Kirchengeſchichte iſt ihm mehr Pathologie als Lebensgefchichte 

Kirche. 

Andre nennenswertbe Hiftoriler find: Ernft Sal. Cyprian, noch zur firengeren 
Orthoborie gehörig, E. V. Loͤſchers Reformationsacta und befonders Chriftian Auguft 
Salig: Vollſtändige Gefchichte der Augsb. Konfeffion und berfelben Apologie, Halle 
1780. Der 2. und 3. Band gibt noch die Reformationsgefchichte in und außer Deutfch- 
Ind; der 4., 5. und 6. die Gefchichte des tridentinifchen Concils 1741 ff. Als ältere 
Kctenfamminngen verdienen noch Erwähnung: Viti Lodov. de Seckendorf Hi- 
tioria Lutheranismi 1692 gegen Maimbourgs Angriffe von 1680; Hortleder Ge⸗ 
Khichte des teutfchen Krieges. 

1 Fr. Buddei Institutiones Theol. Dogmaticae 1723. Instit. theol. moralis 
1711. Er hat auch philofophifche Schriften ebirt: Elementa philosophiae practicae 
1697. Instit. philosophiae eclecticae, 2 Voll. 1705. Ferner hiſtoriſche: Histor. 
teclesiastica V. T. 1715. 1718. 2 Voll. Theses de Atheismo et Superstitione 1716. 
diſtoriſche und theologifche Einleitung in die vornchmften Religionsftreitigfeiten 1724. 
[728 ed. Walch. Isagoge historica ad Theolog. universam 1727, vermehrt 1780. 
Roclesia apostolica 1729 (Berſuch einer Geſchichte des Urchriſtenthums, aber ohne 
deben Jeſu). 
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aufzuhalten. Sie brechen überall dem alten Dogma jeine jchroffen Spigen 
ab, Iaflen die confeflionelle Polemik beſonders gegen die Reformirten ver 
ftummen, geben aufs Unbeftimmtere als auf die Hauptjache zurüd; aber das 
Mißbehagen und die Entfremdung vom Glauben der Kirche ſaß ſchon zu tief, 
um dur das Opfer der ftärkiten dogmatifchen Ausfagen über bie Erbſünde, 
über die Communicatio idiomatum, über die Inſpiration der beil. Schrift 
fich befriebigen zu laſſen. Dieſe Theologie hatte nicht eigentlich ein neues 
pofitives Princip, das Maaß und Trieb für jene Milderungen geweſen wäre: 
e3 fehlte ihr das Schöpferifche, daher auch Zeugungsfähige. Das Gewant 
war gefälliger, in dem fie einherging; aber fie ging nicht auf die Wurzel 
der Uebel zurüd, die der Heilung beburften. Denn fie that, Peine apolo 
getifhe Wendungen abgerechnet, nichts dafür, die Offenbarung und das ver 
nünftige Weſen des Menſchen einander zu nähern, in diefem das Bedürfniß 
und Verlangen nad) jener, in der Offenbarung aber das den Geift Befrud: 
tenbe, Erhebende, kurz der Vernunft freundliche Wefen hervorzukehren. Was 
die Vernunft betrifft, fo huldigte fie, da die ariftotelifche Philoſophie und 
die Scholaftifche Methode ala pevantiih und leblos in Mißkredit gefallen, 
eine andere aber noch nicht vorhanden war, einem eclectiichen Verfahren, 
ohne fefte Principien oder Methode, wobei dem Geſchmack oder dem allge: 
meinen natürlichen DMenfchenverftand eine entfcheivende Rolle zufiel. 1 Lie 
Dffenbarung aber batte fich großentheils in ihr Gegentheil verwandelt; 
ihr Inhalt war das Geheimniß geworben. Zeiten ber Unfruchtbarkeit in 
theologifcher Erkenntniß lieben es immer, fich lediglih auf das Geheimniß 
und auf die mißbraudte Forderung der „Gefangennahme der Vernunft unter 
den Gehorſam des Glaubens“ zurüdzuziehen, ohne zu jehen, daß das fchlechthin 
Unverftandene ein bloß formales Verhalten zu der Autorität, ber fich ber Geift 
unterwerfen fol, aber zugleich eine Gleichgültigkeit gegen den fpecififchen In 
halt der Wahrheit in fich fchließt, daß daher auch foldher Glaube nicht mehr 
die Mutter wahrer, pofitiver, befruchtender Erfenntniß fein fann, fondern 
von feiner evangelifchen Art zur Tatholifchen zurüdfintt. 2 Denn nicht dad 


1 Einige, wie Fr. Buddeus in feiner Moraltheologie und wie ſchon früher der 
fharffinnige Schomer eigneten fih Manches von H. Grotius und Pufenvorfs Philo⸗ 
fopbie an. 

2 Diefe Abnahme des lebendigen Antereffes an dem fpecifiich -chriftlichen Gehalt, 
ber mehr nur aus Refpect vor der heiligen Schrift als feiner erfannten Wichtigleit meglt 
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: die Meinung dabei, mas ja ächt evangeliſch wäre, daß bie natür⸗ 
ernunft die göttlihen Dinge nicht aus ſich wahrhaft verjteben könne, 
iß auch für die chriftlich erleuchtete Vernunft die Tiefen Gottes und 
Thaten unerſchöpflich und unergrünblich find, ſondern es fehlt an 
erlangen, fchrittweife menigftend immer tiefer in bie Weisheit ber 
Sotte3 einzubringen. Nicht wenig hatte zu dieſem rejignirten, er 
Bträgen Zurüdgehen auf das Geheimniß der göttlichen Offenbarung 
ıftand beigetragen, daß in wichtigen Dogmen, wie von ber Perjon 
‚ der heil. Dreieinigleit, Chrifti Verſöhnungswerk und dem heil. Abend» 
ie dogmatifche Entwidlung in Schwierigleiten fich verjeßt hatte, aus 
ne ſich höchſtens noch mit der Verficherung herauszog; daß die Unmög⸗ 
und ber innere Widerfpruch diefer Lehren nicht beiwiefen werden könne. 
on der Thatfache der Offenbarung felbft hatte fich bie Orthodoxie 
bre Begriffswelt getrennt, und kam zuleßt nicht mehr zu einer leben» 
Anſchauung der chriftlihen Realitäten felber. Trotz der jet einge 
ven biftorifchen Richtung Tann man nicht jagen, daß das fofort weſent⸗ 
der wurde. Die biftorifche Auffaſſung bemächtigte fi noch nicht 
l. Schrift ſelbſt: fie galt jet fo gut wie früher nicht ala die Urkunde 
embarungsthatfachen felbit, ſondern ala die Offenbarung und vertrat 
tele. „Der Glaube an die heil. Schrift ift der chriftliche Glaube.” 
ungen der Snfpirationstheorie, wie fie Pfaff vornahm, brachten 
keinen Wandel. Im Gegentheil, die Lehre von dem Testimonium 
8. für die beil. Schrift (Inhalt und Form zugleich) wird abge 
t, auf die belehrende und beflernde, tröftende und erbauenve Kraft 
irte der heil. Schrift bezogen. Neue Wege der Exegefe werben, Bengel 
ommen, nicht eingefchlagen, weder von dem älteren Michaelis in Halle, 
r das Neue Teftament von dem Sammelwerk Job. Chriftoph Wolffs. 1 


rt wird, zeigt fich bei den Dogmatikern, welche noch die Orthodorie vertreten 
einem Jäger (Comp. theol. positivae 1702. 1740. Systema theolog. dog- 
»wolemicum 1715). Hebeuftreit (Syst. theolog. 3 PP. 1707—17). 9. 82. 
Liber doctrinalis theolog. purioris 1767. Wald (Breviarium theol. 
775). Sartorius Comp. theol. dogm. 1777. Geiler Theol. dogm. polem. 
14 (fpäter mebr zu Eonceffionen fortgehend). Auch bes Morus Epitome Theol. 
1789 gehört noch in dieſe Gattung geiftesmatter bogmatifcher Schriften. 

oh. Ehriftoph Wolf, F 1739 in Hamburg, Curae philologieae et eriiiar 
1715 ff. 
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Nicht minder aber, als bie eigene Beichaffenheit diefer Theologie ſtand 
ihrer nachhaltigeren Wirkſamkeit die weitverbreitete, der Kirche, ja dem Chriſten 
thum feindfelige Stimmung der Zeit entgegen. Viele Gemüther, benen die 
bergebrachte kirchliche Autorität erjhüttert war, ſchwankten haltlos von einem 
Extrem zu dem andern. Andere wandten fidh der Myſtik zu, die noch viel⸗ 
fach mit Alchymie und Magie fi verband, und in dem religiöfen Berfegungk 
proceß, der nun begann, ſah man ähnlich wie in ber Zeit des Zerfalls ber 
alten Welt einen buntfchedigen religiöfen Eclecticismus, der Tieffinniges und 
Aberwitiges, Aberglauben und Unglauben zufammen zwängte. Gin weiteret 
wichtiger Factor wurden die Naturwifjenichaften, welche jet erſt fih 
aus eigenem Princip, dem ber Erfahrung, des Experimentes und ber Beob: 
achtung frei und jelbftftändig zu geftalten anfingen. Sie kamen aber mit 
der berrfchenden Inſpirationstheorie in unvermeiblicden Gonflift, den aud 
die Theologie diefer Zeit befriedigend zu löjen nicht vermochte. Das Kopemi: 
kaniſche Weltſyſtem, fchon bei jeiner Geburt unfreundlid empfangen, batte fid 
allmählig bis 1700 zu allgemeiner Anerlennung burchgearbeitet, war aber bei 


buchſtäblich erflärter heil. Schrift ihrer göttlichen Infallibilität in Beziehung 


auf Phyſik entgegen. Manche Theologen verfuchten wider dieſen Stachel 
auszufchlagen, der die Theologie zu einer Unterjcheibung des religiöfen Ge 
haltes oder der Dffenbarungethatjachen als des Zweckes heil. Schrift und 
ber zeitlichen Einkleivung treiben follte, welche leitere von den Vorftellungen 
der Zeit über Welt und Natur als ihrem Darftellungsmittel und gegebenen 
Stoffe abhing. Aber fie Fonnten ebenfowenig das kopernikaniſche Suiten 
des Irrthums überführen, al8 den Beweis erbringen, daß die heil. Schrift 
felber fopernifire. 1 Aber nicht nur der Stillftard der Sonne im Buch de 
Nichter, auch die Sündfluth und Noahs Arche, ihre Fähigkeit, alle Thiere, 
die nicht im Wafler leben, zu bergen, die mofaifche Kosmogonie, die Wunder 
in Aegypten und am rotben Meer, das Gebot der Ausrottung ber Gananiter 
und der Wegführung der Gefäße der Aegyptier, das Weib Lot und Gr 
morrhas Zerftörung, der Sonnenzeiger Hiskias und der Wallfifch des Jona, 
furz eine Menge von Fragen. welche die Offenbarung mit den Geſetzen ber 
phyſiſchen und morakfchen Welt in Conflitt zu bringen fchienen, wurden 


1 Was I. I. Zimmermann beweifen wollte: Scriptura 8. Copernizans Hanl. 
1706. Aehnlich Widebnurg. S. Krand II, A. 
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vielfach von tbeologiſchem Scharffinn und Gelehrfamkeit erörtert; aber der⸗ 
felbe blieb in Einzelheiten hängen und brachte es nicht zu befriebigenver 
Antwort, weil er ſich zu einer allgemeineren Theorie über göttliche Offen: 
barung und ihre Zwecke, ſowie ihr Verhältniß zur Natur und zur jebes- 
maligen Naturbetrachtung nicht erhob. Dan verfuhr tbeologifcher Seitz, 
als ob die Offenbarung, d. 5. die heil. Schrift, nicht minder auch über bie 
phyſiſchen Dinge Aufichlüfie ertheilen wolle als über göttlihe. Run war es 
aber, als ob damals der europäifchen Menfchheit, bejonvers in England und 
Frankreich die Augen zum erftenmal über die Natur und ihre feite Gejfek- 
mäßigfeit aufgegangen wären, und die diefem Zuge ſich rüdhaltlos hingaben, 
verloren immer mehr die Selbititändigleit und Subftanzialität des Geiftes 
aus dem Geſicht; es erblaßte ihrem Empirismus und Senfualismus immer 
mebr die Gottesibee felber und fie trieben ohne Aufbalten dem Materialismus 
und finnlihen Eubämonismus zu, den dann de la Mettrie, v. Holbach, d'Alem⸗ 
bert und andere Enchflopädiften verfündigten. Dieſe Richtung war nun zwar 
damals dem deutfchen Wefen noch fremd und zumiber: ein ideeller Zug blieb 
ihm eigen troß des wachſenden Importes englifcher und franzöfifcher Literatur 
Der bezeichneten Art. Uber doch gewann die fog. Aufllärung ihre Vorboten 
und Herolde, wie Thomajius, K. Dippel und Edelmann, bon welchen 
befonders ber erfte in weit größeren Kreifen wirkte, als jene obengenannten 
Theologen. 

Chriftian Thomaſius, geb. 1655, F 1728, kam von Leipzig, wo 
ex wegen feiner freien, mit Petulanz vorgetragenen Anfichten und der deutichen 
Sprache, die er (ein ſchlechter Lateiner) für feine Vorlefungen brauchte, mit 
der Univerfität, beſonders den Theologen in Streit gerathen war, als Pro: 
feſſor an die neue Univerfität Halle. Mit der Orthodorie zerfallen näherte 
es fich bier eine Zeit lang dem Pietismus, und wurde in beflen Kämpfen 
der juriftifche Advokat. Es fehlte ihm nicht an religiöfen Regungen und 
guten Vorſätzen, die feinem weltlichen, vergnügungsfüchtigen, ehrgeizigen 
Sinn einige Felleln anlegten. Aber bald gewann diefer wieder die Oberhand, 
und nieht vornehmlich die Enge und die unwiſſenſchaftliche Art des Pietismus 
war ed, was ihn abftieß, fondern der fittliche und religiöfe Ernſt deſſelben, 
den er in feiner beſſeren Zeit hoch gehalten. Eeine eigene wiſſenſchaftliche 
Weiſe war zu wenig folid und fein Wiffen zu wenig umfaffend. Freilich hätte 
in der pietiftifchen Form auch fein eigenthümliches XTolent fen Aa nut 
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finden können. Dieſes beftand in einer leichten, „galanten,“ am franzöſiſchen 
Muftern fih bildenden Redeweiſe pilanter, fatyrifcher Art, durch bie er allem 
Pedantismus, Scholafticiömus und befchräntten Weſen der gefährlichfte Feind 
wurde und zur Ausfegung defielben, wie zur Einbürgerung eines weltmän⸗ 
nifchen,, freigeiftiichen Tones in der deutſchen Literatur mehr ala irgend Einer 
im achtzehnten Jahrhundert beitrug. Er hat zur Reinigung der Luft von 
theologifchem Zelotismus und von gelehrter Gefchmadlofigleit durch feine ge 
fürchtete beißende, ſchlagfertige Feder weſentlich mitgewirkt, am nachhaltigften 
aber durch feine Theorie des Kirchenrechtes Einfluß geübt, bei der 
wir etwas verweilen müfjen. ! 

Nach der Reformation war die Kirchengewalt in die Hände ber Politici 
gerathen, was man durch die Theorie der Devolution des Rechtes der Bifchöfe 
auf die Fürften,? oder ſonſtwie durch rechtlichen Uebergang der bijchöflichen 
Gewalt auf fie 3 legitimirte und bald (fo in ber Devolutionstheorie) als 
proviforifche bald als bleibende Ordnung anfah. Während die Fürften durch 
ihre Gonfiftorien alle Kirchengewalt ausübten, alfo den Kleruß in partem 
sollieitudinis beriefen, aber nad eigenem Gutdünken und Maaß, — nur 
daß die interna, wie Lehre und Eultus dem geiftlichen Stande verblieben — 
jo mar das Bolf-(der status oeconomicus) vom Antheil an ver Tirchlichen 
Leitung gänzlich ausgefchlofien. Die ſinkende Orthoborie fuchte in Carpzov, 
7 1699, biefem jog. Episcopalfyftem eine dem Klerus günftigere,, überlegenere 
Stellung zu geben, aber vergeblih. Die autofratifche Fürftenmacht, dur 


Louis XIV verlodendes Beifpiel inaugurirt, war nicht gewillt, ihre Beute- 


1 Bel. Stahl, die Kirchenverfaffung u. f. w. 1840. Richters Kirchenrecht 8. 52. 

? So Stephani, geft. 1646 Tract. de jurisdictione (auch der geiftlichen) in Imp. 
Rom. 1611. 

3 So Reinkingk, geft. 1664: De regimine seculari et ecclesiastico Giess. 1619. 
Er denkt fich die Uebertragung gefcheben durch Restitutio des dem Lantesherrn als fcl- 
chem zuftehenden göttlichen Berufes, Hüter beiter Tafeln zu fein. Die potestas ordinis 
(die innere Kirchengewalt) verbleibe dem Klerus. Jener Tirchliche Beruf bes Laute 
berrn wurde auf die Theorie geftütt, daß auch der Magistratus politicus ein hierar- 
hilher Stand fei. Vgl. Bened. Carpzoo Jurisprud. ecclesiastica 8. consistorialis 
Hanov. 1648. 

4 Joh. Ben. Carpzov (der Leipziger Theolog) Disp. de jure decidendi contro- 
versias theologicas Lips. 1695. In internis habe ter Landesherr die Entfcheibungen 
des Lehrftands auszuführen, in externis feine Zuftiimmung einzubolen. Den Laien 
bleibe das Recht der Aneignung. Sein Stanbpunft wird weſentlich von Stahl vertreten. 
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herauszugeben: der „Apap“ war faktiſch an Stelle des Papa getreten, worüber 
die frommften Männer feufzten. Die Orthodoxie war von Bundeögenofien 
verlafien, fo daß ihre fich fteigernden Anſprüche im wachſenden Contraft mit 
der wirklichen Sachlage nur mitleiviges Lächeln ermeden konnten. Eie hatten 
die Gemeinde, hierin ganz Tatholifirend, zur unmündigen Ecclesia audiens 
gemacht, und büßten nun, der Fürſtenmacht erliegend ihre Schuld, denn 
Speners Mahnruf, der an das Recht der Gemeinde erinnerte, wurde über: 
hört und ala rewolutionär behandelt. | 
Der faktiſche Zuftand nun, mo die Fürften in abfolutiftifcher Tendenz 
aber auch der tbeologifchen Zänfereien und ber felbft den Frieden im Bolt 
ftörenden Streitigkeiten mübe ſich nicht mehr zum egecutiven Arm der Rath: 
fchläge der Theologen machten, ſondern nach eigenem Ermeſſen kraft fürft- 
licher Vollmacht in kirchlichen Dingen Hand anlegten und entſchieden, wurde 
von des Thomaſius „Lerritorialismus” foftematifirt. 1 Seine Haupts 
ſätze find diefe: Das Gewiffen, die innere Religion des Herzens in jedem 
Einzelnen ift frei, Tann und darf nicht vergewaltigt und geziwungen werben. 
Dagegen ftebt dem Fürften unbedingt das Recht zu, über alle Dinge, die in 
das Gebiet deö äußern, finnlichen Lebens fallen, bie oberſte Entjcheidung 
zu treffen und die Ordnung dafür feftzuftellen. Denn es ift feine unbebingte 
Pflicht ſchon nach dem Gefeh der Natur, Frieden und Ordnung in der Welt 
aufrecht zu erhalten. Zu dem Aeußeren gehört auch bie gemeinfchaftliche 
Neligionsäbung, der Cultus. Auch er ift ber Fürftengewalt unterftellt. 
Diele Macht übt er als Yürft, nicht etwa als summus Episcopus oder in kirch⸗ 
licher Qualität: denn die Theorie der duplex persona ift dem Thomafius ein 
Eiderorylon. Worüber aber der Fürft feine Gewalt bat (freilich auch weder 
Theologen, noch Eoncilien, noch irgend eine menschliche Autorität), das ift 
die Entſcheidung über Lehrftreitigkeiten oder Lehrabweihungn. Wo alfo 
dieje vorkommen, da gibt es feinen Richter, Teine Entſcheidung, wenn es 
auch an Anklage wegen Abweichung von ber Kirchenlehre nicht fehlen follte. 
Alle Heterodorien und Härefen hat alfo ber Fürft frei zu geben und auch 
fonft ift, wenn nicht Streit dadurch erzeugt wird, Feine menjchliche Inſtanz 
vorhanden, die fih darum zu kümmern hätte. Es liegt auch nach feiner 
1 Ehr. Thomafius: Bom Rechte ev. Kürften in Mitteldingen, Halle 1695. Bom 


Rechte ev. Fürſten in theologiſchen Streitigleiten 1696. Vindiciae juris majestatici 
eirea sacra 1699. Recht ev. Fürften in Kirchenfahen 1718. 


2 Zei: eammtisisse. 
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I Zul Iagte: bie Che, weil lein Eaframent, ſei fein spiritmale, jenteru an fh ein 
rem bucgerliche Angelegenheit. Juſt. Henning Böhmer, get 1749, Pat tus Terri⸗ 
tartaltaftem zu feiner vollſtändigen Ausbiltung gebracht: De jure episcopeli prineipum 
avyang. Hal, 1712, Jun exeles. Protest. T. I. Tit. 28. 30. 

% all, Origions juris eecl. Tub. 1719. De jare sacrorum absolut ei 
llegiali 1766. Alademiſche Heben Üiber das Kirchenrecht. Gr if von Pufendorffchen 
Gedanlen geleitet. 

N Son Pufenderf, gef. 1694, hatte fie ein Collegium in civitate erectum 
genannt In feiner Schrifi: De hhabitn christianae religioris ad vitam civilem 1687. 
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. Er. bat nicht fo fehr den Drang, die Wahrheit felber zu erlennen und bie 
dazu gehörigen Dpfer zu bringen, als vielmehr das Nütliche, Galante, zu 
eriennen, zu empfehlen, auch wohl zu genießen. ! 

Der Arzt Joh. Konr. Dippel, + 1734, in Alchymie, Aftrologie wie 
der Myſtik ſich verſuchend, letzteres in der Berleburger Gejellichaft von 
Myſtikern, Theoſophen, Separatiften 3. B. Hohburg, Hachmann u. f. w., - 
die um den Hof des Fürften von Sayn-Wittgenftein fich verfammelten, zeigt 
in al feiner Unftetigleit und Wanderluft ein fehr lebendiges Streben nad 
innerer religiöfer Gewißheit. Er will nicht auf tradirten Formeln und Gere 
monien beruhen, fondern zum wahren Gotteöbienft des Herzens bringen. 
Statt des äußern Wortes Gottes redet er von einem innern aus Gottes 
Mund. Aber e3 fehlt ihm ganz die Milde und Ruhe der wahren Myſtik; 
unermübet fchlägt er gegen die Lehren und die Diener der Kirche los: be 
fonders gegen die Lehre von Inſpiration, Genugthuung, Rechtfertigung 
und Trinität. 2 Auch Edelmann, + 1767, war durch myſtiſche und pie: 
tiſtiſche Kreife hindurch gegangen, aber nur um von ihnen die Entfremdung 
von der Kirche und die Ungebundenheit durch die Kirchenlehre zu entnehmen. 
Er ging zu heftigen Läfterlichen Angriffen auf die heil. Schrift fort in feiner 
Schrift: Mojes mit aufgevedtem Angeficht 1740, 3 und nahm an der Fertigung 


1 Ueber andre weniger bebeutende Spötter, auch Nachahmer des Thomafius, wie 
N. H. Gundling, Profeſſor des Naturrechts in Halle, geit. 1729, Joh. Gottfr. Zeidler 
und Faßmann vergl. Srand II, 331 ff., über Treiber, Profeffor in Erfurt, gef. 
1727, mit einem ähnlichen Lebenslauf wie Daumer in unfern Tagen, ©. 848; über 
Adam Bernd in Breslau, gef. 1748, der unter dem Namen Christianus Melodius 
über den Einfluß ber göttlichen Wahrheiten in ten Willen fchrieb und im Gegenſatz 
zur ev. Lehre von der Rechtfertigung bie päpftliche Lehre Iobte, unter bem Glauben 
uur den Beifall des Verſtaudes zur Lehre Chrifli, d. i. dem neuen Geſetz verfland, von 
biefem beifallenden Berftand aber den Willen determinirt werben ließ zu guten bie 
Rechifertigung verbienenden Werfen vergl. Tholud, Geſchichte des Nationalismus 
und Srand II, 385 f. Schriften Über Dippel f. Herzog, Realencyllopädie 3, 422 und 
Frauck S. 346. 

2 Bergl. Christiani Democriti (d. i. Dippels) Papismus Protestantium vapu- 
lans 1698. Orthodoxia Orthodoxorum, bie verkehrte Wahrheit und wahrhafte Lügen 
der unbefonnenen Lutheraner 1697. Chrifti Tod, fagt er, fei kein Sühnopfer; es er- 
muntre aber zur Selbftaufopferung. 

8 Andre Schriften von ihm find: „Die Göttlichkeit der Vernunft“ und bie ver- 
nünftige, Iautere Mitch 1744. Schriften Über ihn f. Herzog 3, 640. Brand II, 350. 
Befonters: Selbſtbiographie Evelmanns vom Jahr 17152 ed. Knie IA. 
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der Berleburger Bibelüberfegung (die unter Haugs Leitung unternommen 
war) auf kurze Zeit Theil. Eein friedelojer innerer Zuſtand trieb ihn von 
Drt zu Ort; er ging gänzlich in Naturalismus über, nur daß nocd von 
Spinoza her einige pantheiftifche Anklänge bei ihm die Stelle der Religion 
vertreten zu haben fcheinen. Doch ſtieß das wilde, ungeordnete Weſen biefer 
Männer, das fi im Styl wie im Leben zeigte, auch twieber Viele ab; ihre 
willfürlichen, leidenſchaftlichen Anläufe blieben doc; mehr vereinzelten Plän- 
teleien ähnlich. Aber es follte zu mehr regelrechten Schlachten und Be 
lagerungen fommen. 


Erſtes Kapitel, 


Die Leibnitz⸗Wolffſche Philofophie mit dem erften Einigungsverſuch der Theslogie 
und Bhilofophie im Wolffſchen Supernaturalismus und NRationaliömns. 


Die Vhilofophie eröffnete auf veutfchem Boden ihren ſelbſtſtändigen Lauf 
mit Leibnitz 1646—1716. ! Bis dahin war die ariftotelifche Pbilofophie, 
d. 5. mas von ihr Gemeingut wurde und als ariftotelifch galt — Logik und 
Ontologie — die Waffenrüftung mie der Tatholifchen fo der proteftantifchen 
Scholaſtik gemefen, angethan für formell logiſche Behandlung eines gegebenen 
Stoffes, aber.nicht geeignet, neues Wiſſen inhaltlicher Art zu vermitteln, noch 
bie dem evangelifchen Glauben entjprechende Weltanfchauung durchzuführen. 
Ein neuer Inhalt gährte in den Vorläufern unferes philofophifchen Beitalters, 
den Myſtikern und Theofophen (f. o. ©. 599 ff.), denen aber umgefehrt die 
philofophifche Form und Methode völlig Nebenfache, der phantafiereich und 
räthfelhaft vorgetragene Inhalt Alles ift. Vorwiegend inhaltliher Art iſt 
auch noch die Weife Leibnitend. Seine Philofophie ift eine volle Samen: 
kapſel philoſophiſcher Ideen, ift aber nicht fofort in Form eines Syftemes, 
fondern größerer oder Kleinerer Monographien, gleihjam monadenweife auf 
getreten, fo daß das Ganze was ihm vor Augen ftand, darin milrokosmiſch, 
aber ftetö wieder aus neuen Gefichtöpunften, zur Darftellung ftrebte, ohne 
eine gleichmäßige, harmonifche Durchführung zu finden. Aber doch hat er 
bereitd auch für philofophifche Methode den Grund gelegt. Klarheit und 
Deutlichkeit find ihm Kennzeichen der Wahrheit. Das erhält feine nähere 


4 Opp. omnia ed. Dutens Gen. 1768. 6 TT. beſonders T. I. II. 
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Beſtimmtheit burh den „Sat des Widerſpruches,“ — was wahr fein foll, 
darf fich jelbit nicht mwiberjprechen, es muß aber auch pofitiv „zureichenden 
Grund” haben, wodurch es ſich harmonifch einer weiſe geordneten Welt ein- 
gliedert. P. Bayle’s Dualismus, ja Skepticismus hatte alles Wiſſen und 
die ganze Welt in Widerſprüche auflöfen wollen. Das widerſtrebte ver har: 
moniſchen, fpelulativen Natur von Leibnit. Ex fchrieb mit befonderer Bes 
ziehung auf Bahle fein größtes und befannteftes philofophifches Werk, die 
Theodicee, 1 worin er ſich aud über das Verhältniß der PVhilofophie zur 
Theologie näher ausfpricht. 

Sein Eigenthümlichites liegt in feiner Monadenlehre, die den Ge: 
danken J. Böhme's von dem Menſchen als einem Mikrokosmus wieder auf: 
nimmt, ja mit ber Grundanſchauung des Proteftantismus zufammenhängt. 
Denn die Monaden find ihm individuelle Gentrirungen des Lebens und Geiftes 
auf den verfchiebenften Stufen, ſubſtantielle Wefen over jelbftftändige Kräfte, 
Denken und Ausbehnung in ſich vereinigend. Der materiellen Atomiftik 
ftellt er fo eine Dynamik entgegen. Dem fubftantiellen Pantheismus Spi- 
noza's, für den alles Einzelne nur Modus an Gott ift, feßt er entgegen, 
daß die Monaden jelbftthätige aus fich lebende unvergängliche Subftangen 
find, jede anders als bie andere geartet (nach dem prineipium individuationis 
und indiscernibilium), aber doc) alle in Einheit zufammengehalten durch eine 
harmonia praestabilit.. Den cartefianifchen Dualismus zwiſchen mechas 
nifch gebachter Körperlichleit und Geiftigem (Ausdehnung und Denken), will 
er dadurch überfteigen, daß ihm Alles, auch das Zuſammengeſetzteſte in 
feinen Elementen aus verfchieben gearteten Monaden (Energien mit Ente: 
Iechie) bejtebt, die außerdem auf brei verjchiebenen Hauptitufen ftehen je nach 
der Mifhung von Paflivität und Activität in ihnen. Sntelligenzen find an 
fih alle, ja Welten für ſich mit einem jelbftthätigen innern Leben; aber bie 
einen haben nur Perception, Empfindung, das find träumende Monaben; 
andere haben Apperception, Bewußtſein, und dieſe heißen Seelen; aus ber 
Seele wird Geift, wenn fie fih zum Bewußtſein der „ewigen Wahrheiten” 
und des „Vernunftnothwendigen“ ? erhebt, und die Potenz des vernünftigen 


1 Essay de Theodic6e sur la bonté de Dieu, Ja liberté de l’homme et l’ori- 
gine du mal; s. Tentamen Theodiceae; acc. Diss. de conformitate fidei cum ratione. 
2 Bor allem des principium contradictionis und retionis sufficientis, Er hat 
bie ewigen, von Gottes Willen nicht abhängigen, fondern zu feinem Velen ehttuuen 
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Daſeins immer mehr zum actus wird. Gott ober die Gentralmonas if ganz 
und gar actus, Feine noch unentwidelte Potenz in ihm. Und wie je die be 
wußteren Monaben die unbewußten zu regieren, ihnen zur beberrichenben 
Seele zu werben beftimmt find, 1 fo beherrſcht und leitet bie ſchlechthin be 
wußte vernünftige Monas, Gott, alles weile zu gutem Ziele. Bayle wew 
det ein: in der Welt fei Uebel. Aber was das metapbyfifche Uebel be 
trifft, die Endlichkeit, Beſchränktheit, jo wäre, jagt Leibnig, ohne viele 
(den limes) eine Welt überhaupt nicht möglih. Denn wäre nur actus 
purus und feine Paflivität, jo wäre auch feine Greatur, ſondern nur Gott. 
Die phyſiſchen Uebel Lafien fi) als gute Drbnung begreifen, denn fie find 
fo geartet, daß fie negativ und pofitiv der Förderung des Guten bienen. 
Das moralifche Hebel enblih hängt mit jenem Limes der Greatur zu 
fammen. Die Schwierigleit, einen moralis concursus dei ad morale malum 
anzunehmen, erlebigt fi) durch die Erkenntniß, daß Gott unter allen mög: 
lichen Weltiveen doch die befte Welt ausgewählt babe (Optimismus). In 
ber bee dieſer beiten ver möglichen Welten fand Gott den Menfchen kraft ver 
‚ urfprünglichen Unvollfommenbeit der Creaturen zu Sünde unb Elend fid 
neigend; fteuerte aber der Sünde und dem Elend fo weit ala die Vollkom⸗ 
menheit des Univerfumd e3 zuläßt. ? 

Zur Theologie nimmt Leibnitz eine ſehr freundliche Stelung en. 
Er fordert die Anertennung, daß die Vernunft aus ihrem Eigenen gewiſſe 
Wahrheiten fchöpfe, gibt aber zu, daß Gott auf außerordentliche Weife 
auch „Wahrheiten“ offenbaren könne. Was er fich ausbebingt, ift nur (nad) 


Wahrheiten eifrig vertreten (vergl. befonters feine Abhandinng de fato in Zrenbelen- 
burge Beiträgen 2, 1855, ©. 108 ff.), aber die Freiheit des Willens zu fehr von 
dem Intelleft und feinen nothwendigen Gedanken abhängig gemacht und weber für Gett 
eine frei und doch harmoniſch fpielenbe ſchöpferiſche Phantafie, noch für den Menſchen 
fittlide Wahlfreiheit gelaffen. 

1 Trotzdem daß die Monaden „Leine Fenfter haben.” Die Monaden effulguriren in 
barmonifher Zufammenorbnung aus Gott. Princip. phil. Thes. 1—11. 48-50. 

2 Theodic. II, $. 167. 209. Zur metaphyfiſchen Güte, die alle andern Arten 
bes Guten umfaßt, gehört auch ber Limes. „Bonum metaphysicum, omne com- 
plectens, est causa, cur dandus aliquando locus sit malo physico maloque 
morali. Die limitatio (creaturae) s. originalis imperfectio fei fons peccati, 
aber fo daß zu biefer imperfectio felber auch voluntas mala gehört. Hundert Jahre 
früher würde bie hierin enthaltene Längnung ber fittlichen Wahlfreiheit noch wenig Anflof 
gegeben haben. 
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dem prineip. Contradictionis) , daß zwei Wahrheiten ſich nicht widerſprechen 
können. 


Leibnitzens Theodicee wurde im Allgemeinen gut aufgenommen, ſein 


Syſtem aber fand noch wenig Eingang und auch ſeine praktiſchen Beſtrebun⸗ 
gen für Union der Kirchen, zuerſt der evangeliſchen und römiſch⸗-katholiſchen, 
fpäter der Iutberifchen und reformirten hatten weder Erfolg noch waren 
fie für fein Syſtem eine Empfehlung. ? 

Erft nachdem fich die Leibnitz'ſche Philoſophie durch Chriſtian Wolff 
in ftrenger zuſammenhängende fuftematifche Geftalt gefleivet hatte, griff fie 
bebeutend ein. Wolff (1679—1754, in Halle von 1706 an, dann nad 
feiner Vertreibung 1723 in Marburg, von 1740—1754 wieder in Halle), 
brachte zu den Leibnitz'ſchen Ideen von feinem Lehrer Tzſchirnhauſen bie 
mathematiſche Form und machte den Anfpruh, dem philofophifchen Wiflen 
die Gewißheit des mathematischen zu geben. Es Tann uns die Begeifterung 
für die Form und Methode, die er in der deutſchen Jugend erweckte, räthſel⸗ 
haft erfcheinen, zumal wenn man beachtet, wie er keineswegs ein fchöpferi- 
fher Geift war und wie der fpelulative Schwung und die ideale Haltung 
von Leibni in der fteif profaifchen, pebantifchen Darftelung von Wolff vers 
loren gegangen mar, ja aud, vielfach Leibnitzens Ideen bis zur Unkenntlichkeit 


1 Er madt ſich anheifchig, in theologia revelata zwar nicht die veritas, aber 
die possibilitas mysteriorum trinitatis, incarnationis, eucharistiae zu beweifen. . 
— Er wollte auch feinen Deismus. Gott ift ihm wie Quell, fo Lenker unb Ziel ber 
Welt. Prince. philos. thes. 93. 

2 Eine Union der Katholiken und Proteftanten ſah er für möglich an, unter dem 
Bebing, daß der Papſt das Tridentinum fir die Proteftanten auf fo lange fufpenbire, 
bis man fi würbe verftändigt haben, wozu katholiſche Prälaten, Spinola in Wien, 
Bofjuet u. A. Ausficht eröffneten. Für diefe Zwede hatte er fih mit Molanus, Abt 
von Loceum, geft. 1722, verbunden. Er bezeichnete auch gewiffe kalholiſche Sätze zu 
dem Ende als annebmbar für die Proteftanten und legte fie um 1680 in einer erft 
neuerdings unter dem nicht Leibnitifchen Titel: Systema theologiae veröffentlichten 
Schrift nieder (vergl. Pertz über Leibnitz' tirchliches Glaubensbekenntniß, Allg. Zeitichr. 
für Geſchichte von A. Schmidt VI, 65). Diefe Schrift ift aber nicht, wie man katho⸗ 
liſcher Seite gern annahm, das perſönliche Glaubensbelenntniß von Leibnig, fondern 
nur ein Entwurf, wie etwa ein neutraler Friedensſtifter einen Rathſchlag für ein 
Unionewerk fiellen konnte. Auch überzeugte er fi) bald von ber Unmöglichkeit folcher 
Union und wandte fi tro Anlodungen römiſcher Seits immer beftimmter der prote 
ſtantiſchen Kirche mit feinen Interefien zu. Er wanbte ſich Später, um wenigften® bie 
Evangeliſchen zu einigen, an Spener, ber aber, ten Stand ber Dinge in beiden 
Religionsparteien richtiger würbigend, abrieth. 





olff. Ungünftige Aufnahme bei den Theologen. 
















Bolffihen Formalismus verhüllt haben. Die Leibnigice 
namik jchien ja bei Wolff wieder einem Mechanismus, 
Fatalismus Raum zu maden. ? Und im der That war 
ufnahme der Wolff ſchen Philoſophie von Seiten der Theo: 
ſinſtige. Faſt einftimmig war ihm bie pietiftiihe Richtung 
bloß Joach. Lange, durch defjen Betrieb er von Halle 1723 
fondern aud Männer wie J. J. Rambach und Weismann, 
her, Wald, Pfaff, Mosheim. Sie fürdteten von einer 
jer Vernunft die Zurüdbrängung bes religiöfen Interefie, 
glauben. ? Aber auf der andern Seite war feit dem 


neben jenen logiſchen Principien von Leibnig vornehmlich nur die 
fen Welt und von der ewigen feften BVerfettung aller Dinge. 
beſondere tabelte 1735 (vergl. Engelharbt: €. V. Löfher 1856), 
in der beſten Melt unter ben möglichen, die alle umvollfommen 
thmwendig mache und wie ben Stand ber Unſchuld, jo den ber Boll 
fei nicht bloße Schranke oder unvolllommene Stufe des 
ang zwiſchen dem Wolff'ſchen Moralprineip und der Relig 
ge zu lax. Wolff ftellte das Princip ter Volllomme 
It der Art auf, daß nft es als das in ſich Gute 
In haben, et g 
Wahrheiten hatte er die Wendung gegeben 










e Leim 















daß aud der Arbeift 


Umfchlag der Etimmung. Canz, Bülffinger, S. 3. Baumgartn. 689 


Pietismus die Unbefangenheit des Kirchenglaubens geftört, und das Vertrauen 
zur Kirchenlehre erfchüttert: jedoch noch nicht jo weit, daß man nicht im 
Allgemeinen am Tiebften bei derfelben blieb, wenn fich dieſes nur rechtfertigen 
ließ. Da kam nun eine Philofophie wie die MWolffiche wie gerufen. Sie 
verſprach zunäcft, dem Dogma nur neue Feftigleit zu geben, indem fie den 
Angriffen und Zmeifeln gegenüber feine vernünftige „Möglichkeit“ erhärten 
wollte. Run war freilih in Wolfe Sinn die Yeitftellung der Möglichkeit 
einer Sache (d. h. der Freiheit von innern Widerſprüchen, die fie unmöglich 
maden würden), ſchon aud ein Kriterium ber Wahrheit felber, Feftitellung 
bes Begriffes ala eines nicht bloß fubjectiven. Aber das erjchredite bald nicht 
mehr, fchien es doch, je Mebreres vom Beweis erreicht wurde, um fo befler 
um die Feſtigkeit des Dogma zu ftehen. War einmal die religiöfe Gewiß⸗ 
beit erjchüttert, fo mußte ein intelleftuelleg Surrogat mwilllommen werden 
und es ift nicht zu läugnen, daß Wolff ein beftimmtes Bild von einem 
ſelbſtſtändigen philofophifchen Verfahren aufgeftellt und, wie er ſich gerne 
rühmte, die Deutſchen denken gelehrt hat. 1 

So kam es, daß vom dritten Decennium an eine günftigere Auffaflung 
der Wolff ſchen Philofophie fich verbreitete. Canz und Bülffinger brachen 
einem vertrauensvolleren Verhältniß Seitens der Theologie Bahn, der Erftere 
aus einem Gegner zum Freunde geworden.? Die zunehmenden Angriffe 
auf das Chriftentbum, beſonders in England und Frankreich, meinten fie, 
Tönne man mit den Waffen diefer Philoſophie beftehen, ja die Gegner ge: 
winnen. Andere Wolff’ihe Supernaturaliften find Büttner, Carpov, 
Reinbeck, Reuſch, Ribov, Schubert; 3 am einflußreichiten war aber ©. J. 


angeſehen warb, und das war um fo bebenklicher für eine Theologie, bie im Chriften- 
thum nicht fowohl Enthällung von Geheimniſſen ſah, ale verhüllte Wahrheiten, welche 
blind nur um ber Autorität willen anzunehmen Pflicht des Glaubens ei. 

1 Wolff, Theologia naturalis 2 PP. 1736. Philos. pract. universalis 2 PP. 
1738. Philos. moralis s. ethica 4 PP. 1750. Vernünftige Gebanten von Gott, ber 
Welt und der Seele des Dienfchen, auch allen Dingen überhaupt, 1720, und dazu bie 
Unmerkungen zu den vernünftigen Gedanken 1724. Theol. christ., deutih 1739. 

2 &anz, Philosophiae Leibnitianae et Wolfianae usus in Theol. 2 PP. Lips. 
1728 und fein Comp. theologiae purioris 1752. 

$ Büttner, Cursus Theologiae revel. omnes caelestis doctrinae partes ex 
8. 8. haustae complectens 1746. 9. Carpov, Oeconomia salutis N. T. seu 
Theologise revel. dogmaticae methodo scientifica adornatae T. I—IV. 1753—54. 
I. ©. Reindbed, Betrachtungen über die in ber Augsburger Confeften wolualiene 

Dorner, Geldidte ber proteftantifhen Theologie. LA 
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Baumgarten, ! der in Halle mit ungeheurem Beifall lehrte. Die Sätze 
der Wolff ſchen Philofophie abſchwächend, wie die der Orthodoxie moberirend 
fuchten die genannten Theologen einen Bund zwilchen Theologie und Phi: 
Iofophie, der bis in unfer Jahrhundert hinein bei Manchen nachgewirkt hat. ? 

Das Eharakteriftiiche des Wolff'ſchen Supernaturalismus liegt 
in folgenden Zügen. Die Religion wird ald modus Deum colendi et 
cognoscendi, als eine Art des Wollens und Erlennens, als eine Summe 
von Ethiſchem und Theoretiihem, aber nicht mehr als etwas Selbſt⸗ 
ftändiges für fih, daher auch der Glaube als etwas Anbemonftricbares 
angefehen. Das Testimonium epiritus sancti wurde jet in etwas ganz 
andere umgebeutet, bald auch der Name fallen gelaflen und die De 
monftration an die Stelle geſetzt. In feinem alten Sinne erfchien es ber 


und damit verknüpfte göttliche Wahrheiten, welche theils aus vernünftigen Gründen, 
allefamımt aber aus der h. Schrift hergeleitet und zur Uebung in ber wahren Gottfelig 
feit angervenbet werben, Berlin 1731—41. 4 Thle.; die fünf folgenden von Canz 1743 
bis 1747. Reufch, Introd. in Thcol. revelatam Jen. 1744 (ein fcharffinniger Dog- 
matifer mit fpelulativem Einn). ©. 9. Ribov, Institutiones Theol. dogm. Goett. 
1741. Beweis, baß bie geoffenbarte Wahrheit nicht könne aus ber Vernunft erwieſen 
weten. J. E. Schubert, Introd. in Theol. revel. und Comp. theol, dogm. 
Helmst, 1760. Reinbed will bie Trinität aus ber Idee bes höchſten Gutes ableiten, 
das in Gott gegeben fei; denn daſſelbe ift geneigt, fi volllommen mitzutbeilen. Daher 
fei in ber göttlichen Ginheit eine Mehrheit. Büttner will diefe durch die Berföhnungs- 
lehre begrünten: es müſſe eine göttliche Perfon fein, bie die Sühne barbringe, eine 
andre, bie fie empfange. Reuſch aber findet die Trinität dreierlei Gedankenreihen in 
Gott entſprechend, ber bes Nothwentigen, Möglihen, Wirkliden. — Die Nothwentigfeit 
der Offenbarung bewiefen Canz, Carpov, Reuſch aus der Nothwendigkeit der Genug⸗ 
thuung; wie aud daß ber Berfühner Gottmenſch fein müffe. Auch ſchloß man auf bie 
Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung, weil fie die Genugthuung verfündige. Die Lchre 
von der Erbfünde fuchte Büttner durch die Annahme einer Präeriftenz der Seelen 
plaufibel zu machen. Uebrigens nehmen auch die orthobogeren Theologen, die Gegner 
Wolffs waren, bie fittlihe reiheit in einem Umfang an, wie bas 16. Jahrhundert e# 
verwarf; die Erbfünde wurde zu einem Reize gemacht, der erfi zur Sünde durch per- 
föntihe Einwilligung geworben fei, und von ben Reformirten wußte man fich nicht 
mehr durch die Lehre von Chriſti Perfon und den Salramenten, fontern vornehmlich 
nur durch die Präbeftinationslehre gefchieben, die doch Anfangs gar feinen GStreitpunft 
abgab und Lie auch bei den Reformirten in Abnahme kam. 

18. I. Baumgarten, Evangeliſche Glaubenslehre 3 Bde. 4. ed. Semler 1759 fi. 

2 Bei Supernaturaliften wie Reinhard, Storr (in feinem Religionsbegriff) 
finden ſich noch Nachwirkungen ver Wolff'ſchen Philofophie; noch mehr bei Rationaliften 
wie Edermann, Röhr, Wegfcheiter. 
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trodenen Berftändigfeit der Zeit ſchwärmeriſch; eine fo unmittelbare Be 
ziehung Gottes zum Menfchen ſchien der Erhabenheit Gottes zu nahe zu 
treten. So fchon bei Leß und Baumgarten. 1 Schon im 17. Jahrhundert 
waren neben der Selbftbeglaubigung ber heil. Schrift durch den heil. Geift 
als dem primären, gewiſſe criteria interna et externa in ſecundärer Reihe 
geltend gemacht worden (f. o. ©. 543). Dahın gehörte die tröftende und 
beſſernde Kraft der heil. Schrift. Jetzt wurde nicht bloß anerlannt, daß die 
göttlihe Wahrheit des Inhalts heil. Schrift noch nicht die Göttlichleit ihrer 
Form beweife, fondern auch die Wahrheit des Inhaltes und die Erfahrung 
davon in der fides divina wurde von der lebendigen Wirkſamkeit des heil. 
Geiftes nach Art des Pajonismus (f. o. S. 449) losgetrennt und die Vorftellung 
von dem Zeugniß des heil. Geiftes dunkel, ja phantaftifch gefunden. Dagegen 
bielt man fi) noch an jene fecundbären Kriterien. Man fagte nun, die Haupts 
fache fei die Erfahrung, ? die jeder bei Eelbitbeobadhtung machen könne, 
daß man durch den Schriftgebraucdh gebefjert und getröftet werde, ober auch 
daß der Inhalt der Schrift dem innern Gefühl und der gefunden Vernunft 
zufage. Sonach follen wir aus unfern Fortſchritten in der Heiligung und 
Erienntniß aus den logifchmoralifchen Wirkungen der Lehre der heil. Schrift, 
ihres göttlichen Uriprunges und damit der Göttlichleit des Chriftentbums 
inne werden. Aber da diefer fog. Erfahrungsbeweis nicht läugnen konnte, 
daß diefelben Wirkungen auch anderswie als durch die heil. Schrift entfteben 
fönnen, ja da er nicht einmal begründete, was der heiligen Schrift bei diefen 
Wirkungen zuzufcreiben fei: jo ſah man fi) zu dem Geſtändniß gendthigt, 
diefer Erfahrungsbeweis begründe nur Wahrfcheinlichteit, zumal bie 
Beflerung und die Erlenntniß auch bei dem Schrifigebrauch immer nur un- 
volllommen bleibe; von einer Gewißheit des Heiles, der Vergebung ber 
Eünde auch vor vollenbeter Heiligung war für diefen fogenannten Erfahrungs: 
beweis nicht mehr die Rebe. 

So ift nicht zu verwundern, daß man ftatt eines prefären Wahrſchein⸗ 
lichfeitäbeweifes eine objectivere Begründung für die Göttlichleit der beil. 
Schrift und die Wahrheit des Chriftentbums durch Verſtandesbeweiſe fuchte, 


1 Bergl. Klaiber, die Lehre ber altproteftantifchen Dogmatifer von dem Testim. sp. s. 
und ihre bogmatifche Bedeutung; Jahrbücher für deutfhe Theologie Bd. II, 1—54. 
Leß, Ehriftliche Religionstheorie oder Verſuch einer pratuſchen Dogmatik, Gött. 1779. 
2 Klaiber a. a. O. ©. 20 fi. 
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zu denen man jet überging und melde theild in rationaler, theils in 
biftorifher Methode verfucht murben. Der ältere Supernaturalismus 
Wolff'ſcher Schule wandte fich der erftern, der jüngere, eclectifche, vornehm⸗ 
Ih in der ältern Tübinger Schule (Storr, Süskind, Flatt u. f. w.) au& 
gebilbete der zweiten Form zu. Jener beweist vermöge des Gottesbegriffes, 
den die Vernunft von Natur habe, aus Gottes Gerechtigkeit, Heiligleit, Güte, 
hei der Sünde die Nothwendigkeit einer göttlichen verſöhnenden Dffenbarung; 
zuvor aber auch überhaupt bie Möglichkeit, d. h. Widerſpruchsloſigkeit einer 
übernatürlichen Offenbarung ſowie die Kennzeichen, die fie, um als folde 
erfennbar zu fein, an ſich tragen müſſe. Unter diefen Kriterien nehmen auch 
eine Stelle die Gehbeimniffe ein, d. b. Wahrheiten, die der Vernunft für 
fich nicht zugänglich find, 1 aber auch von der chriftlich erleuchteten Vernunft 
als Wahrheiten nicht erfannt werben. Diefen Kriterien, wird nun fortge 
fahren, entfpricht die heil. Schrift, fie ift alfo als die Duelle und bie be 
glaubigende Form der chriftlihen Wahrheit anzufehen. — Die Storr'ihe 
Methode fucht die fpürbare Schwäche dieſes Beweiſes, melde in ber Auf 
ftellung der Kriterien der Offenbarung durch die der Heilung doch erft be 
dürftige natürliche Vernunft, ſowie in dem Nachweis der Zufammenftimmung 
der heil. Schrift mit diefen Kriterien befteht, dadurch zu vermeiden, daß fie 
auf rein hiftorifchem Wege den Glauben an den göttlichen Urfprung heil. 
Schrift und dadurch den an das Chriftenthum anzubeweifen fucht. Bon ber 
menschlichen Glaubwürdigkeit (fides humana) ver heil. Schriften fucht fie 
zur göttlichen (zur fides divina) durch folgende Schlußkette aufzufteigen. 
Die Apoftel und Apoftelihüler haben die Schriften des neuteftamentlichen 
Canon, wie fie vorliegen, verfaßt (Beweis der Authentie und Integrität). 
Diefe Schriften find glaubwürdig; die Apoftel fonnten, wollten, mußten vie 
Wahrheit jagen. Nun aber jchildern dieſe Schriften einerfeit3 Chrifti reinen 
fündlofen Charakter, andererſeits feine Wunberthaten, melches beides zufam: 
men tie volle Glaubwürbigfeit feiner Selbftausfagen und feiner göttlichen 
Sendung begründet. Chriftus bat ferner ımter Anderem den Seinen aud 
die Inſpiration verheißen; feine Wunder beweiſen, daß er ihnen den beiligen 


1 Schon Wolff in feiner Theol. naturalis hatte dazu einen Anfang gemacht 
P. I, 8. 447—49%. II, 576 ff., Uebervernünftiges und Widervernünftiges unterfchie 
ben, Erfteres gefordert, fofern es Wahrheiten enthalte, welche ver Vernunft nothwendig 
und nütlich feien, ohne doch durch fie exxeichbar qu fein. 


Supernaturaliömus. Cinjeitige Stellung des Formalprincips. Moral. 693 


Geift fenden konnte, feine Wahrhaftigkeit bürgt dafür, daß fie die Inſpiration 
auch wirklich genofien haben. Es ift aljo das Neue Teftament und um 
feinetwillen auch das Alte Teftament als infpirirt anzufehen, und mas 
die heilige Schrift lehrt, muß als wahre und göttlih glaubwürdige Dffen- 
barung gelten. Hiemit ift in die von Hugo Grotius betretene Bahn auch 
Iutherifcher Seits eingelenlt; allerdings nicht ohne Vervolllommnung ver 
Methode; aber von dem materialen Princip ift, wozu die reformirte Theo: 
logie fchon früher neigte, zu Gunften des Formalen jetzt faft gänzlich ab» 
geliehen. Die ganze Beweislaft für die Wahrheit des Chriſtenthums follen 
jetzt die Schultern des formalen Princips tragen. Aber freilich fo, daß auch 
nicht die Kraft des Inhalts Heiliger Schrift, der in dem Gemüthe fich gött- 
lich beglaubigt, ins Feld geführt wird (denn fonjt wäre die materiale Seite 
bes Princips und das Testimonium spiritus sancti wieder beizuziehen), fons 
dern es ift in vein intelleftualiftiicher Yorm ver hiſtoriſche und rationale 
Verſtandesbeweis, auf welchem vie Wahrheit des Chriftenthbums beruhen fol. 
Die allgemeine natürliche Vernunft ſoll die Kraft haben, die göttliche Wahr: 
beit des Chriftentbums zu beweifen. Man fieht leicht, wie dabur das 
Chriftentbum nur zu etwas, der natürlichen Vernunft Gleichartigem werben 
mußte; ebenjo leuchtet der Widerſpruch ein, daß die Vernunft, bie zu ſolchem 
Beweis ftark genug fein foll, die Aufgabe übernimmt, ihr Bedürfniß einer 
göttlichen Offenbarung, alfo ihre Schwäche, zu beweiſen. Aucd die theos 
Iogifhe Moral wurde vielfah von Wolff'ſcher Philoſophie durchfegt. ! 
Die Wolffichen Theologen pflegten zwei Erkenntnigquellen, Vernunft und 
Schrift anzunehmen; fie behaupteten ihre Eintracht, aber brachten es nicht 
zu einer Haren Feſtſtellung ihres Verhältnifies. Als oberftes Moralprincip 


16&. 3 Baumgarten, Unterriht vom rechtmäßigen Verhalten eines Chriften 
ober theologifche Moral 1738. Ausführliher Vortrag ber theologifhen Moral ed. Ber . 
tram 1767. Bei ibm ift noch Nachwirkung bes Pietismus zu fpüren. Die theologifche 
Moral if ihm die fchriftmäßige Lehre von der Einrichtung des Verhalteus des Menſchen 
zur Bereinigung mit Gott. Canz, Unterricht von ben Pflichten der Chriften ober tbeo- 
fogifche Moral, 1749. Reuſch, theol. mor. ed. Miller, Jen. 1760. I. E. Schu⸗ 
bert, Inst. theol. mor. Jen. et Lips. 1759. Berwanbt ift Zöllner, Grundriß ber 
Moraoltheologie 1762. Er will Pflichten- und Tugendlehre ungetrennt. Auch Reims 
hards großes Werk: Syſtem ber hriftlihen Moral, 4 Bde. 1788—1810, anegezeichnet 
durch Fülle des etbifchen, auch gefhichtlichen Stoffes und Feinheit des fittlihen Urtheile 
ift in feinen Anfängen noch in innerem Zufammenbang mit tem Wolfffhen Syitem; 
erſt im weitern Fortgang feiner ethifchen Arbeiten hat er aud Kant Einfug gesinnen \allen. 
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pflegten fie das der Volllommenheit mit Wolff anzunehmen, das für ſich 
formal, auch einer eudämoniftifchen Ausfüllung zugänglich fich erwies. 
Sehen wir aber auf den Inhalt der Glaubenslehre, fo ift das Verhält: 
niß Gottes zur Welt au im Supernaturalismus dieſer Zeit weientlich deiſtiſch 
beftimmt. Während nämlich für gewöhnlic Gott fern von ver Welt ıft, und 
diefe rein nach ihrem Geſetz, ohne eine Lebensgemeinichaft Gottes mit ihr 
befteht, die als mit feiner Erhabenheit ftreitend angefehen würde, fo nimmt 
der Wolffihe Supernaturalimus an, daß zumeilen dur Wunder, gleichlam 
als durch Deffnungen in dem Naturzufammenbange, zu jenem fernen Gotte 
burchzufchauen und diefe Drbnung durchbrochen fei. Diefer auf Deismus 
aufgepfropfte Supernaturalismus, der für gewöhnlich die Welt entgöttert, bat 
zur Folge eine falfche Selbftftändigfeit der Welt gegen Gott und des Indi⸗ 
viduums gegen die Gattung. Die angeborne Sünbhaftigleit des Geſchlechts 
wird dahın abgeſchwächt, daß die natürliche fittliche Willensfreiheit nicht mehr 
geläugnet, fondern nur behauptet wird, daß dieſelbe zur Sünde durch die 
natürliche Beichaffenbeit gereizt oder follicitirt werbe, die an fich nicht den 
Charakter des Böen trage, bis fie von dem freien Willen bejaht und 
aboptirt ſei. Ebenfo wird die Kirche nur aus der Uebereinkunft ber gläu 
bigen Subjecte abgeleitet, fich für religiöfe Zmede zu vereinigen; die Sub 
jecte find fo die Duelle, die Etifter der Kirche, nicht aber der von ihr 
anzueignende Stoff oder bie Vermittelungspunlte, durch melde fie ſich erhält. 
Unverkennbar liegt hierin eine grundfägliche Verwandtſchaft mit den ſubjec 
tiviſtiſchen Staatötheorien diefer Zeit, die den Staat aus Webereinkunft 
(Contrat social) entftehen lafjen. Dieſelbe Grundrichtung zeigt ſich in der 
Lehre vom göttlihen Ebenbilde und von der wiederherſtellenden Gnade. 
Denn der Menfh wird nicht jo gedacht, daß zur Verwirklihung feines 
wahren Weſens die Lebensgemeinſchaft mit Gott, der Antheil am beiligen 
Geifte als integrirendes Moment gehöre, fondern er wirb ala in fich abge: 
fchlofjener uxpödeog behandelt, zur moralifchen Aehnlichkeit mit Gott bes 
ftimmt, deflen Gnadenwirkungen ihn von außen fürbern oder vor Böfen 
behüten, aber über das Berhältnig der bloßen Afliftenz nicht hinausgehen. 
So wird auch die Inſpiration auf göttliche Aſſiſtenz zurüdgeführt und 
in ber Chriftologie eine neftorianifirende Denkweile, in der Berföhnung®: 
lehre (jelbft bei Storr) Arminianifches aboptirt. Zwar eine Zeit lang, 
nämlich in dem ältern Wolffichen Supernaturalismus wurde noch viel von 
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Geheimnifjen des Chriftentbums geredet. Die formale Ehrfurdt vor ber 
heiligen Schrift hinderte nicht, daß fie mehr und mehr zu einem ver 
ſchloſſenen Buche wurde, während bie Geiftesfrifhe und die dogmatifche 
Produktivität fehlte, die fich der Offenbarung im Chriftenthbum freut. Aber 
dieſe Stellung einer bloß formalen Ehrfurcht hielt nicht Tange vor; die auf 
ſtrebende Subjectivität fühlte die überlieferten Yormeln, befonders die trini⸗ 
tarifchen. und chriftologifchen, bald als eine bloße Laft, und bie armintianifche 
Denkweiſe, in melde fchon nad dem Bisherigen auch die Theologie in 
Deutichland jebt eingetreten war, fette ſich auch in biefen objectiven Dogmen 
durch. Ein Euborbinatianismus und Arianismus wurde nicht bloß von 
Töllner in Frankfurt a. D. eregetifch zu begründen gefucht, 1 fondern auch von 
. dem älten Flatt, Döderlein? u. X. adoptirt, während Sam. Urliperger 
eine Art Sabellianigmus vertrat (ſ. u. ©. 697). Was die Chriftologie betrifft, 
fo war ein Verfall der alten Tutberifchen Lehre von Ehrifti Berfon Schon längere 
Zeit auch bei den orthodoxeſten Lehrern eingeleitet. Das Gebäude ber luthe⸗ 
riſchen Chriftologie war fchon vor 1750 großentheils von feinen Bewohnern 
verlafien, die Idiomencommunication frühe auf die wirkffamen göttlichen 
Eigenſchaften, die Einigung der Naturen auf eine ovvövaoıg beſchränkt, 
und die usdekıs geläugnet. Die Eigenfchaften, fagte man, bezeichnen 
das Weſen der Naturen, folglih würde ein realer Antheil der Menfchheit 
an der Gottheit eine Bermifchung des Weſens herbeiführen. Sm Gegen 
theil wurbe im achtzehnten Jahrhundert noch mehr als im vorherigen wieber 
ein wejentlicher Gegenfab und eine Frembheit des Göttlihen und Menſch⸗ 
lichen ftatuirt, wonach folgerecht zu fagen war: Was tiber die Natur ber 


1 Töllner hat an dem Werke Chrifti die obedientia activa beanftandet, nicht 
ohne Scharffinn und gerechte Kritif gegen bie berfömmliche Begründung, aber er über⸗ 
fiebt, daß der leidende Gehorſam Ehrifti, ben er feftbalten will, nach innen doch wieber 
als ein Thun anzufehen if. Auch die Genugthuung Ehrifti will er feſthalten; feine Chri⸗ 
flologie aber, indem fie der Menfchheit Jeſu die Verpflichtung zum Gehorſam und 
baber eine volle eigene Perſonlichkeit zufchreibt, nimmt, um nicht eine doppelte Perjön- 
fichleit zuzulaffen, eine bloße Mitwirkung des Sohnes Gottes zu allen Handlungen ter 
menfhlihen Natur an, namentlih nad der’ Erkennmißſeite, eine Mitwirkung, bie 
jedoch immer erſt da beginnen follte, wo bie menfchliche Natur nicht zureiche. 

2 Döderlein, Institutio Theologi christiani in capitibus religionis theore- 
ticis nostris temporibus accommodata 2 PP. Altd. 1780. Chriſilicher Religions 
unterricht nach den Berürfniffen unferer Zeit, nach tem Lateiniſchen vom Berf. felbft 
ausgearbeitet, von C. ©. Junge vollendet, 12 Thle. 1786 fi. 
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Menfchheit fei, könne auch nicht wahrhaft von ihr empfangen werben. 
Daher wurde jet die capacitas humanae naturae für bie divina auäge 
fchlofien. Man beichäftigte fih noch mit ſcholaſtiſchen ragen, 5 B. ob 
Chriftus auch im Tode, wo die Theile getrennt waren, deren Bereinigung 
den Menfchen ausmacht, wahrer Menſch geblieben fei, ob Chriſtus (trabw 
cianifch) fhon in lumbis Adami geivefen und daher die praeservatio einer 
reinen Mafle durch die Generationenreihe angenommen werden müfje; ob 
Chrifti Seele eine praeexistentia seminalis in Maria Seele gehabt, ob 
fein vergofienes Blut auf Erden geblieben und verweſt oder in den Auf 
erftehungsleib übergegangen fei u. dgl. Manche, wie Poiret (beſonders aud 
Engländer, H. Morus, Goodwin, Edw. Fowler), nabmen eine präeziftente 
bimmlifche Menfchheit Chriſti an, um eine wirklihe Selbiterniedrigung der 
Menichheit Lehren zu können. Bon ſolchen Subtilitäten mahnte jett felbft 
€. V. Löſcher ab. Die Hauptfache liege in der gemeinfamen Bethätigung 
der Naturen durch das Erlöſungswerk, alfo an dem, woran bie Reformirten 
nie gezweifelt hatten. Und Chr. M. Pfaff läugnet die Mittheilung bes 
character personalis Seitens des Logos an die Menjchheit, ohne diefer bie 
Perſönlichkeit zuzufprechen, wodurch fie zu einem bloßen Gewande wird; 
Löfcher dagegen läugnet jene Mittheilung der Perjünlichleit des Logos, um 
für ein wirkliches Fortfchreiten der Menfchheit Raum zu laflen, womit der 
Menfchheit eigene Perfönlichleit zuzugeftehen mar. Diefe Läugnung wird 
bald auch auf die Communicatio der Eigenfhaften ausgebehnt. Heil: 
mann, ! wie |päter Reinhard, reden nur von einem „Anrecht“ der Menſch⸗ 
beit auf die göttlichen Prärogative, ftatt des Befiges; Mosheim will nur 
eine communicatio mediata; der Logos hat und behält allein die göttlichen 
Eigenfchaften, nur verbali modo oder fombolifch werben fie auch der Menſch⸗ 
beit zugefchrieben. Befonders wichtig ift es, daß Haferung das Gebet 
Chriſti für fich felbft und feinen Gehorfam gegen das Geſetz in näbere Be 
trachtung zog und der Menjchheit Chrifti ald Creatur die Verpflichtung 
zu beiden zufchrieb. 2 Die volle Wahrheit der menfchlihen Seele Chrifti 
und das Intereſſe für die ethiſche Seite in feiner Perfon bricht jekt 
immer beftimmter hervor. Wenn die Gegner dieſes SFortfchrittes jet durch 


1 Comp. theologise dogmaticae Gött. 1761. E. 3. Danov, Theol. dogm. in- 
stitutio Jen. 1772. 


2 Saferung, De supplicationibus Christi pro semetipeo 1729. 
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Unperfönlichkeit diefer Eeele die fittliche Verpflichtung zu läugnen ſuchten, fo 
hatten fie damit den Schlußftein der altlutherifchen Chriftologie, die Mittheis 
lung der Perfönlichkeit des Logos an die Menfchheit ſelbſt geopfert, um den 
Gegnern gewachſen zu bleiben. Aber diefe Conceflion hatte weitere Folgen, 
nicht bloß für die Idiomenlehre, ſondern auch bald mußte die Perſönlichkeit 
menſchlicher Natur zugeitanden werben. Selbſt Walch, der Gegner Hafe 
rungs, nimmt bie in der reformirien Theologie längft einheimiſche Lehre 
von der Salbung Chrifti auf, mit Berufung auf Bubdeus und Breithaupt, 
wodurch Ehriftt natürliche Kräfte feien gefteigert und vermehrt worden. 
Allein, wenn für die Unctio der Menfchheit Ehrifti noch Bebürfniß, ja 
Möglichkeit übrig fein follte, jo mußte die communicatio idiomatum be 
ſchränkt werben, die zwar Walch noch wollte, die aber nachher mehr nur 
traditionell und immer befchräntter noch cine Zeit lang fortgeführt murbe. 
Bon Holaz und Bubbeus an läßt fi nachweiſen, wie immer mehr bie 
ethifchen Kategorien ftatt der bloß metaphyſiſchen für die Idiomenlehre in 
Betracht kommen. Das mußte die Wirkung haben, daß die Mittheilung als 
eine ftufenmäßige und nicht von Anfang fertige gedacht wurde. Nah 1750 
wird immer häufiger der Menfchheit Chrifti ihre eigene Perfünlichkeit zuge: 
fprochen und der Logos mit ihr nur in eine nähere Verbindung zu bringen 
geſucht (3. B. von Töllner, Seiler). Das war bei fubordinatianifcher ober 
arianifcher Denkart fchwer: denn wie follen zwei enbliche Weſen eine perſön⸗ 
liche Einheit bilden? Leichter wurde dieſes der fich erneuernden fabellianifchen 
Denkweiſe. Sie war aber der deiftifchen Zeitftrömung wenig congenial, 
bildete daher nur eine Zwiſchenſtufe zur focinianifchen und ebjonitifchen 
Chriftologie. Selbftftändig bat in chriftologifcher Beziehung faft nur Sam. 
Urlfperger gearbeitet, der wie Zinzendorſ eine wirkliche und wachſende Er: 
niebrigung des abfoluten Logos annahm. Urliperger fuht die Frage, 
wie Gott, die unendliche Urfache, zu einer endlichen Wirkung komme in 
der Schöpfung und in Chrifto, und wie er Enbliches und Unendliches mit 
einander verbinde, fo zu beantworten: 1 Der Sohn Gottes ift das Band, 
welches das Entgegengejeßte mit einander vereint, Gott und die Welt ver 
mittelt; er tft einerfeit3 Gott aus Gott, unendlich, andrerfeitd Gott außer 


1 Verſuch einer genaueren Beſtimmung Gottes bes Baters und Chriſti. Stüd 1 
bis 4. 176977. 
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Gott, von Gott unterſchieden. So kann er durch unendliche Kraft ſich be 
ichränfen, zu endlichen Wirkungen beftimmen, aber andrerfeit3 auch fich mit 

endlichen Kräften vereinigen und das endliche Werk der Welt zur Unenblid- 
keit erheben. Der Sohn, der Mittler, hat fi vom alten Bunde an immer 
weiter in die Welt herniebergelafien ale II bis die freiwillige Ernie 
drigung und Einſchränkung feiner weſentlich unendlichen Kräfte ihre Spize 
in der Menſchwerdung! und dem Tode erreichte, in der er ſich bis zum 
Scheinbar Leblofen herabließ. Auf die Erniebrigung folgt aber die Erhöhung, 
die Ausbreitung feines Weſens und feiner Herrlichkeit, bis er nicht mehr 
außer Gott, fonden in Gott ift. 

Etwa ein Vierteljahrhundert, bis in das fechste Decennium währte bie 
Blüthezeit der Wolffſchen Philofophie und der Friedensſtand zwiſchen Theo 
logie und Bernunftlehre. Bon ta an änderte fi) das Verhältniß weſentlich. 
Daran waren verfchievene Urſachen Schuld; fie lagen theils in der Wolfffchen 
Vhilofophie und ihrem weitern Gange, theil8 in andern inzwilchen mächtig 
gewordenen Yactoren. 

Bor Allem dieſe Vhilofophie felber war nicht dazu angethan, lange ven 
menſchlichen Geift zu befriedigen; dieſer aber blieb nicht in jener Stimmung 
der Glaubenswilligleit, zufrieden, wenn nur die „ Möglichkeit” ihm demonftrirt 
war, am Glauben feftzubalten. Was zuerft das Lebtere betrifft, fo wirkte 
zur Umftimmung die franzöfifche und englifche Literatur, das Beifpiel und 
der Hof Friedrichs II., bejonder® aber der Umftand mächtig mit, daß ber 
Geift zwar denkfertig und voll Selbftgefühls, aber noch ohne einen dem ent: 
fprechenden bervorgearbeiteten reichen Gehalt war. Dem Dogma innerlich 
entfrembet empfand er befien noch gefegliche Geltung und Verpflichtung ale 
einen Drud, durch den die eignen Geifteöfeime belaftet und erſtickt werden, 
daher er für die Entwidlung des eigenen Weſens Luft und freie Bahn 
ſuchte. Was aber die Nahrung betrifft, welche die Wolffihe Philofophie 
bieten Tonnte, fo war ihre fteife Form zwar als Zucht des Denkens heilfam, 
um die Begriffe zu Mären und zu jchärfen, aber doch Fein Zauberftab, ver 
neues Willen hätte hervorloden können. Ihr Pedantismus hatte ſtets einen 
trivialen Bug, der fich Hinter der geſpreizten wiflenfchaftlihen Form kaum 


1 Eine ähnliche Geſchichte der Selbſtbeſchränkung tes Logos von ber Schöpfung au 
bis zur Incarnation, wie fie d. Hofmann in feinem Schriftbeweis annimmt. 
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verftect hielt, und fo war es nur naturgemäß, daß diefe Form, nachdem 
die Schule durdlaufen war, abgelegt und mit populärer Redeweiſe, mit 
Näfonnement des gefunden Menſchenverſtandes vertaufcht wurde. Der 
Wolffianismus ging in BPopularpbilofophie über, fein Inhalt ſetzte feinen 
Widerſtand entgegen, war er doch immer mehr in das Seichte und Alltäg: 
liche übergegangen. Ye ausgebreiteter die Wolffihe Philofophie gewirkt 
batte, deſto größer wurde ber Kreis breift urtheilender Räſonneurs, Welt: 
verbejjerer u. dergl. Mit diefem trivialen Zug verband fich aber ein noch 
Schlimmeres. Die Richtung auf das Ideale, Tranfcendente war im 
Wolffianismus faſt erlofchen: fein Deismus und Optimismus richtete fich 
fo gut es ging in der Enblichleit ein und pries diefe Welt als die beite. 
Der Wolffihe Optimismus hat in Form der Contemplation fchon einen 
unethiſchen, eudämoniftiihen Zug in fih; man ließ es auch nicht daran 
fehlen, die praftifche Seite hievon zu entwideln. 1 Der Sat des zureichenden 
Grundes wurde auch auf das fittlih Gute angewandt; die Tugend ift gut, 
weil fie Mittel der Glüdfeligkeit if. So wurde der Menich in feiner End: 
lichkeit verabfolutirt, er mit feinen endlichen nterefien zum Maaß und 
Zweck des Alls gemacht. Der Werth aller Dinge wurde lediglih nach ihrem 
Nutzen bemefien. ? Jene Richtung auf Popularität ſchuf eine neue Gattung 
von Dogmatil, die des Namens kaum mehr würdig war, die fogenannte 
populäre oder praftifche. 3 Dazu hatte Spalding Anlaß gegeben in einem 
Bude bezeichnenden Titels. 4 Das Chriftenthbum fer eine durchaus praftifche 


1 Steinbart, Syſtem ter reform. Bhilofophie oder Glüchſeligkeitslehre des Ehriften- 
tbums 1778-1794 u. 4. Baſedow, Pädagogifches Elementarwerk 1786. 4 BB. 

2 In noch unfchuldigerer Form hatte man fi in folche Betrachtungsweife fchon 
vor 1750 eingewöhnt, indem man, ta der Wolffiunismus als entſcheidenden Beweis 
für das Tafein Gottes nur den cosmologijchen von ber causa sufficiens gelten ließ, 
dieſen jorgfältigft (oft freilich auch bie im geſchmacloſes Detail) zur Phnficoteleologie 
fortbiltete, um Gottes Weisheit und Güte aus ber Welt der vorausgefeten endlichen 
Zwecke in der Natur zu beweifen. So Brodes, Reimarus u. v. U. 

3 J. P. Miller, Theolog. dogmaticae comp. theoretico-practicum Lips. 17885. 
J. 3 Grie sbach, Anleitung zum Studium der populären Dogmatik u. f. w. Jen. 
1786. Leß, chriftliche Religionstheorie oder Verſuch einer praftifchen Dogmatik. Gött. 
1779. A. 3. Niemeyer, populäre ımb praftifhe Theologie 1792. Ammon, Entwurf 
einer wifjenfchaftlich praftiichen Theologie nach den Gruntfägen bes Chriſtenthums und 
der Bernunft. Gött. 1797. 

4 Spalding, von ber Nutzbarkeit des Predigtamts 1772. Im feihen Gedanken 
über den Werth der Gefühle im Chriſtenthum 1761 warnt er vor ben Gefahren tes 

J 
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populäre Lehre und dad Predigtamt thue feine Pflicht nur, wenn es alles 
Unpraktiſche, Spekulative auf der Seite laſſe. Zu dem Unpraftifchen, 
Nichtnutbaren wurden aber die Lehren von der Trinttät, den zwei Naturen 
in Chriftus, der Erbfünde, ver Genugthuung und der ſeligmachenden Kraft 
tes Glaubens abgejehen von den Werken gerechnet. Einige nun, wie Miller 
und Leß, fuchten zu zeigen, daß auch Lehren, die er für unpraktiſch erflärt 
hatte, praktiſchen Charafter an ſich tragen. Aber Andre, wie Griesbach, 
Niemeyer, Ammon gingen auf die Zufchneibung des dogmatifchen Gehalte: 
nad) der praftiihen Elle ein. Ging man noch einen Schritt weiter, fo kam 
man vom klugen Verſchweigen der „unnügen” Lehren zu ihrer Beftreitung, 
jet e&, daß man auch das Neue Teftament vervolllommnen wollte, 1 oder 
. daß man die Läugnung jener Lehren irgendwie mit dem Neuen Teftamente 
in Einklang zu halten fuchte. 2 Dieß führt auf ein Weiteres. 

Eine jo willfürliche und oberflädhlihde Weife, mit dem Dogma ſich ab: 
zufinden, wie die aufflärerifche Neologie fie übte, Tonnte dem Ernſte deutſchen 
Geiftes und feiner Gewiſſenhaftigkeit nicht zufagen. Er fuchte gründlichere 
Wege. War ihm in dem Haufe der alten Orthoborie unheimlich geworben, 
jo frug er fih, da er doch an das Chriſtenthum ſich innerlich gebunden 
wußte: ft denn das Urchriſtenthum identifsh mit dem Dogma der Kirche 
und mit deflen Anfpruch, für verpflichtend zu gelten? Würde nicht eine unbe 
fangene, treue Eregefe eine weniger anftößige Lehre darbieten? Läßt fich 
nicht zeigen, daß das Dogma, wie es jett ſymboliſch firirt ift, feine Geftalt 
der Kirche und dem Zuſammenwirken zufälliger Umftände in ihr verbanft? 
Damit war ein Rüdgang zu den Quellen der Exegeſe und ber Hiftorie 
gefordert; auf diefem neutralen, von Allen anzuerlennenden Boden follte 


religiöfen Gefühle und will alles Bietiifche wieder ausſcheiden. In der zweiten Schrift 
macht er die Geiftlichen, damit fie doch nützliche Staatsbiener feien, zu Depofitären der 
Öffentlichen Moral. 

1W. A. Teller (in Helmfläbt und Berlin, + 1804), Lehrbuch des chriſtlichen 
Slaubens, Helmf. 1764 (nach dem Gegenjag von Sünte und Gnade gruppirt, ohne 
Lehre von Gott und Zreieinigfeit); Religion der VBolllommenen, Berl. 1792. Worterbuch 
des N. T. 1772. Er kam fpäter bis zur Annahme der Perfectibilität des Chriſtenthums. 

? 9%. € Henke, Lineamenta institutionum fidei chr. 179. Eder 
mann, Comp. theol. chr. theor. bibl. histor. Alt. 1791. Handbuch zum gelehrten 
und ſyſtematiſchen Studium ter chriftlihen Glaubenslehren 4 Bde. 1811 ff. Erklärung 
ber dunkeln Stellen N. T. 3. BB. 1806. Theologifhe Beiträge 6 BB. 1790-99. 
I D. Michaelis, Comp. theol. dogm. Gött, 1760. (Ipäter auch deutſch). 
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der Kampf durchgefochten werben. 8 entichieb fich biemit der beutfche 
Geift, ftatt willfürlich mit dem Dogma zu brechen, für den mühfamen Weg 
einer regelrechten Belagerung, um guten freien Gewiſſens, ja kraft bes 
Gewiſſens eine Weite und Freibeit zu fuchen, die nicht mehr von dem kirch⸗ 
lihen Symbol eingefhnürt wäre. 

An der Spitze dieſes gründlicheren, aber allerdings umfafjenden und weit⸗ 
auöfehenden Werkes, das feiner Zeit zu nicht erwarteten Refultaten führen follte, 
ftehen für die Exegefe Ernefti, für die hiftorifche Theologie J. Eal. Semler. 

Ernefti, ein mohlgeübter, eleganter Interpret der Klaſſiker vertritt 
auch für das neue Teftament die grammatifche Interpretation als die allein 
richtige. 1 Damit Fehrt er fich einmal gegen die myſtiſche, allegoriſche Methode, 
die beſonders in der pietiftiichen Echule wieber aufgefommen war, und gegen 
den coccejaniſchen Grundfa der Emphafen; „die heilige Schrift hat nur 
Einen Sinn.“ Aber nicht minder feht er fich auch der Auslegung nad der 
Analogia fidei entgegen, durch welche das bafürgeltende kirchliche Dogma 
fih zum voraus eregetifch unmiderleglich gemadht hatte Nur unter ben 
nad der Sprachwiſſenſchaft möglichen Erklärungen fei nach der Analogie 
des Glaubens d. h. andrer Schriftftellen zu entfcheiven, wie man ja 
alle Bücher erfläre nach der Analogie der Lehre, wovon fie handeln. Er 
will alfo die Exegeje wieder frei, nach eignem Geſetz walten ſehen, ihr 
Gele ift die Grammatik, d. h. Sprachwiſſenſchaft, die nicht bloß auf die 
möglichen Bebeutungen der Wörter und auf die Geſetze ihrer Verbindung, 
fondern aud darauf achtet, welche der an fi) möglichen Bedeutungen zu 
der Zeit des Schriftfteller® und für feinen Zweck die von ihm wirklich 
intendirte war. 2 Dabei geht er allerdings jo weit, daß er, obwohl ihm 
die h. Echrift vom heiligen Geift eingegeben ift, doch fie lebiglich nach den⸗ 
jelben Regeln der Auslegung behandelt wiflen will, wie profane Schriften, 
indem er auch für den Ausleger nicht befondere Erleuchtung fordert. Es 
ft ihm alfo nicht der Glaube, der die heilige Schrift auszulegen hat, wie 
er ihn auch nicht für die Kritik in Anſpruch nimmt. Es wird überhaupt von 
ihm verfahren, wie wenn die heilige Schrift das allein tragende Fundament 
der Kirche fein und auch ohne das materiale Princip die Theopneuftie und 

1 Institutio interpreiis N. T. Lips. 1761 (und oft). 


2 Daher Erneſti das Wahre ber hiſtoriſchen Interpretationsmethobe zugleich in 
feiner grammatifchen ſah. 
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göttliche Autorität h. Echrift feftftehen könnte. Das formale Princip joll vom 
materialen gänzlich unabhängig merben, felbft aber nur an bie allgemein 
menschlichen Gelege gebunden fein. Man Tann nicht jagen, daß Erneſtis 
Forderung, an der neuteftamentlichen Sprache die allgemein menſchliche 
Eeite anzueriennen, der Eregeje einen neuen Schwung gegeben hätte. Wohl 
aber fteht mit Erneſti's Richtung die Entſtehung der biblifhen Theo 
logie als einer befondern Wiſſenſchaft in Zufammenhang, die feitdem 
immer arößere Bebeutung erlangt bat. Es gehören dahin Arbeiten von 
A. F. Büſching, ©. J. Zachariä, Hufnagel, Ammon, ©. 2. Bauer. ! 
Diefe Anfänge biblifcher Theologie ? waren freilich noch ſtark dogmatiſch 
beeinflußt. Mittelft der heiligen Schrift ſoll eine von ber evangelifchen 
Kirche anzuerlennende Cenſur ihrer Dogmatik. in den anftößig gewordenen 
Punkten gelibt werden. Die Exegefe felbft ift aber außerdem dadurch ge 
bunden, daß das eregetiihe Refultat im Voraus als dogmatiſch verbindlich 
angenommen wurde. Zu ihrem felbftftänbigen Begriff kam vie bibliſche 
Theologie erft durch Ph. Gabler in Altporf, melcher fie auf Grund von 
Hauptgedanten Semlers im Berhältniß zur Dogmatik und Ethik als eine 
lediglich biftorifche Wiſſenſchaft beftimmte. 3 


1Büſching, Epit. theolog. Lemg. 1757. Diss. exhibens Epit. theol. e 
solis literis 8. concinnatse Gött. 1756. ©. I. Zachariä, biblifche Theologie ober Unter- 
fuhung des biblifden Grunde ber vornehmften theologiihen Lehren 4 Thle. Bött. und 
Kiel 1771—75, der fünfte von Volborth 1786. Hufnagel, biblifhe Theologie. Erl. 
1785; 2, 1. 1789. C. $. Ammon, Entwurf einer reinen bibliſchen Theologie. Erl. 
1792. 2 Thle. ed. 2. 1801 in 3 Zhln. ©. 2. Bauer, Theologie des U. T. Leipz. 
1796. Bibliſche Theologie des N. T. 2 Bde. 1800. Aber au ein Bahrdt nützte 
diefe Zeit und fchrieb den Verſuch eines biblifhen Syſtems ber Dogmatik in 2 Thin. 
Gotha und Reipzig 1769. 1770 u. A., f. u. ©. 710. 

2 Die zahlreichen Sammlungen und Commentirungen der dieta probantia 
ober loca classica, illustria h. Schrift von Seb. Schmitt, Hälfemann, Baier, 9. H. 
May, Weismann n. v. U. hatten nur dogmatifchen Iuterefien, nämlich dem Schrift⸗ 
beweis und auch das nur in abrupter, zufälliger Weiſe gedient. 

3 Semler hatte in feiner Vorbereitung zur theologifchen Hermenentik 4 &t. 1760 fi. 
und beſonders in feinem Apparatus ad liberalem N. T. interpretationem 1767 
(ad V. T. 1773) die „hiſtoriſche Auslegung“ als bie allein richtige vertreten. Dazu 
rechnete er biftorifche Unterfuhungen Über Beranlaffung und Zwed einer Echrift, über 
bie Zeitverhältuiffe und Zeitvorftellungen, über ben innern Bau unb bie Anlage eines 
Bucher. Gabler in feinem Antrittsprogramm de justo discrimine theologise 
biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus 1787 (vergl. Schmir, 
biblische Theologie R. T. 1853, ©. 1 ff. und feine Abhandlung Tübinger Zeitfchrift 
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Wir find biemit zu Semler übergeführt, bei dem etwas länger zu 
verweilen if. Obwohl Schüler Baumgartens, der eine perjönliche Zu: 
fammenfafjung der moberirten Kirchenlehre, des Pietismus und des Molffia- 
niamus beißen Tann, ift er es vornehmlich, durch den ſich in Deutichland 
das friedliche Verhältnig zwifchen Offenbarung und natürlicher Theologie, das 
im Allgemeinen in der lutheriſchen Kirche geberricht hatte, durch den Wolff: 
fchen Eupernaturalismus aber befiegelt ſchien, auflöste. Ex ift kein Philo⸗ 
ſoph noch ein philofophifcher Theolog; von Wolff behält ex neben der 
abftrufen, pedantiſchen Darftellung vornehmlich nur den faft in Moral ſich 
auflöjenden Religionsbegriff und die Hinneigung feiner moralifchen Speen 
zu einem feineren Eudämonismus; Frömmigkeit und Kirchenlehre aber treten 
ihm in den äußerften Conflikt in einer Weife, die an ©. Arnold erinnert. 1 
Alles Fefte und kirchlich Georbnete erfcheint ihm als Religionsdefpotismus 
und Lehrzwang, aus Herrſchſucht ftammend, die wahre Frömmigkeit vergif- 
tend oder- niederhaltend, die nur in der Luft der Freiheit leben kann. Mit 
wahrem Pathos jucht er die ganze -Kirchengefchichte, in der er beſonders auf 
das Dogmengefchichtliche achtet, zu einer Polemik gegen die Kirche und ihre 
Lehre und zur Apologie des alleinigen Nechtes des Individuums und feiner 
Eubjectivität zu geftalten. Er ſelbſt bat es aber, fo umfaflend und 


für Theologie 1838, 4.) ftellt demgemäß die Forderung auf: discerne scripta, discerne 
tempora et mores. Dieſe an fich trefflihen Oruntfäge erhielten freilich fchon bei 
Semler die Anwendung, daß er nach Erforfchung der berrichenden Meinungen ober 
Irrthümer der Zeit bei Jeſu und den Apofteln eine Accommodation an biefelben meint 
annehmen zu dürfen, fo daß auch aus dem R. T. das Bigibende von dem nur local 
und temporell Gemeinten auezufcheiden fe. Auch zu bem Nachweis bient ibm bie 
Geſchichte, daß das Schriftverſtändniß in der Kirche flets gewechfelt babe, intem jebe 
Denkweife, die judaiftische und die gnoftifche, bie pelagianifhe und die auguftinifche 
u. ſ. w. ihre Anfichten als leitende Analogia fidei behantelte, als erfäuternde Hypotheſen 
der Erflärung unterlegt. Es käme nun darauf an, zu finden, was wirllich Chriſti 
und der Apoftel eigentlicher Zwed und innerfier Sinn war, nach Abzug auch ber 
Accomodationen u. |. w. (ſ. u. ©. 706 ff.) 

1 Bergl. Baur, Epochen der Kirchengefhichte &. 132—145. Tübinger Jahrbücher 
1850, ©. 583 f. Vergl. Über Semler überhaupt Tholud, Abriß einer Geſchichte 
ber Ummälzungen, bie feit 1750 flattgefunven haben, Vermiſchte Schriften Thl. 2. 
Uhlhorn, Jahrbücher für deutfche Theologie II, 3. &. 620 ff. Schmid, die Theo⸗ 
logie Semlers 1858. Ehrenfeuchter, Geichichte der neueren Theologie in ber theologi- 
ſchen Bierteljahrsichrift von Rüde und Wiefeler 1847. Eemler hat eine Selbftbiographie 
in 2 Thin. 1781. 1782 gegeben. . 
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quellenmäßig auch feine Etudien in den verſchiedenen theologifchen Discipli⸗ 
nen waren, zu einer klaren Einheit und zufammenbängenden Anſicht nidt 
gebracht. 1 Nicht einmal in der Geſchichte bringt er es zu einer zufammen: 
hängenden Darftellung; mit dem Begriff der Kirche, die ihm theils glei 
gültig iſt, theils ſchädlich erfcheint, fehlt ihm der fefte Ausgangspunkt mie 
das Ziel hiftorifcher Theologie. Man war big Semler gewohnt geweſen, 
die ältefte Zeit der Kirche ala verwirklichtes Ideal derjelben anzufeben; fo 
nicht bloß die Magdeburger Centuriatoren und Arnold, ſondern auch noch 
Schrödh. ? Damit war freilich gegeben, daß die Folgezeit der Kirche durch 


1 Seine Hauptfchriften kirchenhiſtoriſchen Inhalte find: Hist. eccl. selecta capits 
1767. 3 Voll. Verſuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengeſchichte 3 Bhe. 1773-78. 
Nene Verſuche, die Kirchenhiftorie ber erfien Jahrhunderte mehr aufzuffären 1788. 
Andre Hauptfchriften Semiers find: Bon freier Unterfuhung des Canon 1771 fi. 
3 Theile. De daemoniacis 1768. (Er hat Balth. VBelters begauberte Welt und auch 
bie Schriften 2. Meyers Philosophia scripturae interpres neu ebirt.) Dogmatifde: 
Instit. ad doctr. chr. liberaliter disceendam 1774. Apparatus ad libros symb. 
eccl. Luth. 1775. Verſuch einer freieren tbeologifchen Lehrart 1777. Ueber biftorifck, 
gefeliichaftliche und moralifche Religion ber Ehriften 1786. Letztes Glaubensbelenntniß 
über natürliche und chriftliche Religion 1792. 

? Joh. Matth. Schröckh, hriftliche Kirchengefchichte Leipz. 1768— 1803 in 35 Thin. 
(6i8 zur Reformation). Chriſtliche Kirchengefchichte feit ter Reformation 1804—1808 
. in 8 Thln. (der 9. und 10. von Tzſchirner 1810—1812). Er har zuerft Die Einthei⸗ 
lung der Kirchengeichichte nach Jahrhunderten (Centurien) verlafien und dafür eine fad- 
liche Beriodeneintheilung gefucht (Conftantin, Karl. ®r., Reformation). Er will nicht 
(wie Mosheim) eine Gefchichte ber chriftlichen Religionsgefellfchaft, fondern ber chriſt⸗ 
fihen Religion geben und beichäftigt ſich daher viel mit ber Lehre, aber mehr nur ein- 
zelne Bilder gallerieartig an einander reihend. Zwar will er die Ereigniffe nicht bloß 
zufällig anf einander folgen laſſen, ſondern fpricht ben Vorſatz einer „pragmatifchen 
Geſchichtſchreibung“ ans (Thl. 1, 251 ff.), welche die innere Berkettung des Einzelnen 
aufjucht. Aber ſchon bei Schrödh ift der Pragmatismus mehr nur ein fubjectiver, 
bem ganzen Geifte der Zeit entſprechend. Er forſcht nach ten fubjectiven Triebfebern 
und Urfachen der geſchichtlichen Data, als ob lediglich Die Subjecte die Geſchichte machten, 
als ob nicht Chriſtenthum und Kirche felber auch eine Macht mit felbfländiger, durch 
bie Subjecte als ihre Organe fich durchführender Lebensbewegung, vor allem mit eignem 
Ziel und Zwed wären. Noch weiter ift biefer fubjective Pragmatismus von Spittler 
(Grundriß ber Gefchichte der hriftlihen Kirche Gött. 1782), Hente (Allgemeine Ge 
ſchichte der hriftlichen Kirche nach ber Zeitfolge in 6 Bon. 1788—1804) und befonbere 
von Pland Geſchichte der Entftehung, ber Veränderungen unb ber Bildung unferes 
proteftantiichen Lehrbegriffs vom Anfang ber Reformation bis zur Einführung ber Con⸗ 
eordienformel 6 Bbe. 1781—1800; Geſchichte der chriſtlichen kirchlichen Gefellichafte- 
verfaffung 5 Bde. 1808—1809, Geſchichte der proteftantifchen Theologie von der Con⸗ 
corblenformel an bi® in bie Mitte des 18. Jahrhunberts, 1831) getrieben. Bei ten 
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die Jahrhunderte nur als Abfall, nicht als Fortſchritt und Entfaltung des 
chriſtlichen Princips angeſehen werden konnte, womit dann, wenn nicht 
von allgemeinen zuſammenhaltenden Ideen ganz abgeſehen wurde, ein 
ſehr monotones Verhältniß aller Jahrhunderte zu der Idee der Kirche ſich 
ergab. Semler nun ließ auch die Blüthezeit der älteſten Chriſtenheit nicht als 
ſolche ſtehen, ſchilderte auch ſie in recht düſterem Licht. Aber über die 
Monotonie einer unfruchtbaren Bewegung ohne Ruhe und Raſt erhebt 
darum doch auch er die Geſchichte der Kirche nicht: denn ſelbſt die Geſchichte 
und beſonders die Lehre Chriſti wird ihm durch jene „hiſtoriſche Inter⸗ 
pretation“ und die von ihm angenommenen Accommodationen zu einer ganz 
unficheren Größe, fo daß ihm fchließlich als fichere Lehre Jeſu faſt nur übrig 
bleibt die Vertretung der individuellen Freiheit in der Religion, obne allen 
beftimmteren Inhalt. Mit dem feften Ausgangspunlt verliert ihm aber die 
Kirche auch das Ziel, und fo Tonnte die Gefchichte ihm auch Teinen Fort: 
fchritt, Feine Annäherung an diefes Ziel zeigen, fondern nur ftet3 wieder⸗ 
‚holte Attentate auf die individuelle Freiheit, im beften Yalle im Gebiet der 
Lehre ein Chaos von Einfällen, in denen er keinen werthvollen Sinn, 
keinen religiöfen Zug zu fehen vermag. Während er von ber Kirche ftürmifch 
die unbefchränttefte Toleranz fordert, welche in den zahllofen Individuen 
nur die tauſendfach ſich abftufende Eine Wahrheit, deren Schäße in Jeſu 
beſchloſſen feien, ſehen foll, macht er felbit Feinerlei Anftalt, diefe Toleranz 


beiden erfteren ift ihr Pragmatismus zugleich einer oft heftigen Polemik gegen die Kirche 
und ihr Dogma dienftbar. Der gelehrte Pland ift maßvoller und befonnener, aber jelbft 
in feinem erften Werk tritt eine Gleichgültigleit gegen das Dogma hervor, ber man 
Henke's und Spittlers Zorn faft vorziehen möchte. Ein minutidfer Scharffinn, befien 
Geduld (bei feiner Seringihätung des Dogma) Bewunderung zu zollen wäre, wenn 
fie nicht die Geduld bes Lefers gar zu fehr in Anſpruch nähme, nach Art eines auf 
dringliden Cicerone, fieht überall Abſicht, fertige Plane, Ehrgeiz, Haß und andre 
Leidenfchaften ale die bewegenden Mächte bes dogmengefchichilichen Procefiee an, löst 
fo gänzlid den Zuſammenhang ber felbfländigen Entwidlung des Dogma in pfycho- 
logiſche Stimmungen oder Tendenzen auf, verlegt aber damit unbewußt ben eigenen 
dogmatifchen Indifferentismus in die Träger bes dogmenbildenden Proceffes unter der 
ariomatifden Borausfegung, daß das Dogma an ihm felbft nicht im Stande gewefen 
wäre, binreichentes Interefje oder Kampf zu erregen. Daſſelbe ift ihm eine Antiquität, 
die eigentlich für das Vergeſſen beftimmt fein müßte Man befchräntt fi bei biefer 
Methode auf die Betrachtung der wirkenden Urſachen, aber abfehenb von den im⸗ 
manent wirkenden Finalurſachen kann man nicht einmal bie wirkenden in ihrer Boll. 
ſtändigkeit ergreifen. Bol. Baur, Epochen u. ſ. w. 
Dorner, Geſchicte der proteftantifhen Theologie, In 
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gegen die Kirche zu üben, ober fi mit Verſtändniß auf die verfchiebenen 
dogmengeichichtlichen Erfcheinungen einzulaflen. So bleibt nur zu fagen, 
in feinem Kopfe, dem es an felbftftändigen höheren Ideen feblte, fpiegelt 
fih überhaupt nur die Gährung der Elemente, wie fie fich auflöfen, durd- 
einanderichwimmen, neue Verbindungen verfuchen, neue Zerfegungen erleiven, 
unerwartet dem Geifte felbft, ber fie in fih in Fluß gefegt bat. Denn 
Senler ift mehr von dem Proceſſe, der fih in ihm vollzieht, fortgezogen, 
als daß er ihm leitend vorftände. Sein Tagewerk gerieth ihm fogar gan 
anders als er gewollt, 1 er ift faft ein bewußtlofes Werkzeug ber Triebe, 
die feine Zeit bewegen. 

Seine jelbitftändigen Studien, in 171 Schriften niebergelegt, finb im 
Allgemeinen biftorifcher und exegetiſcher Art, aber immer mit kritiſch⸗dogma⸗ 
tischen Gefihtöpuntten. Ein Grundzug ift dabei, daß fich ihm jeber Gegen 
ftand in Atome auflöst, die in Widerftreit geratben, ohne daß er für bie 
übergreifende Einheit des Unterſchiedenen Sinn ober Ahnung hätte. So 
löst fich ihm die Gefchichte des Dogma in eine Unzahl von Anfichten auf, 
die einander beftreiten, zufällig oder willfürlich fommen und geben, bie aber 
für die Religion gleichgültige Meinungen find. Da er weder des Princips 
des Werdens der Dogmen mächtig ift, noch die Bewegung des unruhigen 
Fluſſes durch ein Ziel zufammengehalten fieht, fo bleibt ihm ftatt des Fort 

ſchritts und der Einheit nur Wechjel und ewige Veränderung übrig. Nur 
auswärtige Mächte wie Platonismus, Stoa, Judenthum u. ſ. w. find es, 
wodurd er die Bewegung veranlaßt ſieht. So kennt auch er nur eine Batho- 
logie, nicht eine Energie und Dynamik des Dogma. Aehnlich löst er aud 
Tragen der biblifchen Kritif und Exegeſe am liebften dur Annabme von 
Gloſſen, Appendices, von negativen oder pofitiven Einflüfien gewiſſer Zeit: 
vorftelungen. Doch hat er da auch Entvedungen gemadt. So war er ber 
Erfte, der die Wichtigkeit des Gegenfages zwifchen Paulinismus und der 
judaiftifchen (judenzenden) Partei in der älteften Chriftenheit geltend gemacht 
bat. Die katholiſchen Briefe Haben ihm conciliatorifche Bedeutung zwiſchen diefen 
Parteien. Auch bat er auf Luthers Beispiel ſich ftügend für höhere Kritif 


1 Man fieht das in feiner Stellung zu Bahrdts Glaubensbelenntniß, der ihn an- 
wiberte (Antwort auf das Bahrdt'ſche Glaubensbelenntnig 1779) und zu dem Wolfen- 
büttler Fragmentiſten: Beantwortung der Fragmente eines Ungenangten insbefondere 
vom Zwede Jeſu und feiner Jünger, Halle 1779. 
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und freie Erforfhung des Canon wieder Bahn gebrochen. Wie Luther will 
er in feinen zahlreichen Arbeiten zur Kritik des Canon nicht durch hiſtoriſche 

Gründe ausfchließlich fich leiten Iaffen, am ivenigften wo biefe nicht ganz 

zuverläflig find. Er fieht, daß auch ein bogmatifches Princip zu dem Ur - 
theil über das Recht einer Schrift auf Canonicität concurriren muß, die Zus 

fammenftimmung mit dem chriftlihen Glauben. Auch auf bloße Berftandes- 

beweife will er das Anſehen der heil. Schriften nicht ftügen. Der einzige 

Beweis, der einem aufrichtigen Lefer ganz genug thue, fei die innere Webers 

zeugung durch Wahrheiten, die in ber heil. Schrift angetroffen werben. Aber 

das verfteht er fo: „Der Beweis liege in den chriftlichen Bortheilen des . 
Menſchen“ oder darin, „daß jeder Menfch, der die Lehren der Schrift brauchen 
will, merlet, daß er dadurch weile wirb zu feiner wahren Wohlfahrt.” Das 
nennt er fides divina und führt fie auf das testimonium spiritus sancti 
zurüd. Denn Einflüffe des heiligen Geiftes beſonders durch Schriftiworte 
hat er ftet3 feitgehalten. Während die alte fides evangelifcher Kirche ihr 
Dbject an Chriftus und feiner Erlöfung bat, find bei Semler ihr Object 
moralifch beſſernde Wahrheiten, die Chriftus gelehrt hat. Der Wahrheitsfinn, 
auf den er zurüdgeht, kann aber bei verfchievdenem Maaß religidfer und fittlicher 
Kultur fehr Verſchiedenes bejahen und ift noch ein fehr fubjectives Kriterium. 
Was nicht erbaulich ift, nicht zur Außbeflerung des Menſchen dient, das ift 
ihm wertblos, ein Standpunlt, der unter dem Namen des Unpraftifchen auch 
ſehr Gehaltvolles ausſcheiden Tann, zumal, wo die religiöſen Intereſſen ſehr 
im Allgemeinen fteben bleiben. 

Reſultate feiner kritiſchen Forſchungen find: daß der Pentateuch, deſſen 
innere Glaubwürbigfeit er fefthält, feine jegige Geftalt erft lange nach Mofe 
erhalten hat, aber mofaifche Schriften ihm zu Grunde liegen, ber Genefis 
aber vormoſaiſche Urkunden; daß die biftorifchen Bücher nicht den Eindrud 
der Inſpiration machen, ebenfo viele Hagiographa; Efther enthält ihm eine 
jüdische Fabel; die jalomonifchen Sprüche mögen zum Theil von den Män- 
nern des Hiskia gefammelt fein, wie aud die Pfalmen erft in Esra's Zeiten. 
Im Neuen Teitament haben ihm die drei eriten Evangelien zu viel aao£ 
enthalten, zu viel Mirakel, während er das vierte, ſowie den Paulus hochſtellt. 
Die Apokalypſe ift eine judaiftifche Schrift. 1 E38 ift beachtenswerth, daß 


1 Bertheibiger der Aechtheit verfelben finb dagegen beionter® Alruter, Stu 
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an diefe Behauptung fich der Anfang der ganzen kritiſchen Beivegung ber 
neuern Zeit anfchloß, welche der Reihe nach faft alle Schriften ergriff, bis 
fie wiederum bei der Aechtheit der Apokalypſe anlangte, freilich zunächft um 
diefe gegen die Aechtheit des Evangeliums zu Tehren. 

Wir fagten oben, daß für Semler die Geſchichte ein bloßer Fluß, raft- 
loſes Werben fei, ohne daß er ein feftes Sein ala Grundlage und einbeit 
liches Band in aller Veränderung, ſowie ein -feites Ziel des Werdens vor 
Augen hätte. Es fehlt ihm alfo „die wahrhaft hiftorifche Anſchauung, melde 
eine genetifche und teleologifche iſt.“ Vor diefer Veränverlichleit der „then 
Iogifchen Lehrmeinungen,“ die er bei feiner ungeheuren Beleſenheit überfchaut, 
weiß er ſich nur dadurch zu retten, daß er ihre abfolute Gleichgültigkeit für 
die Religion felber annimmt und fih aus ihnen wie aus der durch fie ge 
bildeten Kirchenlehre auf das zurüdzieht, was er feine „Brivatreligion* 
nennt. Es gährt hier eine große Wahrheit in ihm, der Unterfchieb zwiſchen 
Religion und Theologie; aber mas er Religion nennt, ift ihm nicht bloß 
von Dogmatif und methodifcher Wiffenfchaft, fondern auch) von dem Erkennen 
faft ganz unabhängig, daher etwas gar Unbeftimmtes, Armes, ohne Zu: 
fammenbang mit der öffentlichen Religion. Einen Lehrſatz des Territoria 
liſten Thomaſius acceptirend, der, während über die Religion in ibrem 
äußeren Hervortreten der Fürſt decretirt, dem innern Gebiet die Freiheit 
borbehält, läßt Semler in den Subjecten beliebig und ungehindert die ent- 
gegengejegteften Anfichten und Irrthümer walten, weil fie für die Religion 
gleichgültig feien, fieht aber nicht, daß damit, was er doch noch nicht eigent⸗ 
lich will, die Kirche, die ohne Lehre nicht befteht, aufgelöst würde und daß 
feine Weife die private Frömmigkeit in innerem Separatismus aushungern 
und Binfiechen läßt. Es fehlt ihr, die das Wefentliche in der chriftlichen 
Religion von dem Zufälligen der äußerlichen Gefellichaft unterfcheiden will, 
der Gehalt fefter pofitiver Weberzeugungen, welche, wo fie find, fih aud 
als Gemeinichaft bildende ermweifen. Gleichförmigfeit der Lehre, fagt er, würde 
die Umfaſſungskraft der chriftlihen Religion (an der er in feinem Sinn 
ernftlichft fefthalten will), für die verfchiebenften Zeiten, Völker, Individuen 
beichränfen; die Ungleichförmigleit ift fein Hinderniß, fondern eine Lebens 
bedingung der innern Religion. Allein, wenn Alles veränderlich wurde, fo 
fehlte e8 an aller objectiven ewigen Wahrheit, an aller Norm für das Sub 

jet. Nun will ex zwar noch eine Tee Suhtteny in der äußern Schaale 
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3 Chriſtenthums anerkennen, und das Chriſtenthum iſt ihm Offenbarung, 
ammend aus göttlicher Eingebung der Wahrheiten und Begriffe, die ber 
eiligung oder Beflerung des Menjchen dienen. Aber wie unbeftimmt ihm 
wohl jene Wahrheiten find als auch der Begriff der geiftigen Ausbeflerung 
Ibft, fiebt man daraus, daß er im größern Theil der heil. Schrift nur eine 
Biederholung der natürlichen Religion findet, die für Gottes Zweck unter 
m Heiden zureichend fei. Der Kleinere Theil der heil. Schrift trage die 
br wenigen Unterfcheivungslehren über die Möglichkeit der beiten Bereinigung 
it Gott vor. Chriſt ift, wer nad Chrifti Lehre und Vorbild fein Leben 
nrichtet. Ueber die nicht praftifchen Säße fei Einftimmung nicht nöthig, 
ı Gegentheil, jeder brauche etwas Anderes zu feiner moralifchen Ausbeflerung, 
icht zwei Chriften ſeien einander gleich, wie auch eigentlich Jeder eine andere 
übel habe. Es erhellt von jelbft, twie mit dieſem Standpunft innerlich die ſchon 
mwähnte Richtung eines Leß, Spalding, Miller, Jeruſalem, Nöffelt 
ſammenhing, welche alle chriftlichen Lehren nach der praftiichen Nutzbarkeit 
meſſen, und zu dem Ende eine fogenannte praftiiche Dogmatik aufftellen. 

Semler bat feine perfönliche Frömmigkeit, auch die Liebe zur Perſon 
3 Erlöfers bis an fein Ende bewahrt, wofür es zum Theil rührende Bei- 
tele gibt. Allein dieſe perfünliche Seite hatte noch nicht die Form ber 
ebertragbarkeit gewonnen, ift daher auch nicht wirkſam geweſen. Was in 
e Zeit überging, find mehr nur feine negativen, auflodernden, ja alles 
efte aufwühlenden Rejultate, die um jo mehr Eingang fanden, weil Sem 
e mit einem Quellenſtudium von feltenfter Ausdehnung einen ernften von 
ler Srivolität fernen Sinn verband, Die Gegner des Chriftentbums hielten 
n für ihren Genofjen, bis er dem Wolffenbüttler Fragmentiften entgegen: 
at, was aber nicht hinderte, daß jene fortfuhren, ſich mit Vorliebe auf ihn 
ı berufen. Doch fehlte es auch nicht ganz an befleren Früchten der Semler: 
ven Methode. Dahin gehören die biblifch : Hiftorifchen Schriften von Heß 
; Zürich, der die heilige Gefchichte unter den Gefichtöpunft der göttlichen 
tziehung ftellte, auch eine Gefchichte des Lebens Jeſu gab. 1 Ebenjo wird _ 
mit Semlerd Arbeiten zufammenhängen, daß die Dogmatik jetzt wieder 
t dogmengefchichtlihen Stoff aufnahm. ? ebenfalls ift es fein Verdienſt, 

1 Heß, Kern der Lehre vom Reich Gottes. 1819. Bibl. Geh. A. u. N. T. uf. w. 


326. 23 BB. } 1828. 
2 So 3 B. Döderlein Institutio theol. dogm, 1782. Ach vie Sorte 


10 Semler. — Reimarus (der Wolfenbüttler Yragmentift). 


für gefchichtliche Methode ven Weg gebahnt zu haben. Er ift viel zu had 
„ geftellt, wenn man ihn den Vater der neueren Theologie überhaupt genannt 
bat. Das Hiftorifch Fritifche Verfahren bildet in dieſer nur einen einzelnen 
Factor, ja nur eine Vorausfegung. Er felbit bat es auch nicht zu be 
mußten, ficheren Grundfägen oder feiten Rejultaten gebradt. Wohl aber 
bat er durch Einführung des biftorifchen Factor in die Theologie eine blei⸗ 
bende Bedeutung gewonnen. Sah die ältere Theologie in den Dogmen eine 
von Anfang an fertige Lehre, in dem Canon heil. Schrift ein unveränber 
liches, der Kritik entzogenes Ganzes, im Alten Teftament ben weſentlich 
gleichen Inhalt und eine ebenfo unmittelbare Duelle der Lehre wie im Neum 
Teftament, in der heiligen Gejchichte nicht eine von Stufe zu Stufe fort 
fchreitende Offenbarung: fo brach Semler für eine hiftorifche Betrachtung all 
diefer Fragen Bahn, indem er fie wieder in Fluß brachte, und damit wurde 
an Stelle der eingerifjenen Kritillofigleit an ein wichtiges Moment der Ne 
formationgzeit wieder angelnüpft. Aber im Großen und Ganzen hat Semla 
zunächft weit mehr auflöjend als bauend gewirkt. 

Dazu trug die oben (©. 698 f.) beichriebene Gefammtftimmung der Zeit 
nicht wenig bei. Hauptvertreter der negativen Aufklärung waren Sam. Rei 
marus, Profeffor in Hamburg 1728, 1768, in Berlin Moſes Menvelsfohn, 
+ 1786, Nicolai, Biefter, Gedide, Abr. Teller, in Frankfurt a. O. Stein: 
bart, + 1809, in Halle Eberhard, 1778—1808 und der fo oberflächlich als 
niedrig gejinnte Bahrdt, F 1792. 1 

Bon Reimarus find die fieben fog. Wolfenbüttler Fragmente, 2 melde 
Lefling von 1774 an herausgab („über den Zweck Jeſu“ 1777). Es ift 


Ausgabe der Loci 3. Gerharde mit ihren ſchätzeuswerthen Beilagen. Uebrigens denk 
Döpderlein arianifh und jemipelagianifh. Gabler aber geht zum Socinianiemus fort. 

18. F. Bahrdt, Briefe Über die fyftematifche Theologie 1770 ff. Glaubensbefennt- 
niß 1779. Briefe Über bie Bibel im Bollston 1782. 83. Syſtem ber moralifchen 
Religion 1787. 1791. 3 Th. Bon der Gottheit Ehrifti 1775. Plan und Zwed Zeiu 

1784 ff. 

2 Bon Duldung der Deiften; von Verfchreyung ber Vernunft auf den Kangeln; 
Unmöglichleit einer Offenbarung, die alle Menſchen anf eine gegründete Art glauben 
lönnten; Durchgang der Ieraeliten durch das rothe Meer; daß die Bücher A. T. nicht 
geihrieben worden, eine Religion zu offenbaren; über die Auferftehungsgefchichte; von 
bem Zwede Jeſu und feiner Jünger. — Weiteres davon ift herausgegeben in Niebnerd 
Zeitihrift 1850—52. Vergl. ten neueften Apologeten des „Märtyrers,“ Strauß, H. 
©, Reimarus und feine Schupiäriit für vie vernünftigen Verehrer Bottes, Leipzig 1862. 
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dem „Ungenannten“ nicht bloß um Duldung des Deismus zu thun; in ber 
fchroffiten, Tedften Weife greift er den fittliden Charakter Jeſu und feiner 
Sünger an. Jeſus habe ala Reformator des Judenthums auftreten und 
fih zu einem irdiſchen König aufmwerfen wollen: aber fein Blan fei gefcheitert. 
Da haben die Sünger feinen Plan von einem geiftigen Reiche gebeutet, und 
feine Auferftehung, jedoch unter vielen Selbitwiderfprüchen erbichtet. Der 
Berfafler will eine „biftorifche” Unterfuhung geben; fieht aber nicht, daß 
er eine felbfterbichtete Gefchichte machen und zur unwürdigſten, unbiftorifchen 
Auffaffung des Chriftenthbums berabfinfen muß, um den Charakter Jeſu zu 
einem ebrgeizigen, ſchwärmeriſchen, die Jünger aber zu Betrügern zu ftempeln. 1 
Die Fragmente brachten zivar eine Erfchütterung, riefen aber durch die 
millfürlichen Suppofitionen, auf denen ihre Angriffe berubten, feinen nach 
haltigen, fruchtbaren Kampf hervor. ? Bielmehr ging der Streit bald über 
in den Streit zwifchen Leſſing und Götze (f. u.), in welchem die Fragmente 
mehr die Veranlafjung als der Hauptgegenftand ber Verhandlungen waren. 3 

Um Nicolai’3 Wirkfamkeit zu begreifen, muß man erwägen, daß feit 
dem fiebenten Jahrzehent die theologifchen Fragen nicht mehr bloß im Kreife 
der Fachwiſſenſchaft gehalten, fondern überhaupt in den Kreis des leſenden, 
fich ftetig mehrenden Publikums getragen wurden. Der mweitverbreitete Frei⸗ 
maurerorden hatte e3 auf eine humaniftifche Weltreligion abgeſehen, die frei: 
lih in fehr fließenden Umriſſen blieb, aber innerlich deſtructiv wirkte.“ 
Seit Thomaſius war immer mehr das Latein der, wenn auch noch meift 


1 Semler a. a. DO. wirft ihm vor, daß auch er mit feinen kirchenſtürzenden An- 
figten es auf den Banı der Geifter unter eine, wenn gleich negative Uniformität abge» 
fehen habe. Die freieren Anfichten will er im Gebiet der Privatreligion gehalten wiſſen. 

2 Die Behauptung ber Wiberfprüche in ber Auferftehungsgeichichte ift allerdings 
fharffinnig durchgeführt, aber dabei vergeffen, daß fie gerabe bei abfichtlicher Verabredung 
und betrügerifher Erbichtung Seitens ber Jünger ſich weit ſchwerer erklären würden. 

3 Andre Schriften ähnlichen Geiftes find: Paalzows Hierocles 1785 (ein Geſpräch 
zw. Michaelis, Semler, Leß u. A.) 1785. Riehm t Meines Chritentbum 1789. Chriftus 
und die Bernunft 1792. K. VBenturini, gefl. 1807: Natürliche Gefchichte des großen 
Propheten von Nazareth, Bethlehem (Kopenh.) 1806. 2. Aufl. 3 Thle. Geſchichte des 
Urchriſtenthums im Zuſammenhang mit ber Geſchichte des großen Propheten von Nazareth, 
Rom (Kopenh.) 1807 und ale Nachzügler: Bon Langedorf, gefl. 1834: Gott und Natur, 
Religion Chrifti und Religion der Chriftenheit 1828. Einfache Darftellung bes Lebens 
Jeſu. 1831. Rüge und Intrigen find dem Venturini die Quellen bes Chriſtenthums. 

4 Bergl. Niedner, Kirchengefchichte. Neuefte Aufl. 1866. ©. 813. 936. 
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ungelenk gehandhabten deutſchen Sprache gewichen. Aus Frankreich wurden 
Rouſſeau, Voltaire und die Encyklopädiſten, mit ihrem Naturalismus und 
Senſualismus, ja auch Materialismus und Atheismus als die neue Weis 
beit des gebilvetften Volles’ importirt und der Hof wie die Dentweile Frie 
drichs II. begünftigten den franzöfifchen Einfluß. Die beiftifche Literatur 
Englands wurde zuerft durch die Widerlegungen befannt, bald aud ins 
Deutfche überfegt und fand viele Verbreitung. Das Alles benükte der Ber: 
Iimer Buchhändler Nicolai, + 1811, um fpftematifch und tonangebend einer 
platten Aufflärung durch feine Allgemeine teutfche Bibliothek 17651806, 
‚an der er fich auch fchriftftellerifch betbeiligte, den Sieg zu verfchaffen. 

In mürdigerem Ton fchrieb Eberhard. 1 Aber auch ihm ift Gott 
nur jo Urheber des Chriſtenthums, wie er Urheber aller Dinge ift, nämlid 
mittelbar, denn Wunder durchbrächen den Naturzufammenhang und tiber 
fprächen der göttlichen Weisheit. Das Chriftenthbum ift nach Eberhard aus 
der Bereinigung des morgenländifchen Geiftes, d. h. des Gefühls für das 
Ueberſinnliche und des abendländiſch-griechiſchen, d. h. des Sinnes für eine 
“vernunftgemäße Tugenblehre entftanven. 2 Diefe Bereinigung orientalifcher 
und griechifcher Kultur gab dem ChriftenthHum feine Allgemeinheit, während 
bisher alle öffentlichen Religionen befonvdere und ausſchließende Staatsreli 
gionen geweſen waren, wie auch die vorchriftliche Moral in den bürgerlichen 
Gefegen lag. Wie Schon Semler aus zwei Parteien, den äußerlichen Chriften, 
die an Petrus, und den innerlichen, die an Paulus und Johannes fich an- 
ſchloßen, deren jede ihre befonderen Schriften, Evangelien u. f. w. gehabt 
habe, die Eine Kirche mit ihren Canon entjtehen ließ, der jene Schriften 
. in fich vereinigt, fo nahm Eberhard an, daß unter den Apofteln felbft ein 
Kampf geweſen fei zwifchen der petrinifchen Partei und dem freieren Paulus, 
der erhaben über die jüdiſche Engherzigkeit erft jene Einigung des orientali 
Ichen und oceidentalifchen Geiftes in fich vollzog. °® 

Eine deiſtiſche Atmofphäre fchien fich über dieſes Gefchlecht gelagert und 

13,X. Eberhard, neue Apologie bes Sofrates ober Unterfuchung über bie Glüd- 
feligteitSlehre der Heiden 1772, und Geift des Urchriftenthums. 3 Bbe. Halle 1807. 

2 Das erinnert an Renan und Strauß in unfern Tagen, vergl Strauß, Leben 
Jeſu für das deutſche Volt 1864, S. 168 fi. 

3 Diefe Engherzigkeit des jubaifirenden Geiftes, feinen Particularismus und jeine 


grob finnliche Denkweife fhildert mit befonderem Behagen und beichränttem, fuperklugem 
Urtheil Corrodi in feiner krit. Geſchichte des Ehilinumus. 3 Bde. 1781 fi. 
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es von ber lebendigen Gottezgemeinfchaft abgefchnitten zu haben. In kahler 
Verſtändigkeit und Selbftzufrievenheit ſich in der Enblichkeit einzurichten und 
darüber nicht hinaus zu denken, das fchien die wahre Lebensweisheit und 
gefunder Menjchenverftand. Die Religion wurde zur Moral, die Moral 
aber zur Klugheitslehre de Eudämonismus gröberer ober feinerer Form. 
Alles wurde Reflerion, Räfonnement, für Urfprünglichleit und Stealität 
ſchien jelbft das Drgan verloren. 1 Und wenn auch die Neologen unter den 
Theologen, wie Abr. Teller, Gedide, Biefter, an die fich in einiger Ent: 
fernung Spalding, Serufalem anfchließen, meift einen moberateren Ton 
hielten, jo war doch die Wirkung der fog. Aufflärung eine fehr tiefgreifende 
und bis and Ende des Jahrhunderts ungebrochene. Die ſymboliſchen Bücher 
waren meift in Bergejlenheit gerathen, die Verpflichtung auf fie zu einer 
leeren Form geworden. Büſching unterfudhte das Recht der evangelis 
ſchen Kirche zu ſolchen Verpflichtungen und entſchied fich negativ. Wie weit 
es mit dem Abfall von den reformatorischen Belenntnifjen gelommen war, 
das zeigte fich befonders daran, daß das Wöllner'ſche Edikt 1788, das 
der Neologie einen Damm entgegenfegen wollte dur Erinnerung an die 
eidliche Verpflichtung und an die Macht der ftaatlihen Strafgewalt, den 
entgegengejetten Erfolg hatte, und feine Aufhebung, einer der erften Alte 
Friedrich Wilhelms III., war die Erklärung, daß der eingetretene Proceß 
ohne Einmilhung fremder Gewalt feinen meitern Berlauf nehmen möge. 
Man kann wohl mit Recht jagen, daß der Kirche damit ihr Recht nicht 
gewahrt war, denn fie iſt nicht eine bloße Gemeinſchaft von Suchenden oder 
von Menſchen, die die Glaubensartifel von Moſes Mendelsſohn theilen. 
Aber deſto mehr leuchtet ein, daß die neue Wendung die bald fiegreich vor: 
dringen follte, aus der innerften freien Kraft des Geiftes der Kirche geboren 
ward, und das war mehr werth, als was irgend eine äußere Gewalt over 
bas reine Recht hätte erhalten oder fchaffen Tünnen. 

Und Vorboten diefer neuen Wendung ziehen fih ala Repräfentanten 
nicht einer eingebildeten, fondern wahren und tieferen Bildung auch durch 
die ganze Periode der Aufklärung hindurch. Dieß führt uns noch auf die 
andere Seite der vorlantifchen Epoche. 


I ZTrefflihe, humoriſtiſche Charakterifirungen finden ji in dem Schlegeffichen 
Athenãum. ® 
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Die Reaction des formlofen aber lebendigen Geifted gegen eine todte Orthoderie 
nnd gegen entleerende Aufklärung: Klopftod, Hamann, Claudius, Leſſing, Herder. 


Die Zeit von 1750 an find wir vielfach in der Theologie zu unter: 
[hägen getwohnt, indem mir fie ärmer und negativer denten als fie war. 
Arm, ja fabe ift fie zwar größtentheild im Gebiete der herrfchenden Theo 
logie, wie wir gejehen haben; Halbheit und falfehe Compromiſſe ſchwächen 
den chriftlichen Gehalt ab, um auch den philoſophiſchen Zeitworftellungen zu 
genügen. Aber daneben gibt e8 auch mächtige Impulſe, die zuvor nie fo 
in Deutfchland gewirkt hatten, durch welche eine neue deutfche Literatur und 
geiftige Richtungen hervorgerufen wurden, welche zunächſt friedlich, ja freund: 
[ich zufammengingen, dann aber ſich trennten, um nad ernfteften Kampfe 
eine neue Einigung zu ſuchen und eine Berjüngung des geiftigen Lebens im 
beutfchen Volke zu wirken. Diefe Xmpulfe find theils religiöfer, theils welt: 
licher Art. 1 Sie wirken zwar zunächſt nicht auf die theologische Fachwiſſen⸗ 
Schaft, jondern als literarifche Produkte befruchten fie den Boden des Volks— 
lebens, aus welchem feiner Zeit aud eine höhere Theologie follte geboren 
werden. Es ift deßhalb immerhin dabei etwas zu verweilen; denn bier if 
die Atmofphäre, in der die Echöpfer der neuern, auch der tbeologijcen 
Wiffenichaft erzogen und gereift find. Ja bei ihnen finden fi in Form 
von Ahnungen die Keime, melde ſich fpäterhin ausbilveten. Es ift zunächſt 
die Moefie, die ihrer klaſſiſchen Blüthezeit entgegengehend, bier in Betracht 
fommt. Die chriftlihe Poefie nimmt einen neuen Aufſchwung in Klopftod, 
Claudius, Lavater, Stolberg, während Goethe und Schiller nad Leſſings 
babnbrechender Thätigfeit das allgemein Menfchliche vertreten, Herder aber 
und Sacobi in der Mitte zwifchen beiden Hauptgruppen jtehen. 

Klopftod 1724—1803, fteht dadurch ausgezeichnet da, daß er, der 


1 Bergi. neben Schloſſer, Gedichte des 18. Jahrhunderts III, 2.; Gerpr- 
nus; Gelzer, bie neuere deutfche Nationalliteratur 8. Ausg. 1858. Hettner, Ge 
fchichte der neueren Literatur III. Jul. Schmidt, Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutid- 
land von Leibni bie auf Leſſings Tod 1681—1781. Geſch. der deutſchen Liter. ſeit 
Leſſings Tod. 1858. Vilmar, Gefchichte der deutfchen Nationalliteratur Bd. 2. Mark. 
1851. K. Barthel, die deutſche Nationalliteratur* ber Neuzeit, A. 5. 1858. 
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deutſche Milton, das kirchliche Dogma, das er im Ganzen noch unver⸗ 
ändert ſtehen läßt, in die Wärme des religiöſen Gefühles und der Phan— 
taſie eintaucht, dadurch den traditionellen Verſtandesglauben vertieft und in 
Tauſenden von Seelen verjüngt. Er erreicht das, indem er von der chriſt⸗ 
lichen Lehre zu ihrem Quellpunkt, dem Leben des Erlöſers zurücklenkt 
und in begeiſterter Dichtung uns dieſes vorführt. Es war ein hoffnungs⸗ 
reiches Zeichen in der neuen Literatur, daß an der Schwelle, durch welche 
von der alten Zeit eine neue ſich ſcheidet, die Meſſiade ſteht (ähnlich wie mit 
dem Heliand eine neue Zeit für die deutſche Nation anhebt) und es darf 
als ein ehrendes und charakteriſtiſches Zeichen deutſchen Volksgeiſtes bemerkt 
werben, daß die Aufnahme eine fo begeiſterte war, die ber großen poe- 
tifchen Schöpfung Klopſtocks in einer Zeit wurde, wo in Frankreich und 
England eine Verachtung alles Fdealen, ein Verzagen an dem höhern Lebens— 
gehalte des Menfchen in froftigem Deismus, Materialismus und foftemati- 
firtem Egoismus fo verbreitet war. Es ift, als follte der deutſche Geift für 
das nahende Jahrhundert biftorifcher und Fritiicher Forſchungen, deren Mittel« 
punkt das hiftorifche Bild des Erlöfers immer mehr werden follte, geweiht 
und gerüftet werben. Allerdings ift das große Dichterwerf feinem Gegen« 
ftande nicht gerecht geworden; bad Gedicht, obwohl es Gefchichte befingen 
will, bat mehr Igrifchen ala epifchen Ton, und das Bild Chrifti leidet an 
einer gewiflen jpiritualiftiihen Unbeftimmtheit und Geftaltlofigleit. Das 
Ewige, Göttliche erfcheint nicht genug dem Irdiſchen, Hiftorifchen einverleibt 
und faßt zu wenig feiten Fuß auf der Erde. Chriftus erfcheint mehr als 
Symbol der erbarmenden erlöfenden göttlichen Liebe, denn als eine das frei 
erwählte Lebenswert durch Anfechtung und Kampf mit gejchichtlichen Mächten 
vollführende Perfünlichkeit. Ein großer Theil des Gedichtes befchäftigt fich 
mit übergefchichtlicher Gelchichte, die mehr oder minder lofe mit dem Gegen: 
ftand des Epos zulammenhängt. Aber wie der Weltlampf, um den es fidh 
allerdings dabei handelt, feinen Echwerpunft auf Erden hat, und mie das 
gottmenfchliche Herz des Erlöfers durch geichichtliche Conflifte bewegt ihn fieg: 
reich an einem Punkte der Welt durchführt, der dadurch zum Heiligthume 
der Menfchheit wird, von wo unerfchöpflid Heil und Segen ausfließt, das 
kommt bei Klopftod nicht zur Anfchauung. Selbft die Menfchen ver Meſſiade 
haben, wie man mit Recht bemerkt, zu wenig individuell pulſirendes Leben; fie 
find mehr bypoftafirte Sattungsbegriffe oder Gefühle 4. B. der Anketung, wüer 
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der Demuth und Treue, als markig gezeichnete Charaktere. Dieſes Chriſtusbild 
entfpricht weſentlich der Theologie, die über der göttlichen Seite die menſchliche 
noch verfürzte und nicht erlannte, daß das Göttliche, ſoweit als es nicht menſch⸗ 
lich geworben ift, unoffenbart und in unbeitimmter Schiwebe gehalten bleibt, vie . 
nicht Gegenftand lebensvoller plaftifcher Anfchauung wird, fondern nur ber 
Ahnung und dem begeifterten Gefühle zugänglich ift. Aber indem Klopftod an 
der Schwelle einer neuen Zeit und von deren fubjectivem Charalter in feiner Lyrik 
ſchon berührt, den Menjchenjohn, jo weit er ſich dem Verſtändniß ber deutſchen 
Chriftenheit bis dahin erfchloffen, in feinem Gedichte befingt, hat er wie auf feine 
Weiſe Milton vor den Fluthen einer zerftörenden Zeit das Heiligthum und 
höchite Gut der Menjchheit geborgen und in begeiftertem Worte dem Berftänd 
niß des ahnenden Herzens gerettet auch für die Zeit, da das Geheimniß dem 
kräftiger fich regenden Berftande zum Räthſel, ja zum Widerfpruch werben follte. 
Wo Klopftod aus der Höhe und dem Enthufinsmus des Gefühles mehr 
zum Irdiſchen, Wirklichen hernieber fteigt, da ift es das Vaterland, das er 
preist, das er mitten im tiefften Verfall des deutſchen Reiches und Kailer 
thums rein und heilig gehalten willen till in Spradje, Sitte, Selbftftändig: 
keit. Sein Batriotismus, der fih ihm zu religidjem Gefühle verklärt und 
einer Reihe anderer Dichter die Leier gejtimmt hat, trug nicht wenig zum 
Eindrud der Gefundheit und Kernhaftigkeit feiner Frömmigkeit und zur Volle 
thümlichleit feiner Dichtungen bei. Aber auch hier fehlt ihm das Mittelglied 
zroifchen der Welt des Göttlichen und des beutfchen Geiftes, das männlid 
fittlihe Wefen. Er ift und bleibt der deutfche Züngling, idealen Schwunges, 
geflügelter Phantafie, erregtejter Gefühle Das Leben bes klar geftaltenven 
Gedantens und Willens tritt zurüd. Aber wenn die ibealen Gefühle nidt 
triebfräftige Fruchtknoten anfegen, in denen fie als die Macht ſtille fchaffenver 
Begeifterung fortwirken, jo verfliegen fie ins Unbeſtimmte oder verlieren fte in 
fteter Wiederholung an innerer Wahrheit und machen mehr ben Eindrud be 
Pathetiſchen als der Begeifterung. Klopftod fteht für und da ala der ehrwür 
dige, dem Höchften zugewandte Herold einer neuen Zeit. Aber wie feierliche 
Gloden geben feine Werke der Menjchheit, dem deutſchen Volle mehr bie Ber: 
beißung eines lebendigen, geifterfüllten Gottesvienftes als deſſen Wirklichkeit. 
Verwandt ift ihm Hamann durch die Innigkeit und Tiefe des 


I Hamann Werke ed. Roth. 1821 4.88. Ueber ihn: Gilbemeifter 1857. Herbſt u. A. 
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chriſtlichen Gefühlslebens, durch die Begeifterung für das Chriftentbum, das 
er, wenn auch nicht in gebundener Rebe, wie ein meifjagender Zungenrebner 
der Urkirche in freilich ungegliederter, aber oft erbabener, noch öfter bei der 
Fülle des Inhalts und der Beziehungen rätbfelhafter Sprache verkündet. 
Hamann ift weit mehr ala Klopftod ein philofophifcher Geift, weit frucht⸗ 
barer an neuen Anfchauungen, begabt mit feltenem Tieffinn, der ihn überall 
die Dinge in ihren ewigen und göttlichen Beziehungen auffaflen läßt, der 
aber bei dem Mangel an bialektifcher Gabe und unter dem Drud eines 
enormen , owenig georbneten Wiſſens fich nicht im Zuſammenhang, fondern 
gar oft nur in orafelhaften Säten zum Ausbrud zu bringen weiß. Goethe, 
der damit umging, feine Werke zu fammeln, nennt ihn unfern geiftigen 
Aeltervater und hat einen tiefen Eindrud von diefem reichen Geifte, ber 
aus feinem minenreihen Schacht eine Fülle originaler Gedanken, wie fie bie 
Zeit beburfte, hervorgebracht. Bon den größten Männern feiner Zeit, Leſſing, 
Herder, Goethe, Jacobi hochgeachtet bat er den Namen bed Magus aus 
Norden davongetragen. Ein großartiger, freier Blid erhebt ihn über vie 
Aengftlichleit der Frommen feiner Zeit, weil er, tief gewurzelt im evange: 
liſchen Chriſtenthum, von deſſen geiftiger Ueberlegenheit über die ganze Sippe 
der Neologen durchdrungen ift und mit der fiegesgewiflen Sicherheit des 
Humors auf ihre Verjuche das Chriftenthbum zu ftürzen bliden Tann. Er 
ertennt, felbft ein Kenner der Antile, die Befreundung des Chriftenthums 
mit dem Emwigen in der klaſſiſchen Welt. Was der Mafle feiner Zeitgenoflen 
in unverjöhnlihe Gegenſätze auseinanderfiel, Chriftentbum und Humanität, 
geichichtlihe und ewige Wahrheit, Menfchliches und Göttliches, das fieht er 
in Einheit. Sein Lieblingsgebanfe ift: omnia divina et humana omnia. 
Die ganze Welt ift ihm voll Zeichens, voll Sinnes, voll Gottheit. Der 
Menſch, ein Baum, deſſen Stamm fih durch zwei Wurzeln nährt, die eine 
dem unfichtbaren Grunde aller Dinge, die andere dem Irdiſchen und Sicht: 
baren zugewandt. Sn der Geſchichte — und nicht bloß in der Offenbarungs: 
geichichte Alten und Neuen Teftamentes — fieht er Geſchichtlichwerden, Ver: 
leiblihung des Ewigen, und der Glaube ift ihm das Vermögen, die Thaten 
Gottes in der Geichichte und feine Werke in der Natur zu erkennen, die Kraft, 
das Metapbufiiche, Ewige und das Gefchichtliche in ihrer Einheit zu ſchauen 
und in dem Beitlichen durch Intuition das Göttliche zu unterfcheiven. Seine 
Myſtik ift night bloß bie Jubjective des Gefühle, \onnern it Tür voyerünen 
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eoncreten Inhalt offen aus ber Natur und beſonders Gefchichte; fie üt 
Theofophie. Indem ihm fo der Glaube der Brennpunkt ift, welcher, mas 
für den Unglauben ibealiftifcher oder materialiftiiher Art auseinanderfällt, 
in feiner Einheit, eben damit aber in feinem Schwerpunft erfaßt, fo ift ihm 
in folhem Glauben die Wahrheit der Dinge (ündoraoıs) und ebendamit 
der Quellpunkt der wahren Wiffenfchaft gegeben. Hiedurch ift er gründlich 
geichieden von jenen Vernunftlehren feiner Zeit, die nur ewige Wahrheiten 
anerlennen und nur die mathematifche Beweismethode zulaflen wollen. Er 
fieht dierin nur Aberglauben, Blendwerk und philoſophiſche Gaufelei. Nicht 
minder aber ift er aud dem rein finnlihen Empirismus feind; denn er 
fieht, daß diefer zu Materialigmus und Atheismus binftrebt. Fleiſch und 
Blut kennen keinen andern Gott als das Univerfum, feinen andern Geil 
als den Buchſtaben. Aber auch die innere Verwandtſchaft zwiſchen einem 
- Sntelleftualiamus der Orthodoxie und zwilchen den Vernunftlehren burd- 
fchaut er; beide löfen das höhere Leben des Geiftes in ein Verſtandeswerh 
auf. Darauf fommt es an, daß die religiöfe Empfänglichleit, die den Grund 
unſeres Daſeins bildet, durch Realitäten, die fich ſelbſt bezeugen und eine 
innere Evidenz mit ſich führen, zur Gewißheit komme und mit Gott geeinigt 
werde. Sp werden wir aus dem bloßen Denten oder dem finnlichen Treiben 
und Wahrnehmen in das Element des wahren Lebens verfegt. Und bier 
find es bejonder3 die Urkunden der Offenbarungsgeichichte, durch welche wir 
nad Hamann der Gegenwart Gottes in ber Gejchichte inne werben. Der 
Gott, der Sturm, Erbbeben, Feuer zu feinen Boten hat, wählt eine ftille, 
leife Stimme zum Zeichen feiner Gegenwart, die wir mit Zittern in feinem 
Wort und unferem Herzen hören. Gnade und Wahrheit laſſen fich nicht 
ergrübeln oder erwerben; fie müflen gefchichtlich offenbart werben. Die Offen: 
barung gefchieht in Ehrifto und feinem Worte in Knechtögeftalt; vie ewige 
Geſchichte trägt das Ebenbild des Menfchen, einen Leib, der Erde und Aſche 
und nichtig ift, den finnlichen Buchſtaben, aber aud eine Seele, die Gottes 
„Haud ift, und durch ſolche Erniedrigung des Geiftes Gottes zu dem Men 
chengriffel, durch folche Selbftentäußerung des Sohnes Gottes wohnt der 
Sohn und der Geiſt Gottes unter uns. 
Schon die Schöpfung ift ihm ein Werk der göttlihen Rebe. „Rebe, 
daß ich dich ſehe;“ dieſer Wunsch ift durch die Schöpfung erfüllt. Alle Were 
©ottes find Zeichen feiner Eigenſchaften, die ganze körperliche Natur ein 
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Gleichniß der Geifterwelt. Im Anfang waren dem Menichen alle Gottes: 
werte ein Wort Gottes, Sinnbilder und Unterpfändber einer neuen unauss 
fprechlichen Bereinigung. Aber die Sünde ift zwiſchen eingetreten. Bon 
Gott getrennt ift uns die Welt zum Näthfel geworden. Die Erkenntniß 
Gottes, ohne die Gottes Liebe nicht möglich ift, da zur Liebe Bekanntſchaft 
und Sympathie gehört, ift durch Betrachtung feiner Werke nicht mehr mög: 
lich, die ihn weniger Iennen als wir felbft und weniger ihn offenbaren. 
Aber vie Bücher des Bundes enthalten neben dem Buch der Natur geheime 
Artikel, die Gott durch Menfchen den Menfchen bat offenbaren wollen. So 
find Offenbarung und Erfahrung innigft zufammenftimmend die unentbehr- 
lichfte Krüde, wenn unfere Vernunft nicht lahm bleiben fol. Gottesfprache 
ift in ber Natur und Gefchichte; aber in Chrifto ift die Tageshöhe ver Ge 
fchichte des Gottestages gegeben, und menn das Judenthum das Wort und 
Zeichen hatte, der Heide die Bernunft und ihre Weisheit, fo iſt das Chriften- 
thum das, mas weder Menichen des Buchitabens noch die Spefulativen 
fafien: Verklärung der Menfchheit in der Gottheit und der Gottheit in der 
Menfchheit dur die Vaterſchaft Gottes. Den religiöfen Spiritualismus, 
welcher damals in deiftiicher Yorm auftrat, und den religiöfen Materialismus 
und bucdftäbifchen Traditionalismus fieht er als innerlih verwandt. Im 
Deismus und Katholicismus, jagt er, ift Eine Wurzel: der eine fpreche das 
Geheimniß und die Tendenz des andern aus; Aberglauben und Unglauben, 
die mit einander ftehen und fallen. Er dagegen hat Poeſie, Religion, Phi⸗ 
loſophie, Geſchichte, Schrift und Geift in innigfter Einheit. Aber nur in 
unmittelbarem geiftigem Schauen ohne die Kraft zufammenhängender geglie 
derter Darftellung deſſen, mas ihn beivegt. 

Auch Lavater it wie Klopftod mehr eine Iyrifche Natur von innigem 
Gefühl, aber von weniger reicher Phantafie und mehr Weichheit als Kraft. 
Eeiner weiten und reichen Empfänglichleit fteht eine Träftige Soncentration 
auf den Mittelpunkt feines geiftigen Lebens zur Seite. Es ift die Treue 
dankbarfter Gefinnung, bie ihn ! an die Perſon Chrifti gefeflelt hält. Um 
ſtrictes Dogma ift ihm nicht zu thun, fondern um das höhere Leben, 
das von Chrifte ausgeht. Er ift auch der Auffaflung des Chriſtenthums 
als der Religion der Humanität befreundet, aber er fucht den wahren 
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Menihen, und von dem wahren Menichbeitäbilve fieht er nur elende Trüm 
mer, wo es nicht durch den Erlöjer aufgerichtet if. Seine Lyrik wie feine 
fonftige Titerarifche Thätigleit will nicht bloß beichaulicher oder entzüdt ge: 
nießender Art fein; es genügt ihm nicht, das Schöne und Große in ber 
Geſchichte zu fammeln ober die Wirklichkeit durch die Phantafle zu ibenli 
firen: ihm liegt an einer realen Idealiſirung, an der fittlihen Verklärung 
des entftellten, getrübten Menſchheitsbildes. Er will durch fein Neben und 
Dichten wirken, und e8 ift in ihm ein ethifches nicht bloß Inrifches Pathos, 
das fi allerdings nur zu oft in rhetorifchem Schwunge gefällt. Aber ob: 
wohl audy er die geiftige Atmojphäre und Stimmung bat fchaffen helfen, in 
welcher die Zeit für eine neue freiere und tiefere Auffaffung des Lebens 
und der Religion empfänglich wurde, fo bat doch auch ihm zu nachhal⸗ 
tiger Wirkung der objective Gehalt feiter auch von der dentenden Vernunft 
angeeigneter Wahrheiten, und ber philofophifche Geift, wie ber biftoriid- 
kritiſche Sinn gefehlt. Des ruhigen aber fichern Ganges wiſſenſchaftlichen 
Denkens ſich entfchlagend, dagegen nad) immer neuen Gefühlserregungen 
jagend und feine idealen Empfindungen immer höher fpannend ift Lavater 
auf Sonderlichkeiten in feiner Lehre vom Gebet und in feiner Phyſiognomil 
verfallen, bie feinem Wirken Schranken fetten. Aehnliches ift von Jung 
Stilling zu fagen, der gleihfall® durd, feinen Grauen Mann u. X. auf 
gar viele religiös belebend gewirkt, und dem berrichenden todten Deismus 
ben lebendigſten VBorjehungsglauben entgegengefebt bat, aber auch von ſub⸗ 
jectiviftifcher Beimifchung nicht frei geblieben tft, vielmehr unbewußt aud 
jenen Glauben an die fpeciellfte abfichtsvolle Führung feines Lebens einer 
gewiſſen Eigenliebe und Selbftgefälligfeit dienftbar gemacht hat, melche fih 
für ein auserkorenes Werkzeug Gottes zu befondern Zwecken anzufehen ge 
neigt mar. Einen großen Theil der Schuld diefer krankhaften Seiten aud 
bei den bevorzugten chriftlihen Männern, die wir genannt, trägt aber bie 
Zeit mit ihrem auflöjenden und fie vereinfamenden Charakter. Es ift darin 
der Nefler des Mangels eines corrigirenden reichern Gemeinſchaftslebens zu 
ſehen, das diefe warmen, der Liebe bebürftigen Männer auf ben geiftigen 
Verkehr mit Zerftreuten, Auserwählten, ſympathetiſch Fühlenden befchränfite 
und bie chriftliche Liebe vornämlih in Form einer nicht immer „beroifchen“ 
oder auf Werke gerichteten, ſondern einer „romantischen“ fich gegenfeitig ge 
nießenben Liebe und Sreunnihait eridenen Ürk. Die zahlreichen Briefwechſel 


Claudius. 721 - 





aus diefer Zeit geben davon Kunde; es iſt darın Vieles von ihrem Belten 
niedergelegt, und wenn eine fpätere Zeit die angebeuteten Mängel überwunden 
bat, jo wäre ihr nur auch diefelbe Wärme und Friſche des urfprünglichen 
Gefühles zu münchen. j 

Einzig fteht unter den genannten Freunden Claudius (1743—1815) 
ba durch feinen gediegenen kerngeſunden Glauben, welcher von dem Marte 
der fi) ewig verjüngenden chriftlihen Thatfache zehrt, der Verknöcherung 
bed Dogma wie der Neologie abhold ift, und in populärfter aber herz 
erquidender Sprache das gute Gewiſſen des lebendigen chriftlichen Glaubens 
den anftürmenden Gegnern gegenüber, feien fie als Ooliathe oder ala Pyg- 
mäen anzufeben, auch mit Zaune und braftiihen Wite begegnet. Gottes» 
gefühl und Naturgefühl einigen fich ihm in freudigfter zartefter Weife. Sein 
großes blaues Auge weilt mit Dank und Freude auf allem Echönen, auf 
allen bevorzugten fittlihen Erfcheinungen der alten Welt, auch der heib- 
nischen; Philofophie flößt ihm Reſpekt ein, wenn fie Trieb zur Wahrheit 
und zum Guten ift; „denn wenn Du das am Menfchen nicht ehren mwillft, 
was hat er dann noch der Ehre Werthes?“ Aber beſonders hat er den 
offenen Sinn für die einfache und ftille Größe der heil, Schrift und läßt ſich 
weder durch neumodiſche ausleerende Schriftdeutung, noch durch ein dumpfes 
am Buchſtaben knechtiſch hangendes Weſen ihren Gehalt verkümmern. So: 
hannes iſt ihm unter den heiligen Schriftſtellern der liebſte; die heilige ſitt⸗ 
liche Erſcheinung des Heilands wirft ihn auf die Kniee nieder. So etwas 
ſittlich Gutes und Großes, als die Bibel von ihm ſagt, iſt nie in eines 
Menſchen Herz gelommen. Er geht den armen irdifchen Pilgern wie ein 
Stern in der Nacht auf und erfüllt ihr geheimftes Ahnen und Wünſchen. 
Bei ſolcher Erfahrung der eingebornen Kraft des Chriſtenthums hat Claudius 
eine wahre Erkenntniß der Unabhängigkeit derſelben von den Kriſen der 
Wiſſenſchaft. Er weiß, daß der heilige Gegenſtand des Glaubens von den ſich 
häufenden Angriffen nicht getroffen wird. Um Gott und Chriſtus iſt ihm 
nicht bange, aber um ſeine Kinder, die er den Gefahren des Zeitgeiſtes zu 
entrücken ſucht, indem er im Gegenſatze zu der herrſchenden Erziehungsmethode 
ſtatt raiſonnirenden und reflectirenden Verſtandesweſens, das überall Nichts 
will gelten laſſen, was nicht durch Gründe bewieſen wird, ſie unter dem Ein⸗ 
druck des Lebens und des Urſprünglichen zu erhalten ſucht. 


Sn Leſſings Geiſt (1729 — 1781), ſcharf und klar wie ein wuellontinst 
Dorner, Geſchidte ber proteſtantiſchen Theologie. NN 
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Diamant, ſammelten fih wie in wenigen bevorzugten Geiftern die Inter 
effen, welche die geiftige Welt feiner Zeit bewegten. ! Das Chaos einer zer 
fallenden Welt mit den oberflächlichen Verſuchen neuer Geftaltungen wird 
von feinem auögebreiteten Wifjen aufgenommen, um nad) dem Maßſtab einer 
unerbittlihen Logik und Wahrbeitöliebe getvogen und gejichtet zu werden. 
Das war ein Geift, von Natur geeignet den Auflöfungsproceß für bas ın 
fih Hinfällige zu einem Abfchluffe und der geiftigen Atmojphäre wie ein 
fcharfer aber gefunder Wind eine Reinigung zu bringen. Dabei ift er weit 
entfernt mit mwohlfeilen Vermittelungen bes Alten und Neuen oder mit nod 
wohlfeilerer Verachtung des Alten fich zu begnügen. Es wohnte ihm fo vid 
gefchichtliche Pietät und gefchichtlicher Sinn bei, daß er exit dasjenige Reue 
als probehaltig anfah, das mit dem Alten im innigen Zufammenbang ftehend 
feinen Kern beivahrte und in freierer Form zur Entfaltung brächte. 

Es ift bis auf diefen Tag die Auffaflung Leflings noch vielfach eine 
« unfichere oder entgegengefeßte, indem die Einen. geneigt find ihm mehr pofitiv 
hriftlihen, wenn auch nicht orthodoren Charakter zuzufchreiben, mofür fie 
fich 3. B. auf feine Conftruftion der Dreieinigfeitslehre aus dem Selbft: 
bewußtfein oder auf feine Betonung des apoftoliichen Symbolums als ber 
Glaubensregel berufen, während die Andern zu Lob oder Tadel ihn als 
Haupt der „Aufklärer“ bezeichnen, und noch Andere nicht bloß einen 
MWechfel der Anfichten, einen Uebergang von der orthodoxen zu heterodorer 
Bildung annehmen, ſondern daran verzagen, daß bei ihm irgend melde 
fefte pofitive Anfichten fich finden, indem er Yvuraorızog und indiffe 
rentiftifch jegt für diefe, jebt für jene Seite Partei zu nehmen im Stande 
geweſen fei. Ja in einem berühmten Wort habe er grunpfäglich auf Er 
kenntniß der Wahrheit verzichtet und ohne die Hoffnung des Findens fih 
ala einen ewig Suchenden bezeichnet. Wir können feiner diefer Anfichten 
zufallen, hoffen aber die richtige Enticheivung wird ſich mit Sicherheit aus 


1 Bergl. Leffings Werke von Lachmann 13 BB. 1838 ff. Ueber ihn: Hein. 
Ritter, Geſchichte der chriftlichen Philofophie II, 480 ff. und über Leffings philofe 
phifche und religiöfe Grundbfäge in den Göttinger Studien 1847. Guhrauer, Gott 
bold Ephraim Leffings Erziehung des Menfchengefchlechts und Leffings Leben. Schloffer, 
Geſchichte des 18. Jahrhunderts. Gelzer, a. a. O. Gervinus, Literaturgefchichte IV. 
Bohr, Leſſings Proteftantismus und Nathan der Weife. C. Schwarz, ©. E. Leffing 
als Theologe. H. Lang, Religiöſe Charaktere I, 215—257. ©. R. Röpe, Lefling 
und Göße. 
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' Betrachtung feines pbilofophifchen Standpunktes ergeben; womit mir 
yer beginnen. . 

Leſſing erfhien Vielen als Deift und Bertreter der natürlichen 
ligion, da er die Wolfenbüttler Fragmente herausgab; aber drei Gattun- 
ı der Aufflärerei trat er entgegen; 1 der der dürren Sittenlehre und des 
igweiligen Moralifirend ohne Phantafie und Empfindung; einem Campe, 
iltzmann, Nicolai, den Reformatoren der Erziehung, und dem profanen 
ihrdt ift er fremd. Aber ebenjo auch einem Eberhard, der das Chriften- 
ım als Deismus und Berftandesreligion auffaffen wollte Nicht minder 
er endlich auch einem Semler und deſſen Schule entgegengeſetzt, welche 
sch Tritifche Operationen antidogmatifcher Art bei einem Urchriftenthum 
wilangen ſuchten, das nur ein Inbegriff abftracter und bürrer philo⸗ 
hifcher Sätze wäre. — Jacobi hatte ihn für einen Spinoziften erflärt. 
er auch dazu fehlt viel; denn er kennt einen Gott der Borfehung, 
' bewußt freier Geift ift und in feiner Erziehung des Menſchengeſchlechts 
; Finalurſache Ziele hat. Die unthätige unlebendige Emigfeit der Sub- 
nz Spinoza's ift für Lefjing unendliche Langeweile. Gott ift ihm eine Ein- 
t, welche die Vielheit nicht ausfchließt; denn als alleiniger Grund und 
böpfer aller Dinge müfle Gott eine Vielheit der Gründe in fich tragen. 
e Monabologie von Leibnitz ift für Lefling nicht umfonft gedacht, wenn 
auch nicht darauf Anſpruch macht, aus ber Einheit, die Gott ift, das 
ele ableiten zu können. Gleich feſt fteht ihm die Wahrheit Gottes und 
der Welt, welche Ausgangspunkt für die Gotteserlenntniß if. Wenn er 
er gleich dad Viele nicht aus dem Einen ableiten zu können bekennt, fo 
ihm doch die Wahrheit des Vielen darin, daß in ihm Gottes Gedanken 
b, welchen Wahrheit und Sein beimohne. Getheilt müflen die Gedanken 
ttes fein, fonft wären fie nicht viele; aber kraft der Einheit Gottes find 
vielen Gedanken Gottes doch harmonisch und bilden die eine zuſammen⸗ 
ngende Welt, in der Alles, von einem Gedanken Gottes beiwegt, Seele 
r Leben in höherem oder nieverm Grade if. Die Materie einerfeits be 
hnet die Schranke der endlichen Wejen; auf der andern Seite nimmt die 
bfte Stufe die Gott ebenbiloliche Seele ein. Aber diefe ift zunächſt der 
rworrenheit der Vorftellungen und der Macht finnlicher Triebe untertworfen, 


1 ©. Schloffer, Gedichte des 18. Jahrhunderts IL, 2. IL R. 
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daher fittlich unfrei, und das ift ihm ber Sinn der Lehre von der Erb 
fünde. Da aber die ganze Menfchheit mie noch jebt jeder Einzelne in 
Verworrenheit der ſinnlichen Triebe beginnt, jo haben Menſchen allein den 
Menfchen nicht erziehen können; daher ift Gott der Erzieher der 
Menſchheit. 

Dieſe Idee einer göttlichen Erziehung der Menſchheit ſchließt eine An: 
ſchauung in ſich, welche, fo chriftlich fie tft, doch lange Zeit von der The 
logie verfannt war. Denn die Zurüdftellung der menſchlichen Seite in ber 
Neligionögefchichte, der abfolut jupernaturale Charakter, der der altteftament: 
lichen Religion beigelegt wurde, ließ für eine wirkliche Geſchichte ſtufenweiſe 
fortfchreitenvder Offenbarung eine nur prefäre Stelle übrig. Dagegen die Idee 
der göttlichen Erziehung mußte einer hiftorifchen Betrachtung günftiger fein, 
wie geeignet, die manchfaltige Weisheit der fich offenbarenvden Liebe in bel 
lerem Lichte zu zeigen. 1 Sie enthielt zugleih die Aufforderung eine Er 
ziehung Gottes für das ganze Gefchlecht und nicht bloß für das jüdiſche Voll 
aufzufuchen und das apoftolifche Wort, daß Gott die Heiden habe ihre eignen 
Wege gehen lafien, mit dem andern zu verſöhnen, daß ©ott fid) auch ihnen 
nicht unbezeugt gelafjen. 

Leſſing nimmt die göttliche Erziehung in diefem ausgedehnten Einne. 
Seine Meinung ift genauer diefe, daß es ein Irrthum der natürlichen Theo: 
logie fei, angeborene, fertige Erfenntniß Gottes und feines Willens anzu: 
nehmen. Der Menjch jo niedrig, wie wir fahen, beginnend muß Anfangs 
durch Beichenfpracdhe, durch pofitive Offenbarung erzogen werden, zu welder 
er fich glaubend, gehorchend zu verhalten hat. Der Kern diefer Offenbarung 
find Vernunftwahrheiten, eingehüllt in die Form, durd) welche fie dem jeder 
maligen Standpunkte zugänglid) werden, und dieſe Hülle entbält fo viel, 
als die Menfchheit jedesmal zu fallen vermag. Die Hülle, die Form it 
freilich nicht das Weſen, nicht zum Heil unter allen Umftänden nothwendig; 
unentbehrlich ift nur die innere Offenbarung, ein fortgehbendes Wunder in 
Beweifungen des Geiftes und der Kraft, ein Wunder, das Gottes Geift her 
vorbringt, da jein Gedanke und ſeine ſchöpferiſche Macht ftet3 gegenwärtig in 
ung lebt, Diefer Geift regt die Religion in ung an, die nicht Sache bei 


1 Auh Heß (1741—1828) hat in feinem Kern ber Lehre vom Reich Gottes 1319 
und in früheren Schriften dieſe Ider werfoit G. 0. S. 709). 
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Verſtandes ift, fondern bes Gefühls, des Herzens. Diefe Gefühle find Ein- 
gebungen Gottes und das Mittel, wodurch Gott uns zur Erkenntniß aller 
Bernunftwahrheiten führt. Gleichwohl find für gewiſſe Stufen auch äußere 
Dffenbarungen nothwendig; obwohl dieß Aeußere, wie Wunder und Prophe⸗ 
jeiungen nur ein Gerüſte ift, das zum Innern, zum religiöfen Gehalt der 
gottbegeifterten Männer führen fol. Keinesweges find ihm die pofitiven 
Offenbarungen bloß willfürliche Zuthat, abfichtlich ermählte Hülle für Ideen 
oder Bernunftwahrheiten, welche die gottbegeifterten Männer abgefchält von 
aller ſymboliſchen Hülle befeffen hätten. Ex fieht vielmehr in den pofitiven 
Dffenbarungen die nothmendige erſte Dafeinsform der Bernunftwahrheit ohne 
fih darauf weiter einzulafien, ob babei auch eine göttliche ſetzende Thätigfeit 
ftattfinde, ober ob Alles, was er zum Gerüfte rechnet, auf Rechnung der Mens 
ſchen und ihrer freilich Gott geordneten Beſchränkung zu feten fet, die nicht 
anders vermochten ala den urfprünglichen göttlichen Impuls in jene Formen 
einzubüllen. 

Leſſing hat verfchiedene Stufen der Menfchheit in dieſer Erziehung 
geſchichtsphiloſophiſch nachzuweiſen verfuht. Das alte Teftament war Ele 
mentarbuch für ein kindiſches Volk, daher die finnlichen Strafen und Belob: 
nungen neben dem Verfchweigen ber Unfterblichfeitälehre. Mit andern Kindern 
in der Fremde in Berührung kommend wurde diefem Volke feine Offenbarung 
durch die Vernunft der Völker erhellt, die ohne Offenbarung fich entmwidelt 
hatten. Aber da eine zu lange Beibehaltung des Elementarbuches den Geift 
Heinli machte, mußte dafjelbe ihm aus der Hand geriflen werden durch einen 
befiern Pädagogen, Chriftus, melcher der erfte praftiiche, zuverläßige Lehrer 
der Unfterblichkeit ift. Hier werben die Motive des fittlichen Handelns bereits 
reiner; denn Lohn und Strafe werden in eine unſichtbare jenfeitige Welt vers 
wiefen. Verſetzt ift die zweite Periode, das Chriftenthbum, außerdem mit den 
Lehren von ber Dreieinigfeit, Erbfünde, Genugthuung. Die Dreieinigfeit muß 
nach Leſſing auch die Vernunft ala nothwendigen Proceß des göttlichen Selbft- 
bewußtfeind denken, aber fie bleibt ihm ohne mefentlichen Zufammenhang 
mit der Chriftologie. Die Genugthuung bedeutet, daß Gott den Menfchen 
die Sünden verzeibt mit Rüdficht auf den, gegen welchen und in welchem 
alle Unvolllommenheit verfchwindet. Won der Erbfünde war ſchon die Rebe. 
Auf die zweite Periode, die des Knabenalters, muß aber noch folgen die Reife 
des Mannesalterd, das Ziel der Erziehung, d. i. die Zeit des neuen, ewigen 
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Evangeliums, wo der Menſch das Gute tbun wird nicht aus Furcht und Hoff: 
nung für das Diefjeitö ober Jenſeits, fondern weil es das Gute ift. Da wird alle 
Dffenbarung in Vernunftwahrbeit verwandelt werben; denn die Offenbarung 
wahrheiten find nicht abjolutes Geheimniß, fondern fie find das Yacit, das der 
Rechenmeifter dem Schüler zum Voraus angibt, um fi) darnach zu richten. 

Er nimmt alfo an, daß für die erften Stufen fich die Wahrheit in die Form 
der Bofitivität und äußern Auctorität zur Gemeinſchaftbildung einhüllen müfle. 

Mit der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ fcheint nun fein Nathan 
infofern nicht übereinzuftimmen, als bie erfte Schrift einen Werthunterſchied 
unter ben verfchievenen Religionen, namentlich einen höhern Werth der chriſt⸗ 
lichen als ver altteftamentlichen annimmt, während das berühmte Gleichniß 
von den drei Ringen auszufagen fcheint, daß alle pofitiven Religionen gleich 
wahr und gleich falſch feien, und daß daher nur religiöfe Toleranz als bie 
Blüthe der Humanttät übrig bleibe, die zwar nicht aus Indifferentismus 
gegen Wahrheit und Religion überhaupt hervorgehen muß, aber die bod 
als das Subftantielle in allen Religionen Ein und baffelbe, die Liebe, an: 
zufehen bat. Sa, fieht man auf die Gruppirung ber Charaktere, fo kann 
der Schein entjtehen, als wäre in der chriftlichen Neligion es ſchwerer, 
humane Sittlichleit zu finden ald im Judenthum und Muhamebanismus. 
Allein Nathan ift ein Tendenzgedicht. Es fommt Lefling darauf an, vornehm: 
lich auf die Chriften zu wirken, und dba legt er es darauf an, fie zu be 
fhämen durch Charaktere aus fremden, felbft niedrigeren Religionen. Zu 
dem Zived der Beichämung, auf die e3 abgejehen, würde die Annahıne nict 
paflen, daß feine chriftlihen Charaktere, je mehr fie fanatiſch, engherzig und 
lieblo8 find, defto mehr dem Chriſtenthum entſprechen, wofür auch keinerlei 
Andeutung fi findet; die Beihämung wird im Gegentbeil bei der Bor: 
ausfegung noch größer, daß Juden und Muhamedaner bei unvolllommnerer 
Religion weniger der Liebe, diefer Subſtanz aller Frömmigkeit, widerfprechen ald 
bie Chriften, deren Religion fih doch am wenigften mit Fanatismus vertrage. 
Man kann aud allerdings mit Recht fragen, ob die Toleranz Nathans aus 
jübifchem oder nicht vielleicht aus chriftliddem Boden ftamme, wie ja aud) der 
Klofterbruder Schließlich jagt: Nathan, Ihr feid ein Chrift, bei Gott, ein 
befirer Chriſt „als Jude.“! Es kann Leſſings Meinung ja nicht geweſen fein, 


1 Diefes Wort verwehrt au, den Juden Nathan als Vertreter des ewigen Evar- 
geliums zu beufen. Die reine Sittlichkeit ift ihm innerhalb des Chriſtenthums möglid. 
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daß mir am beften thun, ind Judenthum zurüdzugehen. Aber allerdings 
Itegt dem Gebicht die Anficht zu Grunde, daß die reinfte Sittlichleit auch 
in andern Religionen als der chriftlihen möglich fei. Er beftreitet damit 
die ausfchließlihe Kraft Einer Religion zur Heiligung und Befeligung. 
Nicht aus der Kraft der pofitiven Wahrheit in einer Religion foll die 
Humanität und Toleranz, die ihm das Höchſte ift, entitehen, ſondern aus 
dem durch den Geift Gottes belebten Bernunftinhalt, der feiner der Religio- 
nen ganz fehlt. Nicht das iſt Zweck des Gedichtes, über den vergleichungs- 
weiſen Werth der verfchiedenen Religionslehren die Entſcheidung zu geben; 
vielmehr die Fabel von den Ringen foll gerade diefe Frage zurüditellen, und 
geſetzt, es ließe fich die Aechtheit des Ringes nicht mehr ausmachen, fol 
doch die Humanität und Toleranz von Feiner der Religionen verläugnet 
werden. Die Pietät gegen die eigne Religion ift ihm vereinbar mit ber 
Verwerfung des lieblofen Fanatismus, die Intoleranz liegt ihm nicht in 
dem Glauben an die Offenbarung der einen Religion, fondern in dem 
Glauben, daß die andern Religionen von Offenbarung jchledhthin ausge: 
fchloffen oder falfche Religionen find. Damit tft die von der Erziehung 
des Menichengefchlechts vertretene Anficht wohl vereinbar, daß anders an- 
geliehen die eine Religion auch wieder beſſer iſt als die andere, nicht nur 
je nad der Individualität einzelner Völker, ſondern auch abjolut, indem 
die eine den Fortichritt zur reinen Vernunftwahrheit mehr als die andere 
begünftigt. Nur erjcheint ihm allerdings möglich, daß ohne Uebergang von 
der einen in die andere die höchſte Etufe der Vernunft und Sittlichleit er- 
reicht werben könne. Ferner fteht ihm babei ala Lehrſatz feſt, daß feine 
Religion ſich für abjolut vollkommen anjehen dürfe; die Offenbarung ſei nicht 
"fertig, fondern ſchreite mit der Bernunftentividlung weiter, und deßhalb dürfe 
fih feine der pofitiven Religionen den Charakter der Allgemeinheit und bez 
ausfchließlichen Rechtes beilegen. Alle Religionen find nur Individualiſi⸗ 
rungen der Vernunft nad Ort und Zeit, und ein Probuft einerfeitö des 
gefammten Bildungszuftandes eines Volles, andrerſeits der göttlichen Er: 
ziebungen und Mittheilungen. Er nimmt alfo eine objective Perfectibilität 
auch des Chrijtentbums an. 

Weil ihm der Kern der Religion in ewigen Wahrheiten beftand, bie 
von Geſchichte unabhängig feien, fo konnte er dem Werke feines Wolfen: 
büttler Fragmentiften ruhiger zujeben ald Andere. Gewiß hätte er bie 
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Fragmente nicht herausgegeben, wenn er nicht davon eine Frucht, wenig: 
ſtens mittelbar eine Heilung vorhandener Krankheiten ertvartet hätte. Aber 
fehr weit war doch er felber von dem religiöfen Standpunkte des Frag: 
mentiften entfernt. Diefer ſah in den pofitiven Offenbarungen nur menſch⸗ 
lichen Betrug, während Leſſing das Hiſtoriſche irgend mie in bie gött: 
liche Erziehung der Menfchen einfchließen und ibm, wenigſtens dem Glauben 
daran, eine Bedeutung für bie religiöfe Erziehung beilegen wollte. Der 
Fragmentift huldigt dem reinen Naturalismus und zeigt kaum ein ſpezifiſch 
religiöfes Bedürfniß. In Lefling ift ein tieferes myſtiſches Clement bei 
aller Kraft des Berftandes nicht zu vertennen. Wenn er auch felbit eine 
Widerlegung zu geben fih nicht anheiſchig machte, jo wollte ex doch durch 
die Herausgabe der Yragmente auch mwiderlegende Schriften veranlaflen, fun 
die wiflenfchaftliche Debatte in unbebingter Freiheit der Forſchung einleiten, 
an der ihm im Intereſſe der Religion felbft gelegen war. Einen Nicolai, mit 
feiner „berlinifchen reiheit zu denken und zu fchreiben“ hatte er verfpottet; 
diefe Freiheit rebucire ſich einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Religion 
fo viel Sottifen zu Markte zu bringen, ald man wolle, und diefer Freiheit 
müſſe fich der rechtliche Mann nun bald zu bedienen ſchämen. Jene Debatte 
aber jchien ihm bei dem allgemeinen Stande der Theologie unerläßlich. Diele 
hatte ja ziemlich allgemein die innere Selbſtbezeugung ber hriftlihen Wahrheit 
zurüdgeftellt, und e8 war Mode geworden, auf das Hiftorifche und die Beweiſe 
für daffelbe die ewige und göttliche Seite im Chriftenthum zu ftügen, durch bie 
fides humana die fides divina zu begründen, durch menfchliche Zeugnifle den 
Glauben an göttliche Offenbarung in der heil. Schrift, mobei außerdem ber 
Inhalt der Offenbarung gar fehr verdünnt und fchließlich durch Interpretation 
oder Annahme von Accommobationen nur auf gewiſſe allgemeine Bernunftwahr: 
beiten zurüdgeführt worden war. Leſſing hielt dafür, daß die Annahme einer 
übernatürlichen Einwirkung des heil. ©eiftes, die jene neumodifchen Vertreter 
des hiftorifchen Beweiſes verwarfen, vielmehr das Fundament des Chriften: 
thums von feinen Anfängen an geweſen fei, auch ſchwerlich durch ein bloßes 
philoſophiſches Raiſonnement zu widerlegen ftehe. Er will auch wiſſentlich 
Nichts thun, was hindern könnte, daß die von ihm nicht geläugnete Möglich— 
feit unmittelbarer Einwirkung des göttlichen Geiftes zur Wirklichkeit gelange. 
Man wird nicht läugnen können: es ift ein veligiög-fittliher Zug echt 
proteftantifcher Art in feinem Thun; er will mit den Außeniverfen ber 
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Neligion ſich nicht begnügen; er will überall vordringen bis zur oberften Auctos 
rität, bis zur urfprünglichen Iebendigen Quelle alles Ueberlieferten, um bes 
ewigen Gehaltes darin ala eines Gegenwärtigen froh zu werben. Es ift in 
ihm ein brennenver Wahrheitstrieb, aber nicht nur tbeoretifcher Art; es Liegt 
ibm an der allerperfönlichiten Aneignung der Wahrheit im Gefühl, Erkennen, 
Mollen. Dieje Interefjen find es, die feine Operationen in dem Fragmenten⸗ 
ftreite geleitet haben, was ein Nicolai freilich nicht verftand, der fein Gefühl ' 
„von dem garftigen breiten Graben” hatte zwifchen den „zufälligen Geſchichts⸗ 
wahrheiten“ und den „ewigen Geifteswahrheiten,“ der zur Pein für Lefling 
feinen Uebergang von dem einen zum andern geftatten will. Nicolai's Geiftess 
art genügte eine „natürliche Gejchichte des großen Prophetert von Nazareth,“ 
eine Deutung derfelben, die möglichft die Welt entgötterte und das Göttliche 
deiftifch der Welt entfrembet hielt. Daher er auch von Leſſings Verftand- 
einfache Zuftimmung zu den Fragmenten erwarten zu müflen meinte, bie 
doch Leſſing bebarrlih verfagte, in welchem nie das Bedürfniß erlofch, 
zwifchen dem Ewigen und Hiftorifchen, dem Ideellen und dem Irdiſchen im 
Chriſtenthum eine Brüde zu fchlagen, der aber meber in den ewigen, ges 
ſchichtsloſen Wahrheiten, auf deren Boden ihn feine leibnig-wolffche Bildung 
feftbielt, den Keimpunkt einer Bewegung zur Geſchichte zu entbeden ver: 
mochte, die Gefchichte vielmehr ausfchlieglih auf die menſchliche Seite ver: 
legen zu müfjen glaubte, noch auch ebendaher in der Geſchichte eine Ver: 
wirtlihung von Böttlihem zu fehen wußte. Daher hat Lefiings Standpunkt 
in dem ragmentenftreit etwas Schwankendes, Schillerndes behalten. Er 
ſucht ſich möglichft gut mit Demjenigen einzurichten, was ihm feftfteht; eine 
Ausbildung der Lehre, die das Zeugniß des heil. Geiftes dem Hiftorischen 
im Chriftenthume zu Gute kommen lafje, fich vorbehaltend, beftreitet er die 
Begründung der chrüftlihen Wahrheit auf lediglich biftorifchem Wege durch 
die heil. Schrift. 

Lejfing nimmt daher eine von dem Fragmentiften mefentlich verfchier 
dene Stellung ein. Dieſer theilt mit feinen jupernaturaliftiihen Gegnern 
die Vorausſetzung, daß das Chriftenthum nur auf der heil. Schrift ruhe, und 
indem er die innern Widerfprühe und Unmöglichleiten des von ber heil. 
Schrift Berichteten darzuthun, ja diefe Berichte großentheild nur aus Be 
trug abzuleiten jucht, jo meint er damit das Chriftenthbum felbft geftürzt 
zu haben. Leſſing hat von der heiligen Geſchichte eine höhere Auffaſſung; 
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von der Anklage des Urchriſtenthums auf Betrug ift er weit entfernt. Auch 
auf die zehn angeblichen Widerfprüche der Evangeliften in der Auferſtehungs⸗ 
geſchichte erwidert er treffend mit der Praxis aller Hiftorie, um einzelner 
Widerfprüche willen nicht den gemeinfamen Kern zu verwerfen. Aber die 
Hauptfache ift: Leſſing gibt dem Fragmentiſten nicht zu, daß mit den be: 
tömmlichen Beweiſen das Chriftenthbum felber falle; es folge nur, daß die 
angeblichen Stüßen nicht die wahren feien, nicht, daß das Chriftenthum Feine 
andere Beweife zulaſſe. Daſſelbe babe eine innere Wahrheit, die für fid 
felbft zeugend alles andere Zeugniß entbehrlih madht. Dem Yragmentiften 
dibt er zu, daß der vorliegende Beſtand heiliger Schriften nicht bloß die 
Wahrheit des Chriftentbums zu bemeifen ungeeignet fei, vielmehr vafjelbe 
mit Schwierigkeiten belafte. Aber er meint, dieſe Schwierigkeiten durch die 
Unterjcheivung zwiſchen einem mündlichen einfacheren Urevangelium, und 
zwiſchen unfern Evangelien auflöfen zu können, welche theils der Niederſchlag 
der mündlichen Tradition feien, theils erweiterte Recenfionen vefjelben. Der 
Rückgang auf das einfache Princip des Chriſtenthums an Stelle der reichen 
neuteftamentlichen Literatur jcheint ihm die Schwierigkeiten der letztern zu 
befeitigen, ohne daß man auf abfichtliche Entftellung des Gefchichtlichen mit 
- dem Fragmentiften zurüdzugehen genöthigt wäre. Echon Lardner + 1768 
batte die Hypotheſe von einem mündlichen Urevangelium aufgeftelt; Lefling 
bildet diejes meiter jo aus, daß aus den mündlichen Erzählungen der Apoſtel 
über Chrifti Leben und Lehre frühe eine Kleine Sammlung von Nachrichten 
. unter dem Namen des Ebräerevangeliums vor unfern vier Evangelien ſich 
gebildet babe, die in die drei erften Evangelien theilmeiß übergegangen 
feien, während Johannes die urfprüngliche Urkunde, die nazarenifchen Cha: 
rakter trug, Tennend, aber von einer ivealeren Auffaffung Chrifti ausgehend, 
dasjenige Evangelium fchrieb, durch melches erft das Chriftentbum als eine 
befonvere Religion in der Heidenwelt zu beftehen vermochte. Jenes einfache 
Prineip des Chriftenthums tft ihm in der Regula fidei enthalten, die er für 
älter als die heilige Schrift anfieht, welche nicht Duelle der Regula fidei 
fei, fondern nur der erjte Beleg; fei doch auch Kirche geweſen, ehe neutefta: 
mentlihe Schrift vorlag. Die Regula fidei und nicht die Schrift fei ver 
Fels, auf den die Kirche Chrifti erbauet worden; durch die Berufung auf 
fie meint er die Unabhängigkeit des Chriſtenthums von ber heil. Schrift be 
wieſen zu haben. Tamit ftellt er fih mit einem Fuß, ſcheint e8, auf den 
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Boden dogmatifcher Trabition, aber ohne feit auf denfelben zu treten und 
damit wirklich Ernſt zu machen, auch ohne über das hiftorifche Bild Chrifti 
oder darüber, in mas die Umbildung der Tradition etiva während der eriten 
dreißig Jahre beitanden habe, ſich beitimmter auszufpredhen. Es fommt ihm 
mehr nur darauf an zu zeigen, die mündliche Tradition mit der Regula fidei 
bätte noch mehr Anspruch als Fundament der Kirche, wie fie ift, zu gelten, 
als die heilige Schrift, weniger darauf, fich wirklich auf den Boden der von 
ihm als urchriftlich angenommenen Tradition zu ftellen. Denn was er ale 
innere Wahrheit des Chriftenthbumes anfieht, die nie vergangen, fonbern 
ewig gegenwärtig iſt, befteht ihm in ewigen Bernunftwahrbeiten, bie burch 
zufällige Geſchichtswahrheiten weder erweisbar feten, noch mit dieſen fallen. 
Er will zwar die innere Wahrheit des Chriſtenthums der Kritif entziehen, 
während er die äußere biftorifche preis gibt; und das ift die Schanze, bie 
er dem „fühlenden” Ehriften fichern mill, wenn derſelbe nicht mehr mit feinen 
muthigern Theologen das Feld (des Hiftorifchen) zu halten wage. Gegen 
die Religion will er nie und nimmer fchreiben, aber gegen die Theologie; 
nicht gegen das Chriftenthbum, ſondern nur gegen die fchlechten Beweiſe für 
daflelbe. Das Chriftentbum, erinnert er,. ift die Grundlage, die Bibel nur 
Urkunde und zwar fecundäre Erfcheinungsform der Grundlage, das Chriften- 
thum ift ein reiches univerſales Prineip, jchöpferifcher Grund vieler Erſchei⸗ 
nungen und nit an eine Schrift gebunden, die nur gelegentlih in ven 
einzelnen Stüden entftanden, nicht in abfchliegender normativer Form die 
Glaubensregel enthält. Vielmehr „zwiſchen Brutto, ja Emballage und Netto“ 
iſt ein Unterfchied zu machen. 

Aber diejes Chriftenthbum befteht ihm, twie gejagt, nur aus den ewigen 
geſchichtloſen Wahrheiten, und die Geſchichte iſt ihm nicht nur nicht Begründung 
derſelben, ſondern ein Widerſpruch gegen ſie. Eine ganz andere Gattung von 
Wahrheiten find die hiſtoriſchen, als das Gebiet der ewigen Vernunftwahr⸗ 
heiten. Jene ſind weſentlich zufällig, und geſetzt, die Möglichkeit derſelben 
z. B. auch der Wunder ſtünde feſt, ſo wäre die Beweiskraft dieſes Hiſtoriſchen 
für das Ewige zu läugnen und das Anſinnen unberechtigt, alle metaphyji: 
ſchen und moraliſchen Begriffe nach Geſchichtlichem (oder was dafür ſich aus⸗ 
gibt) umzubilden. Er ſieht alſo keinen innern Zuſammenhang zwiſchen dem 
Ewigen und Zeitlichen: jenes iſt ihm unbeweglich in ſeiner Feſtigkeit, ge⸗ 
ſchichtelos; das Hiſtoriſche, weil weſentlich zufällig, iſt ihm nicht ineenuale 
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Geſchichte. Steht es freilich fo, dann erhebt fi die Frage: Wie kann das 
Geſchichtliche auch nur erziehen, wie Tann die Bibel auch nur ein Elementar 
oder Erziehungsbuch fein? Befteht die Gefchichte nicht vor den ewigen Wahr: 
beiten ober ift fie ihnen gegenüber bebeutungslos, fo wird freilich ber „garftige 
breite Graben,“ der die hiftorifche Getwißheit von den ewigen Wahrheiten 
trennt, nie überfprungen werben können, und Niemand wird bei Lefling 
durch Anleitung zu dem Sprung den Gotteslohn verdienen. Aber nur deßhalb, 
weil ex bei Lichte betrachtet nicht zwei fefte Ufer anerkennt, die durch einen 
Graben getrennt feien, jondern den feſten Boden fieht er immer wieder nur 
in den ewigen Wahrheiten; das Land hiftorifcher und doch ibeenvoller 
Wahrheiten ift ihm nur ein in der Einbildung, für eine gewiſſe Bildungs 
‚ ftufe eriftirendes Land. Es käme für Lefling darauf an, daß in fein Gebiet 
der ewigen Wahrheiten Leben und Bewegung eindränge, eine innere Ric: 
tung auf Realität und Gefchichte. Aber hier ift die Schranke feines philo⸗ 
fopbifchen Standpunktes einflußreich und droht ihn felbft um jene reiche und 
lebenöwarme bee von der göttlihen Erziehung der Menfchheit zu betrügen, 
die zum leeren Worte werden müßte, wenn Idee und Geſchichte nur Afymp- 
toten wären. Der philofophifhe Mangel wirkte dahin, daß die Welt ibm 
nicht zu einem wirklichen jelbftitändigen Für-Sich-Sein in Eelbftbeftimmung 
gelangte. Die Welt entfteht ihm vielmehr nur dadurch, daß Gott, wie er 
als Einheit fi) denkt und bat, fo auch fich als getheilten bat. Da kann 
es zu feiner wirklichen Gefchichte, zu keinem Fortichreiten in der Welt Tom: 
men, jondern fie muß mie Gott ſich ewig mefentlich gleich bleiben. Und 
weil fie feine Selbſtbeſtimmung und Freiheit hat, fondern nur Eigenthümlich 
feit, fo kann er den Unterfchied der Welt von Gott, den er will, nicht durch— 
führen; denn dazu würde gehören, daß ber Unterfchieb nicht bloß ein von 
Gott gedachter (ivealer), ſondern ein auch von der Welt gefegter, daß bie 
lebendige Welt auch ala fich felbft von Gott unterfcheidend und fo ſetzend, d. i. 
veprobucirend, damit aber als reale Saufalität gevacht wäre. Indem er aber 
die Freiheit Gott gegenüber unter den Einflüflen des Wolf’ichen Determinis: 
mus aufbebt, jo erijtirt auch für ihn weder Bedürfniß noch Möglichkeit einer 
wirklichen Wechſelwirkung zwifchen Gott und ver Welt, durch welche es erft 
zu einer lebendigen iveenvollen Gefchichte nicht bloß menſchlichen, ſondern 
auch göttlichen Thuns kommt. Wie kräftig auch fonft Lefling fi auf die 
Seite der concreten Wirklichkeit im Gegenſatz 5. B. auch gegen Spinoza ftellt: 
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der bezeichnete Mangel läßt doch der Wirklichkeit, ja auch der fo entfchtevenen 
Treiheitsliebe Leſſings eine nur prefäre, ſchwebende Eriftenz übrig. 

Man tönnte denken, daß er die von der Theologie feiner Beit faft vers 
geflene materiale Seite des Princips wieder in Erinnerung bringen wolle 
in richtiger Erkenntniß der Gefahr davon, wenn das Gchriftprincip zum 
alleinigen Fundamente gemadht werden wolle. Allein die Regula fidei.ift 
felbft nur wieder ein formales Princip im verjüngten Maßftabe; feine eivigen 
Wahrheiten aber haben zwar die Gewißheit für fich, die ein mefentliches 
Moment im materialen Princip bildet, aber in ihrer unbeweglichen gefchicht: 
Iojen Abftractheit haben fie mit dem rechifertigenden Glauben an Chriftus 
Nichts zu thun, und zeigen faum bie leifeften Anfnüpfungspuntte an ihn. 
Denn die Perſon Chrifti ift ihm fo gut wie feine Thaten, 3. B. Wunder, 
nur dem biftorifchen Gebiet zugehörig und kann daher nur zufällig der Glau⸗ 
benserwedung dienen, nie aber eigentliche Grundlage des Glaubens an die 
Verföhnung und der Befeligung des Menſchen fein. Sonft wäre ihm die innere 
Religion ftetö der Beunruhigung durch Kritit ausgeſetzt. Er will bie über 
alle Kritif und Anzweifelung erhabene „Religion Chrifti,” ausgefprochen im 
Teftament bes Johannes von der Liebe, während die „chriftliche Religion“ 
mit den ewigen Wahrheiten in unauflöslihe Collifion komme und nur das 
©erüfte bilde, das falle, wenn der Bau vollendet fei. Es iſt möglich, daß 
er, obwohl er jo viel von Vernunftwahrbeiten redet, das praktiſche, Chriſten⸗ 
thum, die Liebe, Humanität, Toleranz doch dem nur Theoretifchen in feiner 
Gefinnung überordnet, daß er das „Chriftentbum des Herzens, in dem der 
Chriſt ſich jo Selig fühlt,“ am höchſten ftellt. Aber dieſes Gefühlschriftenthum 
ift ihm doch ohne weſentliche Beziehung zu Chriftus und zur Erlöfung durch) 
ihn geblieben. Es ift moraliihes Chriftentbum, menn auch nicht in ber 
Weiſe eines trodnen Rationalismus, fondern etwa an Jacobi erinnernd. 

Unverkennbar bleibt in Leſſings Standpunkt Manches unklar, zweideutig, 
ja widerſpruchsvoll, mas fi) auch durch die Erinnerung daran nicht befei- 
tigen läßt, daß er ſich nicht immer gleich geblieben fei, vielmehr feit dem 
Streite mit dem Paftor Götze wegen Herausgabe eines Theils der Hinter 
Iafjenichaft des „Wolfenbüttler Fragmentiften eine negativere Haltung gegen 
das hiftorifche Chriftenthum eingenommen habe. 1 Einerfeit3 vertritt er fo 


1 Die Erziehung des Menfchengefchlechts, reich an pofitiven Gedanken, ift erft mit 
dem vierten Wolfenbüttler Fragment berausgegeben. ' 
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beftimmt wie möglich die Weberzeugung, daß das Wefen der Religion, ja 
der Religionen nicht in dogmatifchen mit Gefchichte verflochtenen Lehren be 
ftehe, fondern in ver Kraft der Beieligung, der Erwärmung und ber Etär: 
fung der Liebe; das ift ihm bie Kraft des ächten Ringes, auf die es an 
fomme. Eine Berührung des menfchlichen Geiftes durch den göttlichen nimmt 
er nicht bloß für die Religionsſtifter, ſondern aud für die Gläubigen an, 
und dieſes für fih mürbe bei meiterer Entwidlung die Religion als ein 
Lebensverhältniß thatfächlicher Art ericheinen lafien, als ein Geſchichtlich 
Merden des ewigen Göttlihen und als eine Erhebung gefchichtlichen Seins 
zu idealem Gehalte. Aber anbererfeits ftellt er allem Gefchichtlichen ſich 
fremd gegenüber, meil ihm dieſes Ewige nad) Leibnitz-Wolf'ſcher Art immer 
wieder in bie leblofen ewigen Wahrheiten zurüdgeht, die er nun als in ber 
Vernunft Iatitirende Wahrheiten aller geichichtlichen Offenbarung als vie 
Hauptfache und den Kern entgegenftellt, ohne zu ſehen, wie ganz intellektua⸗ 
liftifch er damit wieder die Religion auffaßt. — Auf der einen Seite femer 
ſucht er die Nothwendigkeit hiſtoriſcher pofitiver Religion aus dem Be 
bürfniß der niedrigeren Stufen der body fort und fort fich erneuernden Ge: 
nerationen, und dem der religiöjen Gemeinfchaft überhaupt zu erflären, mie 
denn bie abftracten falten Sätze des Deismus feiner märmern Auffaffung 
nicht genügen. Auf der andern Seite bringt ihm die Vernunftentwich 
lung die Auflöfung des PBofitiven und der Bebeutung bes Hiftorifchen, 
ebendamit alſo des religiöfen Gemeinſchaftsbandes. — Ein anderer Wider: 
ſpruch liegt darin, daß er einerfeit® den Univerſalismus in der Re 
ligion am Höchiten ftellt, alles Barticulare als Verderbniß betrachtet und 
chließlich doch anbererfeit3 die Verwerfung des Barticularismus und die 
Toleranz damit begründet, daß Jeder die Wahrheit nur in inbivibueller 
Weile haben könne, womit auf die univerfale Geltung religiöfer Wahrheiten 
verzichtet ift, und nur eine particulare, ja individuale Religion, ein Analogon 
der Semler'ſchen Privatreligion übrig bleibt. Zwar fönnte man denken, 
allgemein gültig bleibe ihm doch das Gebot der Liebe; aber einmal ift dieſes 
nicht nothwendig veligiöfer Art, ſodann befteht auch diefe feine Toleranz 
und Humanität felbft, fofern fie von Indifferentismus doch verſchieden fein 
will, die Probe nicht am beiten, denn fonft würde fie auch gegen Stumpf: 
heit und Frivolität des ndifferentismus, für die Wahrheit ala ein hohes 
Gut zu eifern gehabt haben. Ang (heim vie Nechficht aegen bie Gleich 
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gültigen leichter getvorben zu fein als der Eifer gegen Frivolität und religidfe 
Stumpfheit, leichter auch als die Duldſamkeit gegen eifrige Belenner ihres 
pofitiven Glaubens, die ihm als Toleranz gegen Intoleranz erſcheigt. Kultur 
und Religion bat er allerdings zu einigen gefucht, aber ohne diefer im Un- 
terichiede von humaner Moral eine mejentliche Stelle zu beivahren. Daß er 
mit den allgemeinen ſittlich veligiöfen Wahrheiten und mit feiner gegen das 
Chriſtenthum eingenommenen Stellung noch nicht befriebigt ift, das zeigt 
3. D. jenes Wort an Menvelsfohn (1771): „Ich beforge, nicht erft feit geftern, 
daß, indem ich gewiſſe Vorurtheile weggeworfen, ich nicht zu viel wegge- 
worfen, was ich wieder werde holen müflen. Daß ich es nicht zum Theil 
fhon gethan, daran hat mich die Furcht verhindert, nach und nach wieder 
den ganzen Unrath ind Haus zu ſchleppen.“ Aber wie wenig fertig auch 
fein Standpunkt heißen darf, fo Tann man doch fagen, daß feine Schriften 
vol find von anregenden Elementen, die mie ein Same in der Folgezeit 
aufgingen und zu felbitftändiger Entwidlung gediehen. Das zeigt fih an 
der Wahlvermandtfchaft, die er wie mit Semler und Mendelsfohn, fo mit 
Kant und Herver, ja auch mit Jacobi und Schleiermadher bat. Er ift zwar 
mit Leibnig und Wolf fammt deſſen Schülern Reimarus und Lorenz Schmidt 
keineswegs im Gotteöbegriffe einig, fo wenig ald mit Spinoza; denn er hält 
feft an einem ſelbſtbewußten perfönlichen Gott der Fürſehung, und febt 
ein lebendiges Verhältniß des Geiftes Gottes zu der Welt, dem er für bie 
innere Offenbarung eine Stelle läßt, auch wenn er die äußere in ihrer 
biftorifhen Glaubwürdigkeit anficht, und biefelbe in das bloße Gebiet eines 
Autoritätäglaubens verweist. Aber doch hängt nicht bloß feine Neigung 
zum Determinismus und die immer wieder fich einftellende Idee von einem 
ftarren und unveränberlichen Verhältnig Gottes zur Welt, wodurch biefe 
geſchichtlos wurde, mit Wolffchen Nachwirkungen, fondern auch feine Be 
tonung des Rechtes des Individuellen mit der Monadenlehre von Leibnik 
zufammen. Mit Herder verbindet ihn die bee der Humanität, die ihm 
der Kern aller Religion ift; mit Kant ver energifche fittlihe Zug und bie 
Betonung der Unfterblichkeit, die er, allerdings in Form der Seelenwanderung, 
fefthält, fo zwar, daß durch diefe der fein Ziel ficher erreichende Läuterungs⸗ 
proceß fich verwirkliche, wenn er auch nach feiner Abhandlung „von ber Ewig⸗ 
feit der Höllenftrafen” unauslöfchlihe Nachwirkungen böfer Handlungen als 
Strafe annimmt. Aber von Kant unterfcheivet ihn wie Krot Ver Tg 
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und des Gefühls, die ihn zu dem Gebiet der Kunft in lebendige Be: 
ziehung fegen, wie au zu Jacobi und Schleiermacher. Denn fein 
„etwiges Evangelium” verkündet eine ivcale Zeit, in ber der Geift der Liebe 
befeelend durch alle Geifter zieht. Eine befondere Verwandtſchaft darf zwiſchen 
Lefling und Schleiermacher behauptet werben, indem ihnen beiben die feltenfte 
Schärfe des Fritifchen Berftandes mit innigem Leben des Gefühls verbunden 
ift. Eine Einigung diefer beiden Kräfte in harmoniſcher Durchdringung zeigt 
fi) freilich bei Leſſing nicht; er fteht noch überwiegend unter dem Geftim 
der verftändigen Kritik; aber auch bei ihm gebt ber Impuls und der Muth 
zu feiner Kritit von einem pofitiven Intereſſe, ja Belige aus, und es iſt 
neben dem Fehler, ver feine höheren Bedürfnifſe fi) durch Polemik verbirgt, 
ftatt auf ihre Befriedigung zu denken, der Ungunft feiner Zeit zuzufchreiben, 
daß er dieſes Poſitive nicht zu beftimmterer, reicherer Geftaltung geförbert 
hat. Und hieran (das anzuerkennen wird die Gerechtigkeit gegen Lelling 
fordern) trägt der allgemeine Stand der Theologie feiner Zeit mefent: 
ih mit Schuld. Er bat das ächt proteftantifhe Bedürfniß, das Poſitive 
zu lebendiger innerer Aneignung zu bringen, auf dem Geiſte feinen tobten 
Ballajt dulden zu wollen, der nur dur den Drud äußerer Autorität mit 
dem Geiſt in Beziehung gejegt fe. An dem Werke aber, die biftoriche 
Religion zum eigenjten, bewußten Befig und zur Kraft des ganzen Gemüthes 
zu machen, hatte die “Theologie sec. 17 fo menig gearbeitet, daß fie viel: 
mehr mit dem allgemein Menfchlichen gebrochen, das fittliche Gebiet vernadı 
läfjigt und die lebensvolle Heilsthatjache des Chriftentbums in ein allein 
ſeligmachendes Begriffsſyſtem umgeleßt hatte. Bei folder Lage der Dinge 
war ein Bruch unvermeiblih. Das verfannte ober mißhandelte allgemein 
Menſchliche und Sittliche fegte fich gegen das ihm feindlich gewordene Ueber: 
natürlihe und hiſtoriſch Religiöfe zur Wehre, ja vergalt ihm bie erfahrene 
Mißachtung nur zu veihlih. Aber der höheren Leitung ber Geſchichte 
mußte auch diefe® nicht nur zur Herftellung des Gleichgewichtes zwiſchen 
dem Menſchlichen und Chriftlichen, fondern auch zur Hervorhebung der An- 
knüpfungspunkte im Erftern für das Lebtere dienen und zur Offenbarung 
ber innern Beziehung, die das lebendig und wahr gedachte Chriſtenthum mit 
jeiner Fülle zu den Lüden und zu der Leere hat, die das allgemein Menſch⸗ 
liche zumal in feiner empirifchen Geftalt an fich trägt, ohne fie ausfüllen zu 
fönnen. Es follte die Gebundenheit, in welcher das allgemein» Menfchliche 
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durch die herrſchende Auffafiung des Chriftentbums noch gehalten tar, 
aufgehoben werben; ja es follte zu dem Berfuche fommen, jenes in felbft- 
genügjamer Selbſtſtändigkeit aufzuftellen. Aber der Kampf, den fo die 
Vernunft mit dem Anfpruh auf Alleinberrihaft gegen das Chriftentbum 
eröffnete, zeigte felbjt mwieber, daß dieſe beiden Mächte nicht gleichgültig 
von einander lafien Tünnen, fondern zu gegenfeitiger Durchdringung und ° 
Einigung beftimmt find. Das fehnlihe Verlangen bienach brüdt vie eble 
Geftalt Leſſings in ihrer Ganzheit betrachtet aus, ſowohl in ihrer Wahr: 
heitöliebe als auch in ihren Zweifeln, in ihrem ernften fittlihen Sinn wie 
in ihrem religiöfen Bedürfniſſe. Leſſing ift allerdings überwiegend damit 
beichäftigt gewefen, dem allgemein Menjchlichen und Sittlichen der herrſchen⸗ 
den Auffafiung de3 Chriftlihen gegenüber feine Stelle zu erobern. Da er 
aber weit davon entfernt ift, die Vernunft der Menfchheit ald von Anfang 
an fertig oder nur in normaler Entwidlung zu denken, vielmehr fie bildſam 
und erziehungsbebürftig weiß und zwar durch Gott, ben er nicht als that- 
Iofen Zujchauer des Weltverlaufes anſehen mwill, fo haben wir hieran eine 
Reihe von Prämifen, melde von Späteren, vor Allen Schleiermacher 
kräftig zufammengefaßt der biftorifchen Religion eine würdigere Auffaflung 
gefichert haben, indem erkannt wurde, wie das Hiftoriihe zum Wachs⸗ 
thum an ewigem Gehalte gelangt und daß die Welt der ewigen Wahr: 
beiten eine lebenöbolle Welt göttlicher gefchichtlich: werdender Offenbarungs: 
kräfte ift. 

Ein Borfpiel befreundeteren Berbältnifies zu der Offenbarungsreligion 
und ihren Urkunden ftellt fih in Herders Geifte dar, der dem männ- 
lichen Leſſing'ſchen wie in meiblicher Art zur Seite ſteht. Seine Gabe ift, 
aus der Literatur der Völler das allgemein Menſchliche mit zarteftem Ber: 
ſtändniß herauszufinden; ebenfo auch aus den Urkunden der heil. Echrift, 
und fie dadurch der Liebe und Achtung feiner Zeitgenofjen wieder näher 
zu bringen. 

Auch in Herder gährt eine neue Zeit. Das Eigentbümliche feines 
Weſens liegt in dem unauflöslihden Bunde, in welchem ihm Poefie une 
Religion ftehen. Sein nicht geringes Wiſſen ift nicht ebenfo exact; für 
Philoſophie im ftrengern Sinn fehlt ihm die Begabung. Hamanns Tieffinn, 
weil mit einer poetifchen Weltanfchauung gepaart, feflelte ihn; aber er ver: 


hielt fi zu ihm mehr nur empfangend. Durch Poeſie möchte x er wie 
Dorner, Gelgiäte ber proteftantifcen Theologie. ai 
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gewordenen Theologie dienen, und über ven Betrieb berjelben als gelchrten 
Handwerks binausführen. Sowohl die Tahlverftändige als die fteif orthodore 
Weife, ſowohl den Pedantismus ald auch die Gefpreiztheit, Aufllärerei und 
Mattgläubigkeit möchte er aus ihrem Streit zurüdführen zum Gefühl bes 
Urſprünglichen und Lebenvigen in der Religion; aber nicht durch beftimmte 
zufammenhängende Lehre und Begriffe, nicht durch klare von ber Schule 
abhängige Erkenntniß, jondern durch einen poetiſchen Duft und Hauch, ben 
er über alle Stoffe auszugießen weiß, die er in fih aufnimmt, um fie mit 
dem Stempel der Spealität in edler melobifcher Sprache wieder aus fich zu 
entlafjen. Er befitt die feltene Gabe, das Schöne, Wahre und Große überall 
in der Weltliteratur und in der Geſchichte als einer Welt von Symbolen 
aufzufinden, befonderö aber in den bBeiligen Urkunden das fo lange Ber 
Tannte ächt Menjchlihe, Edle und Schöne herauszufchauen und dadurch 
‚ biefelben von einer neuen bi3 dahin faft ungeahnten Eeite ver Liebe 
und Verehrung feiner ZBeitgenofien wieder zu empfehlen. Er hat im 
diefer Hinficht befonder® um das Alte Teftament große Verbienfte, ober 
vielmehr, er bat feine prophetifchen und poetischen Theile wieder für bie 
deutſche Nationalliteratur erobert. 1 Bon der fo lange verfannten Einheit 
des Göttlihen und des Menſchlichen hat er ein poetifch religiöjes Gefühl; 
und bas wirkt bei ihm, befonvers in feiner früheren Zeit, Hochſchätzung 
der chriſtlichen Grundthatſache. Doch ift e8 mehr die unmittelbare, fo zu fagen 
natürliche Einigung beider, für die er Einn bat. Die Welt des Willens und 
der Gefchichte, die Sünde und die Erlöfung find ihm weit weniger zugänglid); 
daher ihm Chrifti Perfon und Werk doch nicht zu tieferem Berftänpniffe Fam. 
Poetiſche Inſpirationen und Stimmungen bezeugen ihm überall das Dafein und 
Wirken einer höhern Macht, aber wenn es ihm auch gelingt in zündender 


1 Bergl. feinen kritifchen Wälder, über Klotzens homerifche Briefe: „Ich gebe gerne 
zu, zur Abbildung der Schönheit, Milde und einer gewiffen menſchlichen Würbe ter 
Gottheit kann man von Griehen und Römern lernen, bejonders bie ſchöne Kürze, das 
Unübertriebene, Prächtige und Angemeffene in den Beichreibungen. Aber Weisheit, 
Macht, Majeſtät, alles Hohe und gleichfam Unbegreifliche in der Gottheit — darin find 
bie Dichter des Morgenlandes und bie erften berfelben, bie Dichter des alten Buntes, 
eine weit veichere, unerfchöpflihe Duelle.” Zur fchönen Literatur und Kunft Thl. 5. 
1769. ©. 67. „In folden Bildern find bie Römer gegen Hiob, Mofe, Iefaja unb 
auch David wie ein Tropfen zum Deean, und Schante ifts, an einem Zropfen zu 
leden, wenn ein Abgrund von Größe, Hoheit, Majeftät vor uns if.“ . 
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Weife diefem feinem Ergriffenfein einen Ausdruck zu geben, für ihn felbft kommt 
e3 nicht zur Stätigfeit und gleichmäßigen Sicherheit des Befites. Im Gegen: 
theil rächte fich der Mangel an denkender Firirung feiner religiöfen Gefühle 
und der Mangel an Ausfüllung der Welt des Willend bei ihm dadurch, 
daß er in feiner fpätern Weimarer Periode an religiöſem Gehalte verlor, 
durch Goethes Einfluß einer mehr pantheiftifhen Denkweiſe fich zumenbete, 
dadurch aber feiner eigenthümlichen Aufgabe und dem Duell feiner Stärke 
und Selbftftänbigleit auch einem Goethe gegenüber fich entfrembete. Da er 
wenig objective Lehre bat, die Religion vielmehr nur als gehobene Lebens⸗ 
ftimmung fennt, fo ift begreiflih, daß ihm als Mittelpunkt des Chriften: 
thums nur die Humanität erfcheint. Diefe bleibt ihm zwar mit der Religion 
innig geeint, und von der Menfchheit hat er eine ivealere Auffaffung, 1 das 
Menſchliche im Menfchen ift ihm göttlih, aber mit Leſſing meint er fpäter 
die „hriftliche Religion” von der „Religion Chrifti” unterfcheiden zu müſſen. 
Die Religion Chrifti Iehre den Vater ala Kind verebren und lieben, die chrift: 
liche Religion fer mit Dogmen beſchwert morben. Aber die Humanität fei jebt 
unabhängig von dem Stifter und es Tiege Nichts daran, ob der Name Chrifti 
Iitaneimäßig genannt werde. Das fei auch Chrifto gleichgültig, dem es nur 
um bie reine Menjchenliebe zu thun gemejen fei. Da hört ihm alfo Chriftus 
auf, und die lebendige Grundlage des ächt Sittlichen zu fein. Ueber dem 
berechtigten Streben, das Chriſtenthum mit der allgemeinen Bildung zu 
verfühnen, und aus confeflioneller wie nationaler Enge den Geift hinaus: 
zuführen, über feiner unendlihen Erpanfion verliert er das Gegengewicht 


I Berge. Zur Philoſophie und Gefchichte Thl. 3 (Propyläen zur Geſchichte ber 
Menſchheit) S. 217: Ih wünſchte, daß ich in das Wort Humanität Alles fallen 
könnte, was ih — über des Menjchen edle Bildung zur Vernunft, Freiheit u. f. w. 
gefagt. Denn der Menſch hat kein ebleres Wort für feine Befimmung, als er felbft 
ift, in dem das Bild des Schöpfers unferer Erde, mie e8 bier fichtbar werben konnte, 
abgedrudt lebet. ©. 227: Diefer Humanität nachzuforſchen ift die Achte menfchliche 
Bhilofophie, die jener Weife vom Himmel rief. — Aber tie erfte und letzte Philoſophie 
ift immer Religion gewefen. ©. 228: Religion, ſchon als Verſtandesübung betrachtet, 
ift die höchſte Humanität, die erhabenfte Blüthe ver menfchlichen Seele. Aber fie ift 
mehr als diefes, Uebung bes menfchlichen Herzens und die reinfte Richtung feiner Fähig⸗ 
feiten und Kräfte. Der Menfch vermwildert, wenn er nur fich felbft als feinem Geſetze 


‘. 


folgt, wenn er nicht Gottes Gefeg in ter Natur findet und befolgt, das menſchlich \ 
irbifehe Leben zum Nachbilte ber Gottheit macht. Wahre Religion ift daher Nachahmung 


des Höchſten und Schönſten im menſchlichen Bilde. 
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der nothwendigen Concentration, verfällt aber ebendamit einem vagen und un: 
kräftigen Univerfalismus und verliert ſich in geſchichtswidrigen Allgemeinheiten. 
Zum Leben hatte er aus der bloßen Begrifföwelt zurüdienten wollen; bas 
Göttliche überall als Lebendiges zu erfafien gefucht, daher in menſchlicher 
Selbftvarftellung; jo in Chriftus dem Menfchenfohn, fo in ver Beiligen 
Schrift, die dur Menjchen für Menſchen gejchrieben fei. Aber feit er in der 
Geſchichte Chrifti nicht mehr den organifirenden Mittelpunkt der ganzen Welt: 
geichichte ſehen Tann, jo verliert ex den feiten Boden des Lebens gegen unbe: 
ftimmte Abftractionen. 

Er bat fi Spinoza's angenommen, ! bei welchem Alles auf Freude bes 
Gemüth3 und Freiheit, Erkenntniß und Seligkeit gerichtet fei. Er will alle: 
dings dem Spinoza im Ausdrude zurechthelfen, Gott als die höchfte Kraft 
denken, die fich felbft fenne, genieße, habe; überhaupt in diefer Zuneigung zu 
Spinoza wirkt das gerechte Mißbehagen an dem herrſchenden Gottesbegriffe mit. 
Aber nicht nur hat er Spinoza nicht richtig aufzufafien vermocht, ſondern aud) 
über dem Beftreben, überall Gott zu fehen, ift er nicht zur Erkenntniß ber 
Unterjchieblichkeit des Seins und Wirkens Gottes, einer Teleologie und Ge 
Ichichte feiner Selbftoffenbarung gekommen, und felbft die abfolute Berjönlichteit 
Gottes fcheint ihm gleihgültiger zu werden, wenn ihm das Höchſte, die Er: 
kenntniß ber Liebe des AUS zum AN wird. Der innerfte Grund hievon ift 
der Mangel an Ethik, das Ignoriren der Sünde und des ethifchen Ziele 
der Menfchheit. Diefen Mangel zeigen aud feine „Ideen zur Philoſophie 
der Gefchichte der Menfchheit,“ die Herrliches in binreißender Sprache geben, 
fo lange er nur den Gang Gottes von der Natur zum Menfchen verfolgt. 
Aber das Buch der Menfchengeichichte ift ihm verichloffen ; denn die Humanität, 
zu deren Verkündiger er Chriftus macht, bleibt ihm zu unbeftimmten, nega 
tiven Gehalted. Chriſti Werk ift ihm nicht mehr Lebensmittheilung, ſondern 
nur das Abftreifen von Zuthaten, die ſich als Feſſeln und Entftellungen an 
das Menjchheitswefen gelegt haben. In der ganzen Zeit nad) Chriftus aber 
fieht er faft nur einen Abfall von der reinen Religion der Humanität. 
Durch Philofophie, meint er, fer das Chriftentbum aus einem Princip tbä: 
tiger Xiebe wieder in ein Syſtem von Geheimnifjen vertvandelt worden. Sein 
Wunder, daß er im fpätern Alter fi verarmend und unfelig fühlte. 


I Sefpräh über Spinoza's Syftem. 1787. 
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Gleichwohl ift ihm ein großes theologijches Verbienft nicht abzufprechen, 
zumal in Beziehung auf das Alte Teftament, deſſen allgemein menfchliche 
Seiten und Schönheiten ‘er mit feltenem Abel der Sprache und mit Wahr: 
beit der Empfindung zur Anerkennung bradte. Er trat den ausleerenden 
profanen Deutungen eined Joh. Dav. Michaelis fiegreich entgegen durch feine 
poetifche Erfaffung deſſelben, die über die proſaiſchen Deutungen hinaushob, 
aber freilich nicht fomwohl das Erkennen als die Stimmung. Er hat ferner 
durch feine Briefe über das Studium der Theologie (in vier Theilen) weithin 
anregenb gewirkt und das Bemußtjein ber ivealen Seite des geiftlichen Bes 
rufes belebt, indem er benfelben in dem Lichte poetifcher Schönheit und 
Hoheit vor Augen ftellt. Er ift dadurch ein heilfames Gegengewicht gegen 
bie Männer der Nüplichleit geworden, welche diefen Stand nur zu dem Stande 
gemeinnüßiger Volkslehrer, für die Deconomie des täglichen Lebens gemacht 
wifien mollten. Allerdings hat er auch zur Geringſchätzung angeftrengten 
Dentens und foliver Gelehrſamkeit nicht wenig beigetragen und die jugendliche 
Subjectivität in eine Hypertrophie der Einbildungsfraft hineingezogen, die 
fpäter in der Romantik zum Theil in geiftige Genußſucht und Schwelgerei, oder 
in Erhebung über den objectiven inhalt ausfchlug und fo dem Ernft des 
Lebens in der Gefchichte entfremdete. Aber Alles zufammengefaßt darf man 
boch jagen: Er hat in der Mitte der deutfchen Nation, die vor Kant einer 
platten Berftändigleit, ja dem Geiſte gemeiner Nützlichkeit anheimzufallen 
drohte, die Saiten anzufchlagen gewußt, die eine ideale Stimmung verbreite- 
ten, eben damit aber den Boden für eine neue Zeit bereiten.belfen. Unmittelbar 
führt Herder nicht der Theologie ober der Kirche den Geift des Volkes zu ; aber er 
vertritt die Poefie und ven freiern höhern Schwung des Gemüthes und dadurch 
ruft er die Möglichkeit reicher neuer Anfchauungen hervor, wie fie durch den 
großen weiteren Gang der Philoſophie geweckt und fefter Befig werben follten. 


Drittes Kapitel. 


Die Bhilofophie der ESubjectivität. Kant, Fichte, Jacobi und ihr Berhältuiß 
zur Theologie. 


Die Grundfragen, welche die Zeit bewegten, wurden erft durch Imma⸗ 
nuel Kant auf einen entfprechenderen Ausdrud over doh auf Te Bon un | 
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gründlich fortichreitenden Unterfuchung gebradt. Dur den Ernſt feines 
fittlihen Geiftes, der auch in der Etrenge und Gewiſſenhaftigkeit feiner 
Methode ſich offenbart, wurde nicht bloß dem oberflächlichen Eudämonismus 
und dem willkürlichen Raifonnement der Bopularphilofophie ein Ziel gefickt, 
fondern auch den befultorifchen, um nicht zu fagen dilettantifchen Angriffen, 
bie mit äfthetifchem Beigefchmad von dem Princip der Humanität aus gegen 
das hiftorifche ChriftenthHum von Herder und Leſſing erhoben waren, eine 
beftimmtere Richtung gegeben, freilich nur um den Preis, daß die Oppofition 
gegen das Chriftenthum jetzt eine meit durchgreifendere, gegen Religion über: 
haupt gerichtete und von einer zufammenhängenden entgegengefeßten Welt 
anficyt getragene wurde. Diefer Gegenfat ergab fih von der formalen wie 
von der inhaltlichen Seite des Kant'ſchen Syitems aus. Und doch war in 
demfelben ein Kern, der ihm eine innere Wahlverwandtſchaft mit dem refor: 
matorifhen Principe zumeist. Das ift einerfeits das heiße und männliche 
Verlangen nach Gewißheit für die höchſten Angelegenheiten des menschlichen 
Lebens und andererfeit die ethifche Richtung feines Syſtems, die einer noch zu 
wenig durchgearbeiteten Seite des proteftantifchen Princips Raum fchaffen und 
dadurch eine Regeneration der Theologie Träftig anbahnen follte. Er kehrte 
die Seite hervor, die von der alten Theologie zu ihrem Schaden verfäumt 
var, das Gewiſſen und das perfönliche Bewußtſein von der innern Güte 
des Guten. War das nicht der Richtung der Reformation auf das Heil 
und die perjönliche Aneignung des Heiles befreundet? Es wäre wohl aud 
allgemein anerfannt, wenn nur Kant nicht eine Entbehrlichkeit der Gnade 
Gottes hätte aufitellen und das bisher vernachläfligte Element nicht zum 
Univerfum hätte machen wollen. 

Seine Kritil der reinen Vernunft vernichtete den Vernunftdünfel ver 
Popularphilojophie. Das Felte, das vor jener Stand bielt, war nicht Gott, 
fondern das Gittliche, die gefetgebende praftiiche Vernunft, der Glaube an 
das unbedingte Recht des Geſetzes und an die fittliche Freiheit. Er bat das 
Berbienft, durch feinen Fategorijchen Imperativ die fpecifiiche Eigentbümlid;: 
feit des GSittlichen im Gegenfag zum Eubämonismus mit einer zuvor nicht 
dageweſenen Klarheit firirt, die übernatürlihe Majeftät und Heiligkeit des 
Eittengejege8 mit Begeifterung gleichfam als ein philoſophiſcher Mofes tie: 
der verfündet zu haben. In dieſe allerdings nicht lare Moral löst ſich nun 
Alles auf. Die Religion it voyu nur ein Mittel, deſſen es nicht bebürfen 
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müßte; denn ber Vernunft an ſich kommt Autonomie wie Autarkie zu. Gott 
ift für Kant, der alle. Beweiſe für deſſen Daſein verwirft, nur das Regu⸗ 
lativ der Vernunft. Damit hat er aber möglicherweife nur Daſein in diefer. 
Bon feinem objectiven Sein’ fünnen wir nicht willen. Es kann auch feine 
eigentliche Offenbarung geben, denn wenn Gott auf unfern Geift einwirkte, 
fo wäre es nach Kant um unfere Freiheit und den Werth der Tugend ges 
ſchehen. Hatte die Reformationgzeit Anfangs im religiöfen Intereſſe bie 
göttliche Seite und die Gnade fo betont, daß fie die menſchliche Freiheit für 
unvereinbar mit Gottes Wirken hielt und die Freiheit läugnete, fo vergilt 
das jetzt die Kantiſche Philofophie mit Läugnung ber göttlichen Einwirkung 
im vermeintlichen Intereſſe der menjchlichen Freiheit. Eine göttliche Gejeh- 
gebung mwürbe, meint er, unjere Vernunft unter eine Äußere Auctorität 
jtelen und für dag Wollen des Guten um fein felbft willen entweder über: 
flüflig fein (falls auch die Vernunft deſſen innere Güte zu erfennen ver- 
möchte), oder aber ſolches Wollen unmöglicd machen. Denn wir dürfen nad 
Kant nicht um Gottes willen dag Gute wollen; das wäre Hofbienft, Lohne 
jucht, Heteronomie. Zum getroften Handeln gehört allerdings der Glaube 
an die Zufammenftimmung der Welt mit dem fittlihen Willen, an dieſe 
präjtabilirte Harmonie, die wir nicht machen fönnen. Darum ift zu ban- 
deln, als ob Gott wäre als die Macht der Harmonifirung der natürlichen 
Melt mit dem Sittlichen. 

Auf der andern Seite verfennt Kant nicht den Abſtand der empirifchen 
Vernunft von ihrem Begriff. Die praftifche Vernunft ift durch das radicale 
Böfe gebunden, durch welches das Gute gelähmt, die oberfte Marime im 
Menfchen verborben ift. Bon bier aus erhält ihm Chriftentbum und Kirche 
wieder einen Werth. Zwar tft Chriftus nach ihm nicht als hiftorifche Perſon 
in Betracht zu ziehen; wohl aber vertritt fein Begriff, der in ber Kirche 
lebt, und dem Geſetz eine zugleich lebensvolle Form fichert, das Ideal der 
Gott wohlgefälligen Menſchheit. Er ift die zugleich göttliche Idee von ung, 
die unfere fündige Wirklichkeit verfühnt, wenn der neue Menfch fich ihr in 
feinem Streben zumendet. Auch kann das Sittliche nur in einem fittlichen 
Gemeinweſen gebeihen, das eines biftorifchen Apparates bebarf. 

Die Theologie erfah bald die ihr freundlich zugewandten Seiten des 
Kantifchen Eyftems, und es bildete fi nun auf dem Boden ber einfeitigen 
Subjectivität der zweite Einigungsverfuh der Theologie X 
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Philoſophie. (Vgl. 690 ff.) Der Kantiſche Gegenſatz gegen den Eubämonid 
mus und der ſittliche Ernſt ſeines Syſtems weckte eine männliche Begeiſterung 
und erfriſchte das dürre Land. Schwerlich hat eines der andern philoſophiſchen 
Syſteme der Neuzeit ſo dauernde Spuren in der Theologie zurückgelaſſen. 
Am unmittelbarſten erwies ſich ſein Syſtem fruchtbar für die Moral. Eine 
Reihe von Moraliſten ſuchten die vollkommene Harmonie zwiſchen der prakti⸗ 
ſchen Philoſophie Kants und dem Chriſtenthum nachzuweiſen. So J. Bartels, 
Tieftrunk, ©. F. Ammon, S. ©. Lange und P. ©. Vogel.! Doch beſtritten 
dieſe Uebereinſtimmung, und zwar zu Ungunſten der chriſtlichen Moral an⸗ 
dere Kantianer, nicht bloß Cannabich, ſondern auch Stäudlin in ſeiner 
früheren Zeit.? Jene ſagten: alle chriſtlichen Sittengebote laſſen ſich zu 
gleich als Vernunftgebote nachweiſen und wenn ſie auch behufs der erſten 
Einführung in Geſtalt der Poſitivität auftreten, fo fordere das Chriſten⸗ 
thum doch nicht Gehorfam um diefer ihrer äußeren, ſondern um der ihnen 
beimohnenden innern Autorität, d. b. um ihrer Wahrheit willen. Die 
letzteren erinnerten nicht bloß daran, daß der chriftlihen Sittenlehre die 
iyitematifche und vernunftmäßige Form fehle, ſondern auch daß fie noch 
finnlihe Motive, wie Lohn und Strafe benütze. Cannabich beftritt aud 
die Vollkommenheit des Beifpiels Jeſu. Bon nicht Kantifcher Seite wurde 
die Differenz zwiſchen Kantifcher und chriftlicher Sittenlehre noch weiter aus: 
gedehnt. Der Kant'ſchen wurde die Trennung der Moral von der Religion 
und ihr zufälliges Verhältniß zur Offenbarung nachgewiefen und zum Bor: 


1 Tieftrunt, Einzig mögliher Zwei Jeſu 1793. ©. 5. Ammon, bie drife 
liche Sittenlehre nach einem wiffenfchaftlihen Grundriffe, Gött. und Erl. 1793. 1798. 
(Später, 1800 und 1806 hat er noch zmei Lehrbücher ver religidfen und ber chriftlichen 
Moral geſchrieben. Seine legte Bearbeitung ber Moral in 8 Bon. 1838 wendet fich 
mehr zu Jacobi's Standpunlt.) ©. S. Lange, Syſtem ber theologifchen Moral, Leip;. 
und Roftod 1803. P. S. Vogel, Lehrbuch der Kriftlichen Moral, Altd. 1803, und 
Compendium ber theologifhen Moral 1805. 

2 G. L. Cannabich, Kritik ver praktiſchen chriftlichen Religionslehre I. Leipz. 1810. 
C. 5. Stäudlin, Grundriß ber Tugendlehre 1798 und Grundfäge der Moral 1800 
mit Benutzung von Kants metaphyſiſchen Anfangsgründen der Tugenblehre und Fichte's 
Syſtem ber Sittenlehre nach ben Princip der Wiffenfchaftslehre. Später hat er Manches 
retractirt in feiner, philofophifchen und biblifhen Moral, Gött. 1805. Auch hat Et, 
eine Geſchichte ber Sitteniehre Jeſu in 2 Bbn. 1799. 1802 und die Gefchichte ter 
chriſtlichen Moral jeit dem Wieberaufleben ber Wiſſenſchaft, Gött. 1808 ebirt, überhaupt 
ſich um die Geſchichte der Moral, auch durch Monograpbien über Gebet „ Eit, 
Freundſchaft verdient gemacht. 
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mwurf gemacht, nicht minder die Ausjchließung der Gnadenwirkungen; fie 
wurde falt, ftolz, gefühllos genannt und der Vorzug der Iebensvollen chrift- 
lichen Liebe, vor der leblojen Achtung vor dem Vernunftgefeß heroorgehobeny. 
auch der Kant'ſche Purismus und fein feindfeliger Gegenjaß gegen Neigung 
und Sinnlichkeit als fpiritualiftiicher Widerſpruch mit der Conftitution des 
Menichen nachgewiefen. 1 Mit dem legten Vorwurf ftimmte auch Schleier: 
mader in feinen Grundlinien einer Kritik der Sittenfofteme und Fichte 
überein. jener hob noch den mwefentlich formaliftifhen und negativen Cha: 
after der Kant'ſchen Sittenlehren hervor und befchulbigte ihn, troß feines 
Widerſpruchs gegen bloße Legalität auf dem Standpunkt der bloßen Geſetz⸗ 
lichkeit zu bleiben und die Ethik in Rechtslehre zu verwandeln. Doc ver- 
blieb der Theologie ald Gewinn ſeit Kant die Erhebung über die Moral 
bed Eubämonismus, über die Welt der bloß endlichen Nützlichkeiten in 
ein ideelles Gebiet und Fr. Schiller kann in diefer Hinficht als der 
bon Kant'ſchen Ideen begeifterte Dichter des deutſchen Volks bezeichnet 
werden. 

Doch au auf Dogmatit und Apologetif wirkte das Kant’iche Syftem 
tiefer ein. In diefer Hinficht murbe aber wieder auch von den ihm Bes 
freundeten in ſehr verjchiedener Weife an daflelbe angelnüpft. Die Einen 
freuten fich feiner Stepfis gegen die Kraft ber theoretifchen Vernunft, feiner 
Berufung auf den Glauben an die praftifche Vernunft. Andern fchien die 
fräftige Vertretung der füttlichen ‘dee eine Begründung für die Offenbarung 
im Allgemeinen, bejonders aber für eine Verfühnung bringende Offenbarung 
zu verheißen, und fo über den Mittelpunkt des Evangeliums ein günftiges 
Licht zu verbreiten. So die Kant'ſchen Supernaturaliften. 

Das Gefeh ift Pädagog auf Chriftus und erwies ſich auch jebt zum 
Theil jo. Freilich die Theologie faßt das Geſetz, das zum Evangelium 
führt, als göttliches Gebot, Kant als Vernunftgefet. Gleichwohl wurde ein 
Bündniß der Theologie mit feiner Philofophie nach zwei Seiten verfudht; 
einmal zur Begründung einer der Form nad göttlihen Offenbarung 
überhaupt, ſodann aber auch zur Begründung des dhriftlihen Offen: 
barungsgebaltes, befonvders der Sündenvergebung. 

Was das Erfte betrifft, jo wurden die Wolff ſchen Unterfuchungen über 


1 Döberlein, Entwurf einer chriſtlichen Sittenlehre 1789, 1794. Reinkan u... 
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Möglichkeit und Nothwendigkeit einer Offenbarung jeßt durch eingehende 
Erörterungen ethifcher Art weiter geführt. Man fragte, ob durch die ethiſche 
Idee Offenbarung poftulirt oder ausgeſchloſſen ſey? Hiemit beichäftigte ſich 
zuerſt Fichte's Kritik aller Offenbarungen von 1791, der ähnliche Werke von 
Tieftrunt, von Kant felbit (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ber: 
nunft 1794. WW. X) und von Stäublin folgten. Fich te's Schrift, die ſolches 
Auflehen machte, daß fie Anfangs als Kants Werk galt, will die Möglichkeit, 
ja Nothwendigkeit einer Offenbarung, d. h. einer Ankündigung Gottes ala 
moralifchen Geſetzgebers durch ein übernatürliches Factum in der Einnen 
welt für den Fall einer fo tiefen Geſunkenheit der Menfchheit als mwohlbe 
gründet anfehen, daß ihr nur durch neue Belanntmadung des vergefienen 
Eittengefeßes geholfen werben fünne Stäudlin ſuchte diefes weiter auch 
ihon für den Fall auszubehnen, daß bie Offenbarung auch nur der Sitt⸗ 
lichfeit nüge. Kant dagegen blidt darauf, daß in dem Einzelnen durch das 
radicale Böfe, welches nicht ein bloß vereinzeltes ift, ſondern als räthſel⸗ 
bafter Egoismus unheilvoll die Autonomie und Freiheit des Menfchen lähmt, 
das wahre Sittengeſetz fich immer wieder im Kampf mit der Sinnlichkeit 
verdunkelt. Erſt wenn ein fittliher Geſammtwille, ein fittliches Gemein: 
weſen (Kirche) da wäre, fo hätte das Geſetz eine ftärfere Vertretung und 
die Erbebung der Einzelnen über den fittlihen Naturzuftand wäre möglic. 
Eigentlih nun freilich ift der moraliiche Geſetzgeber nur die ideale Kirche 
(Oefammtvernunft); fie gibt fich felbft das Geſetz und geborcht fich felbit. 
Aber damit das ethifche Gemeinweſen zu einer realen, den Einzelnen jörbern: 
den Macht werde, muß fie ftatutarifche Formen und finnlidhe Geftalt an 
ziehen. Cine ſichtbare Kirche ſetzt aber einen Etifter voraus und fo kommt 
Kant zu dem Postulat eines Kirchenftifters für den fittlihen Bürger: 
ftaat. Der Stifter wird das Gittengefeg in Gottes Namen in Form eines 
ftatutarifchen Geſetzes verkünden und es in finnliche Hülle kleiden. So ift 
es auch im Chriftenthum gefchehen. Diefe Ableitung einer Offenbarung aus 
der Nothwendigkeit der Kirche wurde dann von Karl Ludwig Nitzſch 1808! 
fortgeführt. Sein Gedanke ift: Offenbarung mar nothwendig, um durch bie 
Form der Autorität den fittlichen Gehalt in den Geift einzuführen, bie der: 
felbe gereift die innere Wahrheit und Autorität dieſes Gehaltes erkenne. 


1 De revelatione religionis externa esque publica 1808. Aehnlich auch Böhm. 


Beitreitung hievon durch den Kantihen Rationalismus,. TAT, 


Das erinnert an Gebanfen, die ſchon Leſſing ausgeſprochen, wenn er für 
das Kindheitsalter die Nothwendigkeit äußerer Autorität lehrte, um ben fitt: 
Iihen Bernunftinhalt zu empfehlen oder in das Bemwußtjein einzuführen. 
Andere wollten, die Offenbarung diene, dem fittlihen Vernunftinhalt Feftig: 
feit und Klarheit durch Objectivirung in einer lebendigen Berjönlichkeit zu 
geben. Eo betrachtet Stapfer, dem Lactanz ähnlich, Chriftus als incar 
nirtes Sittengefeß. 1 Andere meifen der Offenbarung die Ermeiterung der 
Bernunfterfenntniß zu (Köſter), oder die Beichleunigung der Bernunftent- 
widlung; fo Klein in feinem „Religioſismus.“ Bei allen Männern diejer 
Art, zu denen noch Tzſchirner, Schott, ſowie (in ihrer frühern Zeit) Am⸗ 
mon und Bretjchneider gehören, tft noch ein jupernaturaler Neft übrig, 
nämlich wenigſtens in Betreff der Form der Offenbarung. Aber ver Inhalt 
wird von ihnen gewöhnlich als ein folcher betrachtet, der ſchon der Vernunft 
für fich eigne, und faft nur die ältere Tübinger Schule (Zlatt d. A., 
Süßkind) fuhen, mie wir gleich ſehen werben, auch für andere Wahrheiten 
als das Sittengefe der Vernunft den praftifchen Nuten einer Offenbarung 
nachzumeifen. 

Aber Schon der Begründung einer der Form nach fuperngturalen Offen: 
barung auf Kant'ſcher Grundlage trat ein Kant'ſcher Nationalismus 
entgegen. Er machte geltend: Bon Erweiterung bed Bernunftinhalts 
durch Offenbarung fönne nicht die Rede fein. Denn alle Wahrheiten müfjen 
eine fittlihe Beziehung haben, daher müßte doch die Vernunft, wenn fie fie 
follte annehmen dürfen, fte felbft einjehen, fonft wäre ihr Gehorſam blind 
und fein freier fittlicher Alt. Aeußere Auctorität der Offenbarung könne 
aber aud die Vernunftwahrheiten praftifcher Art nicht empfehlen oder 
einführen mollen; denn das Gute müſſe rein um feiner felbft willen ge: 
wollt werden. Gäbe e3 dagegen durd Offenbarung eine apodictifche Gewiß⸗ 
beit von religiöfen Gegenftänven, jo könnte das der Moralität nur ſchaden 
und die freie Unterwerfung um ber innern Güte des Guten willen nur zu 
falfhen Motiven ablenfen. Auch die Erkennbarkeit der Offenbarung, 
gefeßt fie beſchränkte fi) darauf, die Form der Promulgation des Sitten: 
gejeßes zu fein, wurde von Löfflers Magazin für Prediger beſtritten. 
Und in der That würde das Gerüſte einer wunderbaren Offenbarung, die 


1 Vergl. Schneckenburgers Abhandlung über Stapfer. 
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der Vernunft nur den eigenen Inhalt brächte, ein unverhältnigmäßiger Auf: 
wand fein. Wird, mie von dem formalen Supernaturalismus im Allge 
meinen gefchieht, der Inhalt des Chriſtenthums nur rationaliftifch beftimmt, 
fo find die ftrengern Kant'ſchen Rationaliften wie Löffler, Henke, Schmid, 
Krug, Paulus, Röhr, Wegſcheider, folgerichtiger, daher auch Männer 
wie Bretfchneider und Ammon ſich fpäter mehr zu ihnen fchlagen. Die ge: 
nannten ftrengeren Kantianer weichen zwar von Kant in Beziehung auf den 
Gottesbegriff ab, der dieſem unftcher ift, aber namentlich Paulus, Krug, 
Röhr, Megicheiver, greifen in dieſer Hinfiht nur zurüd zu Wolff’ichem 
Deismus. Bon Gott zwar ift ihnen die Welt urfprünglich geſetzt, aber 
nachdem fie ift, fagt Nöhr, 1 überläßt er fie fich felbft, und läßt fie ab: 
laufen mie eine gute Mafchine. Es wäre eine Gottes unwürdige Vorftellung, 
wenn er erft nachträglich nöthig hätte, mieber in das Uhrwerk der Welt 
einzugreifen, um fie auszubefjern, wobei Röhr in munberlicher Weiſe die 
menschliche Freiheit, die neben Gott und der Unfterblichleit doch die höchſte 
Trias des Kant'ſchen Nationalismus bildet, ignorirt oder dem allgemeinen 
Weltmechanismus unterſtellt. Am nadteften führt Wegfcheider den 
deiftiihen Stagdpunft in feiner Dogmatif durch, die act Auflagen er: 
lebte und fi durd ihr Latein auszeichnete. Die Religion wird Wolffiſch 
beftimmt; das Wunder ftamme her aus Aberglauben oder orientalifcher 
Redeweiſe. Chriftus verdanke die hohe Stellung im chriſtlichen Glauben 
dem Umftand, daß die Drientalen aud das Natürliche auf Gott zurüd: 
beziehen. „Non sine numine habe er gewirkt“ — das ift das Hödhfte, 
mad er von ihm zu fagen weiß. Und Röhr fcheut fih nicht zu fagen, 
die Chriftologie fei Fein integrirender Beftandtheil des dogmatiſchen Syftems. 
Etwas anders fteht Paulus da. Er hält an der formalen Auctorität, 
d. b. der Hiftorifchen Glaubwürdigkeit der beiligen Schrift ftreng feft, und 
erllärt fie, in nachwirkender Pietät von feiner Tübinger Schule ber für 
glaubwürdig, aber weiß allen übernatürlihen Gehalt aus Geſchichte und 
Lehre des Chriftentbums durch Deutung wegzuräumen und die heilige 
Schrift zur durdhgängigen Zeugin für feinen ausgeprägteften Nationalismus 
zu machen. Dazu hatte die von Kant ausgegangene Theorie Bahn ge: 
macht, wornach die Träger ftatutarifcher Religion fi) auch Accommodationen 
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erlauben dürfen. So babe 3. B. der Apoftel Paulus durch feine Lehre 
von Chriſti Opfertob ſich an jüdiſche Vorftelungen accommobirt, um ben 
Anftoß an der Schmad) des Kreuzes wegzuräumen. Dr. Paulus fucht die 
neuteftamentliche Gefchichte gänzlich in den Kreis des Natürlichen zu ziehen 
und zwar fo, daß auch die heiligen Schriftfteler von Wunberbarem nur 
reden für den, ber ihren Sinn nicht richtig verftebe. Um ven reinen 
biftorifhen Charakter des Neuen Teftaments und Chriftentbums feſtzu⸗ 
balten, ift nur nöthig, neben jener Accommodation bei den vermeint- 
lichen Wundern das Nöthige hinzuzudenken, 3. B. daß bei der Epeifung 
der Fünftaufend die nöthigen Brode zuvor in einer Höhle verborgen worben 
waren, und ähnlich zu Kana, wo Jeſus einen überrafchenden Hochzeitfcherz 
gemacht haben foll. Die Wunderkraft ift bier in den Exegeten verlegt, ber 
zwar nicht aus Nichts Etwas fchafft, aber das Etwas in ein Nichts zu 
verwandeln verfteht und dieſes Nichts nun für Etwas ausgeben will, wäh: 
rend ſolche Bertheidigung der Geſchichte den Kern weggeworfen und bie 
Schale behalten hat. 

Aber der ganze Bund zwiſchen Kant'ſcher Philoſophie und Theologie 
mußte fi) auflöjen, wenn er nur auf formaler Grundlage ober der Voraus⸗ 
feßung geichloffen war, daß den Inhalt des Chriftentbums nur gewiſſe ewige 
Bernunftivahrheiten bilden, deren Einführung oder Befeftigung in der Welt 
die Offenbarung allein zu dienen habe. Denn da folgt au: nachdem bie 
Vernunft diefer Wahrheiten mächtig und ficher ift, fo ift die Offenbarung 
bedeutungslos und entbehrlid) geworben, und Tann zur Seite geftellt wer: 
den wie die Leiter, nachdem fie zum Erfteigen einer Höhe bebülflich geweſen 
if. Ja da die Züngerin Vernunft auch zur Meifterin wird, Fortſchreiten 
Pflicht, jeder neue Gewinn aber eine Bervolllommnung des Willens ift, 
fo ergibt fich für unfere Zeit, die ihre Vernunftreife durch die Erfenntniß 
der Ideen Gottheit, Freiheit, Unfterblichfeit beweiſt, Recht und Pflicht, das 
Chriftentbum zu vervollfommnen. So fchritt man zur Lehre „von 
der Verfectibilität des Chriftenthums” fort. Gewiß, tft das Chriftenthum 
nur eine Lehre von ewigen Wahrheiten, jo muß es perfectibel fein; Bil: 
dung, Entwidlung, Verknüpfung von Begriffen ift ein ſtets verbefierliches 
Werk des menfchlichen Geiſtes. Nur dann fann das Chriftentbum über das 
Veralten erhaben gedacht werden, menn in feinem conftitutiven Wejen ber 
Gegenstand der Lehre felbft das Primäre bilvet, dem fh dooo ir Adıır 
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als Abbild dieſes Objects in immer volllommenerem, abäquaterem Ausdrucke 
annähert. Schon Abr. Teller hatte vom Wolffihen Standpunkte aus, 
um folder intelleftualiftifcher Faſſung des Chriftentbums willen eine Bervoll: 
kommnung beflelben herbeizuführen gemeint (f. o.). Bom Kant'ſchen Standpunkt 
fprechen daſſelbe Krugs Briefe über bie Perfectibilität des Chriftenthums 
aus. Eben dahın gehört: Ammons Fortbildung des Chriftenthums zur 
Weltreligion von feinem Jacobi'ſchen Standpunkte her. Endlich von Hegel: 
cher Seite vertrat Ed. Zeller vie objective Perfectibilität des Chriften- 
thums, die immer von felbft gegeben fein wird, jo lange das Chriftenthum 
nur als Lehre von ewigen geichichtälofen Bernunftiwahrheiten betrachtet ift; 
da unterliegt es dem Schidjal, durch fein Wirken über fich felbft hinauszu⸗ 
führen, mag nun das Höhere dad ewige Evangelium ober die Stufe reinerer 
Vernunft genannt werben. 

Dem betrachteten Wiberfpruch zwiſchen natürlicher Offenbarung und 
bloßem PVernunftgebalt verjelben entzog fih nun die andere Reihe 
Kant’iher Theologen, indem fie durch Offenbarung etivas nicht durch 
Vernunft Erreichbares gegeben jeßten. Weniger wichtig ift Bier, daß 
Süpfind 1 die Offenbarung als nothivendig bezeichnete, um Gott ala 
Ideal aller Vollfommenheit, ala Vollſtrecker des Moralgefetes, als Bür: 
gen für die Harmonie der Tugend und Glüdfeligfeit zu offenbaren, wozu 
er fügte: auch andere Lehren als das Sittengeſetz können praftifch förder⸗ 
ich fein, fo die Lehre von der Erbſünde und den Gnadenwirkungen. 
Wichtiger ift, daß die Behauptung, die mit dem Mittelpunft evangelifchen 
Bewußtſeins und dem materiellen Princip zufammenhängt: es fei Offen: 
barung nöthig, der Sündenvergebung wegen, jebt in ernſte Ber 
handlung kam, tie fie denn ſich an Grundſätze Kant'ſcher Philoſophie halten 
fonnte. 

Wenn Sündenvergebung als nothwendig angejehen murbe, fo fonnte die 
Offenbarung geforbert werben entweder für den Zweck der Promulgation 
oder fogar der Erwerbung ber Sündenvergebung. Letzteres, weil vom 
Standpunlt der Gerechtigkeit Strafe, vom Standpunkt des fittlichen Weltzieles 
Beſſerung und Heilung nothwendig fei. Aber dieſes wagten auch die Kant'ſchen 
Supernaturaliſten kaum zu vertreten. Sie blieben meiſt bei der nothwendigen 
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Promulgation fteben. Da nun Tieftrunt annahm, die Eünbdenver: 
gebung als Herftellung der innern Harmonie des Menfchen in verfühntem 
Bewußtſein fei Bedingung alles freudigen Fortfchreitens im Guten, fo fchloß 
bieran Süßkind die Folgerung: die Sündenvergebung müſſe allerbings dem 
Menſchen gewiß werben feiner Heiligung wegen, aber daraus folge nur bie 
Möglichkeit ver Sündenvergebung, ihre Wirklichkeit lönnen wir nur aus dem 
Factum einer göttlichen PBromulgation willen. Tieftrunk entgegnete: An 
eine ſolche Promulgation in der Sinnenwelt können mir doch nur glauben, 
wenn die praßtifche Vernunft felbft zuftimme, d. h. aus praftifchen Principien 
die Nothwendigkeit, nicht bloß die Möglichkeit ſolcher Sünvenvergebung er: 
kenne. Es bebürfe aljo ftatt jener Promulgation nur der Erkenntniß von 
der Eüindenvergebung al3 einer ewigen Vernunftwahrheit. Süßkind er: 
wieberte: E3 wäre fehr wohl audy der Vollzug der Strafe mit dem Begriff 
einer fittlichen Welt vereinbar. Wenn aljo Eündenvergebung fich nicht von 
felbft verftehe, fo können wir, was Gott wirklich wolle, nur wiſſen aus feiner 
pofitiven Offenbarung. Dieſem zwitterhaften Standpunkt, der Entgegen: 
gefeßtes auf ethiichem Gebiete als gleich möglid für Gott anfah, in letzter 
Beziehung alfo das Ethifhe einer grundlofen Willkür unterftellte, Tonnte 
Tieftrunt erwiedern: Es fei vielmehr eine beftimmte Antwort aus ethi⸗ 
ſchen Grundſätzen zu ſchöpfen und dieſe laute auf Nothivendigfeit der Süns 
denvergebung, weil dem Sittengefeg vor Allem an feiner Verwirklichung 
durch Heiligung liegen müſſe. Er überjah freilich feinerfeits, daß, wenn das 
Böfe von felbit vergeben ift, und zwar ſchon vor der Beſſerung (denn Sün⸗ 
denvergebung ſoll ja deren Möglichkeit begründen), an die Stelle von Gottes 
Gerechtigkeit eine Gleichgültigkeit gegen den Unterſchied von Gut und Bös 
treten muß. 

Der Idee der Gerechtigkeit nahmen ſich daher andere Kantianer an, 
und ließen durch eine andere Seite des Syſtemes ſich zur unbedingten Noth: 
wendigleit ver Strafe und zur Unmöglichkeit der Sündenvergebung 
führen. Schon Kant hatte in feiner „Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft“ gejagt: „Die Verſchuldung ift nie auszulöſchen möglich. 
Zieht ſich der Menſch nach der Herzensänberung nicht neue Schuld zu, fo Tann 
das nicht als Bezahlung der alten gelten. Denn er Tann fi) nie einen 
Ueberfluß erwerben, da er zu allem Guten, was er kann, auch verpflichtet 
if.” Er hatte aber den Confequenzen bievon ih wieber zu wiifeen 
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gen ftrenge Kantianer, tie Schmid ! blieben confequenter da 
d jebe Losfprehung von Strafe unter der Vebingung de 
Widerſpruch gegen bie göttliche Gerechtigkeit. ? Andere führten 
yas praltiſche Vernunftgeſetz ift nicht bloß ein gebietenbes, fon 
et der Würdigleit und ber vollften Gerechtigleit. Immotalun 
würdig, es muß ihr eine Summe von Uebeln zulommen. 
raltiſcher Vernunft nicht beftraft werden, was nach praktifder 
[bar ift, fo wäre bas eine Antinomie bes Geſetes im fich jelber, 
Gültigkeit angetaftet würbe: Es muß alfo geftraft werden 
mbers Flatt d. 9. eine Zeit Tang vertreten. Er fücht gu 
it feine Berföhnung; aud das Neue Teftament Ichrt Feine. 
ber im Glauben an unfere endliche Vollendung getroft an 
ung fortarbeiten. In der Umkehr feiner Marimen kann Jeder 
des Strafzuftandes des göttlichen Wohlgefallens gewiß jan, 
Beiſtand hoffen. Aber, er erwägt nicht, daß das Geſeh und 
n des nothwendig firafenden Gottes Furcht anrichtet, mit ber Fi 
befteht. Wenn er vor dem Geftraftfein den Menſchen ii 
Igefalleng gewiß werden läßt, um des Strebens nach Befierung 
ft er die Strafe nicht in ihrem Mittelpunkt, ala göttliche Un: 
ı ber Macht der Sünde minder ſtrena, al& von der Schuld, 


der Günbenvergebung. Berfall des Kantſchen Rationalismus und Gupernat. 753 


feftzuftellen. Im Gegentheil führte gerade dieſe ernfte moralifche Philoſophie 
in eine Antinomie, die auf Kant'ſchem Boden nicht zu löfen war. Einer: 
ſeits nämlich forbert die praktiſche Vernunft als Geſetz der Gerechtigleit oder. 
der Broportion zwiſchen Glüdfeligleit und Gutem unerbittlid Strafe für 
das Böfe, und Straferlaß ſcheint unmöglich; andererfeitd das Sittengeſetz 
als Geſetz der Heiligkeit, das realifirt fein will, fordert als unerläßlich die 
Sünbenvergebung, wenn man nicht den Begriff ver Strafe wieder abſchwächt. 
Kein Wunder, daß der Kant'ſche Supernaturalismus bei diefer Antinomie 
der praftifchen Vernunft immer mehr als unbaltbar erfchien. Die hriftliche 
Berföhnungslehre, die auch beides bejaht, die Nothwendigkeit der Strafe 
und der Sündenvergebung, aber beibes nicht als Antinomie beftehen läßt, 
fondern dadurch einigt, daß fie der Dffenbarung in Chriftus die real mitt- 
lerifche Erwerbung der Verſöhnung zufchreibt und fo eine Sündenvergebung 
auf Grund einer Sühne für die Gerechtigkeit verkündigt, getraute fih Nies 
mand mehr zu vertreten. Hatte doch fchon ein Storr ſich zu der Acceptir 
lationstbeorie von Hugo Grotius gewendet. Dem näherte fich faft noch am 
meiften Kant felbit in der zuletzt genannten Schrift. Unter Chriftus möge 
man ſich das Ideal der gottmohlgefälligen Menfchheit denken, wie immer 
auch Jeſus fi) dazu möge verhalten haben. Dieſes Ideal Tomme dem 
Menſchen, der reblich fich befjerer Gefinnung zuwende, ftellvertretend vor 
Gott zu gut, indem Gott den guten Willen des empiriichen Menfchen für 
die That annehme, wenn nur berfelbe im Grunde ein neuer Menfch gewor⸗ 
den fei. Auch könne man, da die Strafleiven nad erfolgter Beflerung 
noch fortvauern, fagen: daß der neue Menfch ftellvertretenb für den alten 
leide. 1 Es ift gewiß fehr beveutfam, daß Kant fo die Idee der Stellver: 
tretung geltend macht, um die Anticipation bes Friedens zu legitimiren. 
Aber da er von zuvorkommender Gnade oder Verzeihung nichts weiß, fo 
muß er boch immer die Güte des menfchlihen Willens ſchon vorausfeßen, um 
die Stellvertretung anwendbar zu finden, während doc die Umkehr bes 
Willens felbit von der nicht bloß gehofften, ſondern fchon geficherten Ber: 
gebung abhängig ift. 

Ebenfo mußte aber auch bald deutlich werben, daß das Kant'ſche Nicht: 
wiffen von Gott nur eine Scheinftübe für den evangeliihen Glauben ivar, 


1 Re. i. d. ©r. d. 61. Bern. WW. ©. 69 fi. 86 fi. 
Dorner, Geſchichte ber proteftantifhen Theologie. AR - 
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der Bejahung der Gewißheit fein will. Ohnehin traf Kants Kritik alla 
objectiven Erkenntniß auch die Erfennbarkeit einer allgemeinen Offenbarung. 
Sp mußten denn, da das Kant'ſche Fundament für die Einigung von Phr 
Iofophie und Theologie ſich als trügerifch erwies, auch die fupernaturaliftiichen 
Theologen, die ſich darauf verlafien, immer weiter zurüdiweichen. Die Kraft 
des Widerftandes der Firchlichen Theologie nahm ab; eine Sapitulation folgte 
‚der andern. So gewannen jene Mißgeftalten die Oberhand, der „ſuper⸗ 
‚naturale. Rationaliamus“ und der „rationale Supernaturalismus,“ wie 
Tzſchirner, Schott, Mertens, Klein und andere ber Obengenannten 
von 1810—1820 ihn barftellen. Selbft Tübingen, das noch lange als 
‚Burg der Rechtgläubigkeit gegolten, neigte fich immer mehr dem Arminia- 
nismus zu; Bengel d. J. aber ſchon zum Nationalismus und zu einer foci- 
nianischen Ehriftologie. 

Aber über Kants Syſtem felbit bereitete fi) von Sinnen heraus eine 
Krifis vor. Die Unterfcheivung bed Dings an ſich von ben apriorifchen 
‚reinen Anfchauungen von Raum und Zeit, ohne welche feine Borftellung 
“von einem gegebenen Object möglich fei und von den Denkformen oder Kate: 
gorien, den reinen VBerftanbeöbegriffen, ohne die fein Urtheil und Feine 
‚Erfahrung ftattfinde, endlih von den Ideen oder den gevadten Ber: 
nunftzwecken, ohne die es fein fittlihes Handeln gebe, eine Unter: 
ſcheidung, die alles Wiſſen von objectiv Wirklihem in Frage ftellte — mar 
zwar geeignet, den popularphilofophifchen Wiſſensdünkel zu demüthigen und 
eine höhere dee vom Willen zu wecken; aber kehrte fih auch als zwei— 
Ichneivige Waffe gegen den Kantianismus jelbft und gab ihm eine durchaus 
jteptifche Haltung, wenn man nicht irgendwie mit diefem dunklen Refte bes 
Dings an fich fi) auseinanderfegte. Das Tonnte aber in doppelter Weile 
geichehen. Kants Kritik wollte die Bedingungen der Erfenntniß erklären 
und feſtſtellen. Da dieſe Bedingungen oder Factoren der Erfenntniß das 
Prius derjelben oder ihr a priori bilden, fo tft die Einfiht in diefe Be: 
dingungen bie Einficht in das Vermögen bes Apriorifchen, in die reine Vernunft, 
und es ift bamit eine Metaphyſik behauptet, ja der Anſatz dazu gegeben, 
welche ſich in breifacher Weife gliedert; nämlich in theoretifche und in pral: 
tiiche, die erftere aber wieder in ein apriorifches Wiſſen von der Sinnlid- 
feit und von dem Verſtande verzweigt. Die in der Kritik fich felbft be 
trachtende Vernunft erfennt fo in biefer eine Reihe urfprünglicher Vermögen. 
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Sie hat an ihr felbft Sinnlichkeit, Verſtand und das Vermögen praftifche 
Zwecke und ibeale zu concipiren. Aber damit war das Problem gegeben, 
dieſe Vielheit in einer Einheit zu begreifen und momöglich zu erlennen, mie 
die eine und felbige Vernunft in dieſen verfchienenen Dafeinsformen oder 
⸗Functionen -eriftirt oder ſich felbit dazu beftimmt und erfchließt. Nachdem 
Reinhold den Verſuch gemacht, die Einheit von Sinnlichkert und Berftand 
im Borftellungdvermögen zu finden, weil Anfchauungen und Begriffe beibe 
Borftellungen feien, fo ift Fichte dazu fortgegangen, aud die Einheit der 
tbeoretifchen (nach ihren beiden Seiten) und ber praftifchen Vernunft in ver 
Grundthätigkeit der Bernunft als foldher, in dem Selbſtbewußtſein oder Ich 
zu fuchen. Fichte's Wiffenichaftslehre macht ven Berfuch, aus dem ch alles 
Wiſſen abzuleiten; jenen dunkeln Reit des Dinges an ſich aber daburd auf: 
zubeben, daß auch das Nicht-Ich als Setzung des Ich begriffen werde; 1 
ein Schritt, der dann in fpäter zu erwähnender Weife zu Schelling und 
Hegel überführte, in melden die Identität von Subject und Object zu 
reinerem Ausdruck und Gleichgewicht beider Seiten kommt als bei Fichte, 
von welchem das Object in das Subject aufgezehrt erfcheint, weil er in 
feiner erften Periode fubjectiviftiich das Object nur als That des Subjects 
fette, ohne zu unterfuchen, ob nicht das Subject in feinem Grunde felbft 
univerfaler Art, fein Segen aber nur die Vermittelung fei, durch welche 
fich diefer univerfale Grund bethätigt. 

Aber wie in Schottland auf die Hume'ſche Philofophie die pſychologiſche 
der fchottifchen ? Schule folgte, fo Tonnte au, und das war die andere 
Möglichkeit, von jenem Dualismus, der bei Kant übrig blieb, dadurch zur 
Neberwindung der darin enthaltenen Skepſis fortgegangen werben, daß man 
von dem Anfat zu einer apriorifchen Wiſſenſchaft oder Metaphyſik, der in 
Kants Unterfuhungen der apriorischen Beringungen der Möglichkeit alles 
Erkennens gemacht war, Abftand nahm, alfo die Vernunftfritit zu einer 
bloßen empirifchen Erfenntniß der menſchlichen Vernunft und ihrer Vermögen 
herabſetzte, die fich durch Selbſtbeobachtung oder innere Erfahrung vollziehe, 
d. h. anthropologifch, alfo auf dem Wege der Erfahrungsfeelenlehre. So 
$ries, mit dem fi dann Jacobi's Standpunkt verſchwiſtert. 


1 Bl. Kuno Fifcher, akademiſche Reden 1862. Die beiten Kantifhen Schulen in 
Jena E. 86 -90. 
2 Th. Read, D. Stewart ſ. o. ©. 517 f. 
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Dieſer Empirismus von Fries, dem die pſychiſche Anthropologie und 
“ nicht die Metaphyſik die philosophia prima ift, will dann aber auf Diele 
innere Erfahrung metaphyſiſche Erkenntniß gründen und ein Syſtem ber 
Philoſophie aufbauen. Kritit der Vernunft will aud er; aber „eine neue 
Kritil der Vernunft,“ welche den Bernunftinhalt nicht probucirt, ſondern 
als unmittelbar in dem Innern gegeben behandelt. Da wir diefen Inhalt 
nicht machen, ſondern bloß einjehen, fo muß nad Fries die Vernunft ein 
Vermögen befiten, einmal innere Erlebniffe zu haben, und bieß nennt er 
das MWahrheitögefühl; ſodann aber auch, da dieſes Gefühl zunächſt noch 
dunkel ift, bebarf es einer Tritiichen Bearbeitung befielben, und fo ift als 
zweites Vermögen bie Kraft ber Reflexion zu fegen, bie das Gegeben 
beobachten, das Dunkle verdeutlichen Tann. Dieſes Reflerionsvermögen ift 
ihm der Verftand, der aber nicht probuciren, ſondern nur bes im Gefühl 
Erfahrenen fich betvußt werden kann. Das Wahrheits⸗ und Einheitsgefühl 
bei Fries entjpricht dem Vernehmen des Unendlichen bei Jacobi, der Er: 
Bebung zur Idee des Vollendeten und Idealen, das höher ift als Ich und 
befier als Ich, dem religiöfen Gefühl, das erft ver wahren Welt inne wird, 
während die Sinnenmwelt mit Raum und Zeit das Unvollfommene ift, über 
welches das ideale Gefühl fih erhebt. Der Glaube bat zwar nach Jacobi 
auch eine Bebeutung für die Sinnenwelt; es gibt auch ein unmittelbares 
Sinnewerben der Wirklichkeit der Welt außer ung, wie ber religiöfe Glaube 
ein Innewerden Gottes ift; aber während das verftändige Denken mit feinen 
Begriffen, Kategorien und Denknothwendigleiten die Sinnenwelt ihren be 
grenzten Erſcheinungen nach zu erfaflen vermag: fo ift der Verftand, wenn 
er auch auf das Unendliche und Göttliche Anwendung verlangt, nicht bloß 
unzureichend, ſondern vernichtet ben Gegenftand, weil er Alles verenblicht, 
was er denkt. Der Verſtand ift nach feinem Weſen ein geborner Gottes: 
läugner, da aber fo unferem Vermögen beftimmten Erkennens das Gött: 
lihe ganz unzugänglich fein fol, fo ift diejes nur für unfer Ahnen da, in 
Momenten idealer Erhebung. Dagegen das alltägliche Leben ift das Leben in 
den Berftande, alfo zugleih außer Gott. Erft Schleiermader, Jacobi 
verwandt in der Läugnung einer objectiven Gotteserfenntniß, bat befien 
pſychologiſchen Dualismus zwiſchen Verftand und Vernunft durch die Er: 
kenntniß überjchritten, daß das religidfe Gefühl, in meldhem allein wir 
Gottes inne werben, durch alle Lebensmomente auch die „verftändigen“ 
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hindurchtöne, ja die beiven von Kant ausgehenden Linien, die von Fichte 
durch Schelling zu Hegel führende und die Frieſiſch-Jacobi'ſche laufen in ihm 
getoifiermaßen zufammen, indem er in feiner Dialektik einerfeits empirifchen 
Ausgangspunkt nicht vom Denken nur, fondern vom Wiflen werden wollenden 
Denken nimmt, aber anbererfeit3 von hier aus die apriorifchen oder metas 
phyſiſchen Bedingungen oder Vorausfeungen des Wiflens fo conftruirt, 
daß fih ihm doch eine nicht auf bloße Erfahrung erbaute, fondern aus der noth⸗ 
wendigen Idee des Wiſſens gefchöpfte Wiſſenſchaftslehre oder Metaphyſik 
ergibt. 1 Doch verweilen wir bei Fichte und Jacobi noch etwas genauer. 
Kants Standpunkt war ein halber; bei feinem Dualismus kein Vers 
bleiben. Entweder mußte jener Anfak zu einem apriorifchen Wiflen, wel⸗ 
ches durch das im Hintergrunde ftehen bleibende dunkle Ding an ſich in 
jedem Augenblid wieder bebroht wurde und in bloß fubjective wenn auch 
nothivendige Anfchauungen und Begriffe fi) auflöfen mußte, fich energifch 
und einheitlich durchzuführen fuchen, d. h. das drohende Geſpenſt des Dings 
an fih durch das Denken ſelbſt beſchwören und bewältigen, indem es in 
feinem felbftftändigen Für⸗ſich Sein aufgehoben und ala bloße Sekung bes 
Ich begriffen wurde. Indem Fichte in feiner erften Periode dieſes thut, 
ſetzt er die Skepſis und den Kriticismus Kants in das abfolute Wiffen des 
Idealismus um. Das ch verabfolutirt fich felbft; es probucirt alles Nicht: 
Ach, zunächſt als Schranke, aber auch als Stoff, an deffen Ueberwinbung 
im Progressus in infinitum das ch fi) übt und wodurch es fich zu feiner 
Freiheit herftellt. Nicht-That, Trägheit ift das Böfe, That aber das Gute 
und ihr Produkt die fittlihe Weltorbnung, melde die Stelle Gottes ein- 
nimmt. Dabei blieb freilich ein ſchwacher Punkt darin übrig, daß das Ich 
nah Kant das unbelannte Ding an fi) auch in fich felber trägt, indem 
wir auch nicht wiſſen, ob das in der unmittelbaren Apperception des Selbſt⸗ 
bewußtſeins gedachte Sch auch dem realen entfpricht, die Bewältigung bes 
Dings an ſich auch an diefem Punkte, d. h. des Ich an fich aber zu weit 
zu führen fcheint, nämlich das reale Subftrat des Denkens felbft aufzuheben 
und nur That, Denkbewegung, die zugleich Setung ift, übrig zu lafien 
droht, womit wir Funktionen ohne ein fungirendes, Präbifate ohne ein fie 


1 Diefen Gedanken hat dann mit befonderer Energie in ſelbſtſtändiger Ausführung 
auch Ehalybäne in feiner Wiffenfchaftelehre verfolgt. 
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tragendes Subject hätten. Dder aber ift das Ding an ſich als ein objectives, 
nicht durch das Denken geſetztes, als ein Gegebenes anzuerkennen und zwar 
wie das Ding an fich der Dinge außer uns, fo auch das des Selbſtbewußt⸗ 
feins, und zwiſchen beiden mögen Berbindungslinien gezogen werben. Aber 
dann werden Kant's Säte von der Autarkie und Autonomie der Vernunft 
und feine Anſätze zu einer Metaphyſik, die rein durch das Denfen ein 
inbaltliches Wiſſensſyſtem ſchöpferiſch hervorbringt, nicht beftehen; vielmehr 
ift dann anzuertennen, daß dem Denken und Sehen der Vernunft die Ber 
nunft felbft als nicht durch das Denken erft gefeßte vorangeht, fondern als 
Ding an fih fi gegeben ift, alfo von dem Aniprud an volle Abfolut: 
heit ablafjen muß, weil fie vielmehr auf ein abfolut Setzendes durch ſich 
zurüdweist, auf ein objectives wahrhaft abjolutes Sein, aus dem unfer 
Denten und Sein ſtammt. Dem Letztern wendet fih nit nur Jacobi 
zu, fondern in anderer Form auch Fichte felbit in feiner zweiten Periode, 
nämli jo, daß er nun beftimmter nicht bloß e3 aufgibt, jene That- und 
Denkbewegung uns ald Setung des fubjectiven ch anſehen zu laflen, fon 
bern dazu fortgeht, ald das reale Subftrat für jene Denkbewegung ftatt des 
fubjectiven Ichs, das ja vielmehr jelbjt eine Setung der Denkbewegung ift, 
das abfolute objertive Sein zu fegen oder Gott, in welchem ber Einzelne 
nur ein Moment, eine Welle in dem allgemeinen Leben jei, und welcher, 
fei e8 auch nur momentan, ſich in den einzelnen Geiftern fubjectivire, aljo 
fie ala Durchgangspunkte feiner Seßungen behandle. Gott liebt, wird nun 
gejagt, im Menichen fich felbft, und feine Wahrheit erreicht der Menſch, in: 
dem er fih Gott opfert. So würde aus dem Gab: „Das Ich iſt Alles, 
ift Gott” vielmehr der andere: Das Ich bat Fein fubftantielles Sein, nur 
Gott ift und Gott iſt auch das Welen des Sch, womit zu einem ſubſtan⸗ 
tiellen Pantheismus, ja zu einem die Subjectivität verjchlingenden Objecti- 
vismus übergegangen ift. 

Hiemit ift aber doch Fichte der chriftlihen Grundthatſache ſchon näher 
getreten. Während er in der Kritik aller Offenbarung als ächter Kantianer 
für Ghriftus nur Die Bedeutung gefunden hatte, der robeften Sinnlichkeit 
gegenüber die Reinheit der Gottesidee zu wahren; in der Lehre vom Gott: 
menschen nur eine Darftellung gefehen hatte, die ein ganz finnlich bebingtes 
Mejen zum Abdrud der moralifhen Eigenfshaften Gottes, zu einer ver 
förperten praftifchen Bernunft, gleihlam zu einem Gott ber Menfchen made, 
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- die objective Bedeutung Chtiſti aber dahin geftellt fein ließ und forberte, 
daß Jedem freigeftellt bleibe, fich ihrer zu bevienen ober nicht, fo hat er 
fpäter und beſonders in feinen Borlefungen über die Stantölehre 1813 ! 
fih für die Erfenntniß des Chriftentbums und die hiftorifche Perſon Chrifti 
mehr erſchlofſen. Zwar Wunder auf dem Gebiet der äußern Natur ſcheinen 
ibm nach wie vor verwerflih; ?2 aber auf dem Gebiete des Geiftes erfennt 
er Wunder an als Produkte oder gar Selbftvarftellungen des von ihm 
lebendig ala weiſe und liebende Vorſehung gedachten Gottes. Je mehr feine 
fittlicde Erkenntniß dazu fortichritt, die geſetzliche Stufe als eine unterge- 
ordnete, ziwiefpaltvolle, unfreie, den Kant'ſchen kategoriſchen Imperativ als 
unfruchtbar und als todtes Gejet zu erkennen, deſto beftimmter wandte er fich 
der Liebe ald dem höchſten, in dem Sohanneischen Evangelium beſonders 
verfünbigten Princip zu. Diefe Liebe ift ihm zunächft nicht Produkt menſch⸗ 
lihen Streben und Wollens, fondern eine göttlihe Gabe und Seßung, 
die er mit der Genialität vergleicht. Er fieht, daß der Tategorifche Impe⸗ 
rativ und die Selbftachtung nur tobte und kalte Früchte tragen ohne Segen: 
für Thäter und Empfänger, mit ftetem geheimem Haß gegen das Geſetz ohne 
Freude, Begeifterung, Freiheit. Durch die göttliche Gabe aber kommt zum 
Sein, was bei Kant bloß Berlangen und Streben war, ein feiter Wille, 
in welchem Freiheit und Nothwendigkeit geeinigt find. Den Begriff der: 
Genialität verwendet er auch umfaſſender für die Yortfchritte der Weltge: 
ſchichte. Diefe vollziehen fich durch berufene Perfönlichkeiten, Organe der 
Gottheit, melche nicht erft auf dem Wege der Entwidlung over Reflexion 
geworben find, was fte find, ſondern auf unvermittelte Weiſe durch Gott, 
der nicht nur eine Weltordnung oder ein Geſetz vorjchreibt, ſondern auch 
als ſchöpferiſche Weltordnung wirkt. 3 In ihnen ift geiftige Natur und 


1 Werte IV, 370 ff., befonders 535 ff. 

2 Werte IV, 546 ff.: fie wären Herenmittel, bie einen willlürlichen Gott voraus. 
fetten, ihre Annahme wäre eine Verleumdung bes Geſetzes Gottes III, 100; es wäre 
auch unfittlih, durh Wunder fittlich wirken zu wollen; in Gottes Reich foll innerhalb 
der Sinnenwelt nichts geändert werben, außer durch Freiheit unter tem göttlichen Gebot. 

3 Bon Forbergs Gott ale der Weltordnung, bie Probult des Menfchen ift (orde 
ordinatus) f&ritt Fichte fhon in feiner Beftimmung bes Menfchen zu Gott ala ordo 
ordinans, von diefer formalen Beſtimmung aber auch noch zur realen fort: Gott ift 
ihm zufetst auch fchöpferifches Princip lebensvoller füttliher Weltorbnung, der Freiheit 
und Liebe. 
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die Vernunft waltet in ihnen als Inſtinkt mit unwiderſtehlicher Macht. Iſt 
nun überhaupt die Darftellung ver abfoluten Wahrheit in einer begeifterten 
Berfönlichkeit, logiſch unerllärlih und auf bie göttliche Freiheit zurückweiſend, 
ein Wunder, fo ift Jeſu Dafein das größte Wunder im ganzen Bereiche der 
Schöpfung. Jeſus war ſchon ohne Alte des Willens und der Reflexion durch 
fein Dafein Bürger des Himmelreichs. Sein Wille ging auf und war ge 
fangen in einem höhern Willen; er wurde deſſen Werkzeug, und als ſolches 
wurde er feiner fih bewußt. 2 Er war, was wir ein beftimmtes künſt⸗ 
lerifches ober praftifches Genie nennen, mit einem angebomen Triebe zur 
Stiftung des Himmelreiches., Indem er ſich dann felbft anſchaute und be 
griff, wußte er fich überhaupt nicht bloß getrieben, ſondern er hatte auch 
ben Begriff und Charakter diefes Factum. Er wußte und wollte es als 
feine Beftimmung, Stifter des Himmelreichs zu werden. Er war durch ſein 
Sein über Alle machtvoll. Wir können auch erkennen, daß dieſe Perſon 
ſchlechthin nothwendig war. Die Menſchheit ſoll mit eigener Freiheit, einen 
entgegengeſetzten Zuſtand vernichtend, ſich zu einem Reiche Gottes erbauen, 
zu einer Welt, in der Gott allein Princip ſei aller Thätigkeit und Nichts 
außer ihm, in dem alle menſchliche Freiheit aufgegangen iſt und an ibn hin⸗ 
gegeben. Dieß muß zwar einzeln geichehen burch jebes Individuum und 
feine ſich beſtimmende Kraft der Freiheit. Aber dazu bebarf es eines Bildes 
diefer Beitimmung bes ſich Ertödtens und Hingebend. Woher foll die Menſch⸗ 
‚ heit dieſes haben? Sie fünnte es nur durch eine vorhergegangene 
Freiheit haben und doch, wie fie ift, kann ihr die Freiheit wer: 
den nur durch dieſes Bild. So entfteht ein Zirkel: die Freiheit 
jegt voraus das Bild, das Bild fegt voraus die Freiheit. 
Diefer Zirkel löst fih nur fo, daß das Bild einmal Sade, 
Realität fei, ſchlechthin urfprünglidh, vom Grund anfangend, 
in einer Berjon ſich verwirklichend. Dieß nun geſchah in Zefus; 
er iſt durch ſeine Urſprünglichkeit einzig. Alle, die in das 
Himmelreich kommen, gelangen dazu nur durch ihn, durch das 
Bild, das er aufgeſtellt in ſich für das ganze Geſchlecht; denn Alle ſollen 
wiedergeboren werden durch ihn, während er der Erſte und der 
geborene Sohn iſt. 


Av, 887. 
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So will Fichte aus einem Gefeh a priori die Nothwendigleit ver Perfon 
Ehrifti ableiten. Aber, fährt er fort, mas Jeſus fo urfprünglich hatte, das 
können nun Alle, da fie die Anfchauung feines Bildes haben, nämlich ohne 
beſondere Gentalität durch ihre Freiheit werden was er war. Er nennt ihn die 
zu einem unmittelbaren Selbftbewußtfein gewordene abjolute Vernunft oder 
Religion, die volllommene finnvolle Darftellung des ewigen Wortes; aber 
zu einem unerreichbaren Ideal babe ihn nur erft die Dürftigkeit der Yolge 
zeit gemacht; er wollte ganz und ungetheilt in feinem Charakter wiederholt 
werden wie er war. 1 Sein in uns eingetretenes Gemüth und Geblüt madıt 
ung rein. Haben nun auch wir buch Freibeit und Verſtand es erreicht, 
daß Gott in uns lebt, fo iſt feine Perfon gleichgültig und das Hiftorifche 
an Chriftus verliert feine Bebeutung; nachdem man bie Höhe erftiegen bat, 
bebarf man der Leiter nicht mehr. ? Den Glauben an die Dreieinigkeit (ſelbſt 
im ökonomiſchen Sinn, den er allein fefthält) und an die Perfon Jeſu zur 
Bedingung der Seligleit zu machen, fei gegen das Ghriftentbum. Zar 
ohne Sohn und Geift komme Feiner zu Gott, das bleibe ewig wahr; aber 
Sohn und Geift können auch felig machen ohne Wiflen und Dank des Bes 
feligten. Die Dreieinigleit nicht zu erfaſſen fei nur eine Unklarheit, bie als 
foldde gehoben werben fol. Alle Mannigfaltigkeit, und wäre fie auch nur 
Zweiheit, ift nur im Bilde, in der Erjcheinung; jenſeits dieſer ift nur abs . 
folute Einfachheit. So ift nur zu lehren: Gott hat fi) geoffenbart als 
Bater, Sohn und Geift, nicht in Worten, jondern in der That. Der Vater 
ift das der Erfcheinung und der Spaltung der Individualität abjolut Vor⸗ 
auögegebene; der Sohn tft die abjolute Steigerung der Erfcheinung zur Ans 
ſchauung des Reiches Gottes. Das ewige große Wunder ift, daß Gott (als 
Geift) Allen, die zu ihm fich nahen, ein neues Herz ſchafft. Denn zu lehren 
fei ein lebendiger wirkender Gott in der Geifterwelt. 3 

Bon dem fich verabfolutirenden Willens-Ich Kants fteigt Jacobi noch 
tiefer in das menjchlide Weſen, in die Welt des Gemüthes, des unmittel- 
baren Vernehmens Gottes, von dem fittlichen Gebiete in das religiöfe, aber 
gleichfalls noch auf nur fubjectiver Bafis ftehend. Diefe fubjective Inner: 
lichfett und Unmittelbarleit des Gefühls ftellt fich feindlich gegen alle 


1 V, 489, 
2 IV, 552. 


3 IV, 555. _ 
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Vermittlung der Religion. Die objective Geſchichte hat ihm nur die Bedeutung 
eines Symbols dieſes Innerlichen, nicht aber die der Quelle oder Norm 
der religiöfen Geſundheit. Ebenſo wie ſchon angedeutet, ſteht ihm die Welt 
des verſtändigen Denkens im Gegenſatz zur Welt der Religion, die ſich den 
Begriffe ſchlechthin entzieht. Der Verſtand könne nicht anders, als was er 
denke, verendlichen, Spinoza habe Recht omnis determinatio est negatio. 
Gott*ift ihm höher, beſſer ala Ich; um feiner Unendlichkeit willen aber be 
ftimmungs: und präbilatlos; jede pofitive Ausfage über Gott fei anthropos 
morphiſtiſch oder anthropopathiih, und daher Chriftum als Gott und als 
Menfchen zu bezeichnen, tft ihm Idololatrie. 

Eo bebeutend Jacobi ald Anwalt des Gefühle, als begeifterter Bro: 
phet der Religion und ihres urfprünglichen Rechtes gewirkt hat, fo ift doc 
fein Standpunft in Selbftwiderfprühen befangen, in einem Dualismus 
ewiger und anerjchaffener Art zwischen Denken und Glauben, Berftand und 
Gefühl; nicht minder in einem Dualismus zwiſchen der innern Welt des 
höhern ätherijchen Gefühle und der äußern. Inwendig ift die „eble Natur,“ 
die fih als rein und göttlich denkt, die fchöne Seele, die ihre Gefühle aus: 
haucht; draußen tft die harte, dem “deal fremde, fteinerne Welt, in der 
das Geſetz der Schwere, des Mechanismus und des falten Verftandes mwaltet. 
Da er in der Beitimmtheit nur Negation fieht und das Göttliche ala von 
der Erſcheinungswelt geſchieden fich worftellt, höchſtens jenes an dieje heran: 
fpielen läßt, jo kann er keine äußere Offenbarung anerfennen; er will mit 
derjenigen ausreichen, die im Menſchen fich fund gibt. 

Wenn mir jedoch nur willen, daß Gott ift; was er aber fei, fchlecht- 
hin nicht fol gewußt werben können, fo können wir auch nicht wiſſen, ob 
nicht der Pantheismus, gegen den Jacobi eine fo ausgefprochene Abneigung 
bat, doch beredtigt ift, ob nicht Gott, jenes Weſen, das befier ala ch, 
doch nur das ideale Ich ift, das in ber fog. religidfen Ahnung nur fein 
felbft oder defjen inne wird, daß es in feinem Weſen unendlich und göttlich 
if. Ebenſo bleibt ihm aber auch das Sittliche, das er ald das dem em⸗ 
pfundenen Göttlihen Entfprechende bezeichnet, unbeftimmt, ja fubjectiv. 
Das Ich als die edle, fih als göttlich vünkende Natur hat im einzelnen 
Tall zu beftiimmen, mas gut ift, und ift über das Gefch erhaben. Nicht 
weil Etwas objectiv in fich gut ift, till es jenes Ich, fondern meil dieſes 
Ich es will, ift eg gut. Den unbeftimmten Rahmen des Eittlihen ſucht 


Dritte Berbind. von Theol u. Bhilof. — Aefthet. Supernatural. u. Rational. 763 


dann bejonders Fries und Hein. Schmid, mie oben gezeigt, durch Erfahrungs» 
jeelenlebre auszufüllen, kommt aber im günftigften Fall nur auf das der 
menſchlichen Natur Angemefjene, nicht aber auf ein an fi, alfo allgemein 
Gutes, wodurch doch erft das menfchlihe Bewußtfein zur Vernunft werben 
fann. 

Die Verbindung der Theologie mit Jacobi's Standpunft war 
leichter und einladender als die mit der Kant'ſchen oder gar der ältern 
Fichte ſchen Lehre. Sie rief eine neue und dritte Form des Gegen 
fages von Supernaturalismugs und Nationalismus hervor, ftatt 
der intelleftuellen und moralifchen die äfthetiiche Yorm beider. Auf Seiten 
des Supernaturaliamus äfthetifcher Art ftehen Ejchenmayer (früher Schel: 
lingianer) Bater, Steubel, Emmerich, Heydenreich u. X. Sie bleiben alle gleich 
Jacobi in einem Gegenjag gegen alles mifjenichaftliche Ergreifen und Er 
fennen göttlicher Dinge ftehen, unter Berufung auf das incommenfurable 
Verhältniß zwilchen dem endlihen PVerftande und dem unenblichen Gott. 
Steudel 1 beitreitet dabei unfere Befugniß, das heilige Gefühl wie die heilige 
Ahnung ausfchließlih als Erfenntnißquelle gelten zu laſſen. „Wir müfjen 
unfere religiöfe Erfenntniß aus allem Beglaubigten nehmen, namentlich 
auch der heil. Schrift,“ wie er denn überhaupt die Biltorifche Seite der 
Dffenbarung geehrt wiſſen will, und der legte Vertreter des fog. biblischen 
Supernaturalismus von Namen if. Zu den ſymboliſchen Büchern übrigens 
nimmt er, namentlich in ver Lehre von der natürlichen Sündhaftigkeit wie 
von der Berföhnung eine freiere Stellung ein und betont die Willenöfrei: 
beit. Aber die ftrengeren Anhänger ber Jacobi'ſſchen Schule wie Köppen, 
Heinrich Schmid fagen mit der negativen Myſtik: das Ewige Tann nicht 
eingehen in die Zeit, fonft verendlicht es fich; felbft unſere Sprache ift nur 
Symbol, nicht Ausbrud des Gedankens, und geſetzt es gäbe eine objective 
Offenbarung: der Menſch fann die Wahrheit nicht zuerft in ihr finden, fon- 
dern in ihr nur wiederfinden, was er jchon in fich trägt. Alle äußere, 
durch Wunder u. |. w. beglaubigte Offenbarung kann nicht die überzeugende 
Kraft gewinnen, wie das urfprüngliche Vernehmen Gottes in uns jelbit, eö 
Tann als Aeußeres mit dem geiftigen Organismus nicht gleichartig verwachjen 
noch ein Beftanbtheil des freiern böhern Vernehmens werben. Rede man 


1 Bon der Haltbarkeit des Glaubens an geſchichtliche höhere Offenbarung Gottes. 


1814. 
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von einer Fleiſchwerdung bed Unenblichen felber, jo fei pas ein Widerſpruch 
in fich felbft, abergläubifche Idololatrie. Jacobi kam nad) diefer Seite hin 
ſtark in Collifion mit jenen Freunden, an benen fein Herz hing, einem 
Matth. Claudius und Hamann, melde feinen verjöhnungslofen Gegenfah 
von Berftand und Vernehmen Gottes nicht als einen unlösbaren Bann, 
den Geift nicht als gefpalten in notbiwendigem Mißklang anſehen noch dem 
geiftigen Leben, fowohl dem frommen ald dem verftänbigen feine Einheit 
sauben wollten. Der letzte objective Grund bed Dualismus, in welden 
Jacobi's edler Geift befangen blieb, ift die abfolut gegenfätliche Fafſung des 
Böttlihen und Menſchlichen, die er mit Wolff, Kant und Fichte theilt, wäh 
. send fein frommes Gefühl wenigſtens in Lichtbliden ihn momentan zu über 
winden ringt, 3. B. indem er troß ber Fichte ſchen Rede, daß die Ber 
fönlichleit Schranke und Berendlihung fei, an ber Idee des perjänlichen 
Gottes feithält, ober wenn er das Goethe’fche Wort ſich aneignet: 


Wär nicht das Auge fonnenhaft, 

Wie fönnten wir der Sonne Licht erbliden ? 
Lebt! nicht in und des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt’ ung Göttliches entzüden? 


Jacobi ift der Philoſoph, welcher „mit dem Berftand ein Heide, mit dem 
Herzen ein Chrift zwiſchen zwei entgegengejehten Strömen, von dem einen 
gehoben, in den andern unabläflig wieder verſenkt wird,” daher alternirend 
zwifchen frommen und von Gott emtleerten Momenten in demfelben Con: 
füfte fteht, den wir (ſ. o. ©. 57) in der vorreformatorifchen Myſtik, in dem 
Wechſel zwifchen den Momenten göttlichen Jubels und denen troftlofer Gott: 
verlafienheit wahrgenommen haben. 

Der Rationalismus auf Jacobi'ſcher Grundlage hat eine längere 
Dauer gehabt als der äfthetifche Supernaturalismus, an befien Stelle ver 
Einfluß Schleiermacdhers getreten ift. In die Form des äfthetifchen Ratio: 
nalismus dagegen haben fih in mannigfaltiger Weife alle Diejenigen ge 
fleibet, welche einerfeitö von der Trodenheit und Armuth bes fog. vulgären 
Rationalismus Wolffiher oder Kant'ſcher Art ſich abgewendet haben (mie 
3. B. Hafe in feinen "schönen Streitfchriften gegen Röhr fich weſentliche 
Verdienfte gegenüber von biefem ältern Nationalismus erworben hat), und 
welche andererſeits doc eine bogmatifche Bebeutung der heil. Geſchichte 
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und damit einen innigern Einklang mit ber Kirchenlehre zu finden fich außer 
Stande feben. 

Hieher kann Ammon in feiner fpätern Zeit, wie Hafe, de Wette und 
Nüdert gerechnet werben. Haſe, von deſſen Verbienften um bie biftorifche 
Theologie |päter die Rede werben wird, ber mit feinem Leben Jeſu bie 
lange Reihe biefer Literatur eröffnet hat und darin an Jeſu volllommener 
Sünblofigleit jeithält, ift, in feiner Jugend von Schelling, ja auch Schleier 
macher berührt, nicht mehr in ber tobten Auffafiung des Verhältniſſes 
Gottes zur Welt ftehen geblieben; aber ftatt den Menſchen unendlich in 
Form der Empfänglichleit für Gottes That und Gemeinſchaft zu fegen, be» 
zeichnet er ihn in feiner Dogmatik in pelagianifirender Weile als göttlichen 
Weſens, als „merbenden Gott” durch die Freiheit, währenb Gott ber 
„abjolute Mensch“ fe. Aber freilich zwischen beiden liegt ihm doch wieder 
‘ ein progressus in infinitum. Die Verſöhnung und Erlöfung foll durch die 
Freiheit gefchehen, d. h. dadurch, daß ſich der Menfch durch feine Liebe das 
Unenblihe zu eigen macht.! Früher? hatte er die Nothwendigkeit ber 
Erfheinung Chrifti zu dem Zwecke göttlich :glaubwürbiger Verkündigung ber 
Sündenvergebung feftgehalten, indem er durch eigene Vollendung fie beftätigte " 
und verfünbigte, ein Band, das ihn mit dem Tübinger Supernaturalismus _ 
verband, aber bald gerifien iſt. De Wette in Eregefe und Kritik probuctiv 
in zahlreichen Schriften, die einen edlen und mahrbeitliebenden Sinn ver 
rathen , hat im Dogma den Dualismus * Jacobi's nicht wiſſenſchaftlich über: 
wunden, aber perjönlich fich immer beftimmter $ mit dem biftorifchen Chriften: 
thum befreundet. © 


1 Ev. Dogmatit 8. 51. 

2 Lehrbuch der evangeliſchen Dogmatik. 1826. S. 367 ff. 

3 Aehnlich ift der Standpunkt des grundgelehrten, aber den Stoff zu wenig or- 
ganifirenden Baumgarten Erufius. 

3 Zuerft ausgeſprochen in: Religion und Theologie 1815; fpäter in feinem Weſen 
des chriſtlichen Glaubens vom Standpunkt des Glaubens 1846. 

5 Commentar zur Apolalypfe 1848. Borr. (Schluß feines exegetiſchen Hantbuche 
zum Neuen Zeflament.) 

6 Ein anfehnliches Eontingent ftellt noch in der Gegenwart dem äftbetifchen Ratio» 
nalismus die große Menge derer, die durch Rückfall von Schleiermader und ſtehen 
bleibend auf dem Reflerionsftanbpuntt des Räfonnements über bas theologifche Object 
den Gegenfag von Rationaliemus und Supernaturalismus, Gefühl und Verſtand, 
Spealem und Realem, ver für Schleiermacer verjöhnt war, wen aan uni 
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Rückblick. 


Wir haben nun in unſerem dritten Abſchnitt den Entwicklungsgang der 
Subjectivität verfolgt, der wie ein unwiderſtehlicher Siegeslauf war. Schlag 
auf Schlag folgte auf einander die Ablöſung von der kirchlichen Autorität, 
die Selbſtentbindung von der heil. Schrift und aller äußern Offenbarung, 
auch der chriſtlichen, das Aufgeben auch der innern Offenbarung, für die 
Semler, Leſſing, Jacobi noch eine Stelle gelaſſen, zu Gunſten der mora: 
liſchen Selbftgewißheit des in ſich abgefchloffenen Subjectes bei Kant; ja in 
Jacobi fahen wir den Anſpruch des Eubjectd, Herr zu fein auch über das 
objective Eittengefeg, und in Forberg das Abwerfen auch der Religion. 

Wie in einer ſchweren Krankheit der Organismus die innerfte Leben: 
traft aufbietet, um ihrer Herr zu werden: fo fchüttelt der Proteftantismus 
in der fubjectiviftifchen Zeit von 1750 bis 1800, wo die Philofophie mit 
ihren aufeinanderfolgenden Syftemen den Reigen führt, Alles von fich, was 
er als Urfache der Unfreibeit, in die er gefallen war, mas er als beengen— 
den Drud eines Aeußern empfand, das dem Innern ficb nicht affimiliren 
und doch die Macht über das innere fein wollte. Diefes Laftende, den 
Athen Beengende war nicht das Göttlihe an ihm felbft; aber die damit 
vermifchte menjchlihe Zuthat und Form, die das Geſchichtliche als ungeiftig, 
ja das Göttliche als fremd erjcheinen Tieß, als depotenzirend für die Frei: 
beit im Denken, Yühlen, Wollen. Denn aud) der Eupernaturalismug mit 
feiner deiſtiſchen Beimiſchung mußte ebenfowenig Vernunft und Chriftentbum, 
als die Idee der wahren Menfchheit und Gottheit als zufammenftimment 
zu denken. Diefer menſchlichen Zuthat war die menfchlihe Wiſſenſchaft ge— 
wachen, ja überlegen. Die alte Theologie ging zu Grabe, aber ber 


lafien. Hieher gehört die Mehrzahl der Mitarbeiter der proteftantiichen Kirchenzeitung 
und viele Artitel der Zeitfehrift von Schentel, während bie Zeitftimmen von H. Lange 
no weiter rückläufig und bie religiöjen Intereffen in ibrem felbfländigen Rechte 
verfennend, fie in praktiſche oder intellektualiſtiſche umfegen. Gin theologiſcher und 
philoſophiſcher Eclecticiemus läßt diefe Gruppe ſehr mandfaltig erſcheinen: das zuſam⸗ 
menhaltente Schlagwort ift ihnen die „Cultur“ oder „Bildung“ geworben, bie ihnen 
an bie Stelle des ältern Lofungswortes, der „Aufllärung,“ bäufig aber in temfelken 
negativen, entleerenten Sinn getreten ift, wozu nicht wenig ber Umftand beigetragen, 
baß fich auch von andrer Seite wieder ein Rüdfall zu Altern Formen tes Supernatu 
ralismus, befonders in verkirchlichter Form, eingeftellt bat. 
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chriſtliche Glaube blieb, ja belebte ſich eben jetzt aufs neue, um ſeiner 
Zeit auch eine neue Theologie zu gebären, und dazu hat die Philoſophie auch 
in ihrer überwiegend kritiſchen Periode mit ihren Beitrag geleiſtet. Sie 
ließ ſich zwar in dem betrachteten Zeitabſchnitt meiſt fremd oder gar feind⸗ 
lich gegen das Chriſtenthum an. Gleichwohl ſteht ihre Arbeit in höherem 
Dienft und bildet einen regelmäßig fortſchreitenden Proceß, der nicht bloß 
Berluft, fondern auch Gewinn war, weil er die innere Zufammengehörig: 
keit der Yactoren des Menfchlichen und Göttlichen, der Natur und der Gnade 
vorandeutete. Was zuerjt in den drei Gejtalten de3 zweiten Abjchnittes 
noch in poſitiv chriftlicher Form aufgetreten war, in ber proteftantifchen 
Myſtik, in Calirt und in Spener mit der Brüdergemeinde, das trat jebt 
in gleicher Reihenfolge in philofophiicher Form und in bewußtem Fortfchritt 
auf, indem ben Vorläufern der neueren Zeit (von Klopftod, Hamann 
bis Herver), diefem lebensichwangeren modernen Correlat der alten Myſtik, 
die Wiſſenſchaft, jegt in Form der Philoſophie, fich gegenüber ftellt, zuerft 
in intelleftualiftifcher Yorm bei Leibnig und Wolff, dann aber die Selbft- 
gewißheit des Geiſtes in praftifcher, ethifcher Form gefucht wird von Kant 
und Fichte, dem philoſophiſchen Correlat der Spener’jchen Bewegung; end: 
lih von Jacobi im religiöfen Gefühl. Keine der ſubjectiven Geftalten des 
Bewußtſeins konnte freilich für fich genügen: jebe wurde von den Vertretern 
der andern, die ein Recht wider fie hatten, bekämpft; aber jebe vertrat auch 
eine wahre Seite des Weſens ober der Idee des Menfchen. Diejer ganze 
Proceß bat aber auch mit dem Proteftantismus und feiner innerften Tendenz, 
infonberbeit dem materialen Princip, innigen Zufammenhang. Denn mie 
das materiale PBrincip die innere Selbitgemißheit und Freiheit in Gott ver: 
beißt, ja als Aufgabe Binftellt, fo ift der Grundzug in diefem Proceß der 
Subjectivität, daß Alles, was über den Menſchen eine Autorität und Recht 
fein fol, feinem Weſen, Gemüth, Erkennen und Willen homogen und 
aflimilirbar fein muß, um zum perfünlichen Eigentbum und zu perjönlicher 
Gewißheit zu werden. Auch die Weſensverwandtſchaft zwiſchen Menfchlichem 
und Göttlichem fommt bei diefen Verfuchen der bei fich ſtehen bleiben mollen- 
den Subjectivität doch, man möchte fagen, zu ihrer Ueberrajchung und un: 
willfürlih zu Tage. Denn indem bie abjolut merthoollen Präbilate der 
Crfenntniß der Wahrheit, des Wollen des Guten, und dee Gefühles bes 
Unendlichen, Göttlichen als die menſchliche Natur an ſich nicht transcendixcod 
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ſondern als zum wahren Weſen des Menſchen gehörig erkannt werden, ſo 
find damit im Gegenſatze zu jener althergebrachten Trennung ebenſo vice 
Berbinvungslinien zwiſchen ber dee des Böttlihen und Menſchlichen ge 
zogen, fo daß die Borftellung von einer gegenjeitigen Erxelufivität und Fremd 
heit beiver als nicht mehr haltbar erfchien. Allerdings ließ der Drang nad 
fubjectiver Selbftgewißheit die Philofophie in dieſem Stabium eiferfüchtig 
gegen die Objectivität ſich abichließen; aber die raſche Aufeinanberfolge ver 
Syſteme in der Linie des Subjectivismus und ihr unermüblicher Kampf 
gegen einander ließ doch weder voreilig zur Ruhe, noch zu mahrer Selbft 
gewißheit gelangen, trieb vielmehr, fei es auch in Form bes Kampfes, fe 
an, ihre Einigung und Durchdringung zu ſuchen. 

Fichte, diefe merkwürbige Geftalt, zeigt nicht bloß, die Subjectivität 
bis zur äußerften denkbaren Spitze verfolgend, die Nothivenbigleit ihres Um: 
fchlagens in bie Objectivität, fondern wie er ben Subjectivismus folgerichtig 
durchbilvet, fo bringt er auch das Princip bes Objectivismus zu principiellen, 
philofophifchem Ausdruck. Der Geift zweier Epochen ftellt fich jo in ihm in aller 
Schärfe wie zufammengefaßt dar; allerdings noch im Nacheinander, aber beide 
zugleich fo einander angenähert, daß fie defto gebieterijcher die Einigung for: 
dern, indem nur fo das rubelofe Umjchlagen, das fi nun von beiden Seiten 
ber vollzogen (sec. 18 von dem Objectiviömus zum Subjectivismus, dann um 
gelehrt) zum Stillftand kommen und ftatt eines fruchtlos fich wiederholenden 
Kreislaufes, die gerade Linie des Fortfchreitens in Kraft der grundſätzlich 
getvonnenen Einigung der entgegengefegten Factoren beichritten werben Kann. 

Bon dem philoſophiſchen Problem, der Einigung von Subjeet und 
Dbject, von Denken und Sein ift das in der Reformation noch nicht ge 
löste theologifhe Problem der wilfenfhaftliden Einigung des 
materialen und formalen, des fubjectiven und objectiven Princips nur 
ein concreterer auf das Gebiet der chriftlichen Religion bezüglicher Ausdrud. 
Es ift bebeutungsvoll, daß um diefelbe Zeit, wo vie Philoſophie in ber 
gezeichneten Bewegung war, ein angeſehener Theolog, mitten aus dem Kreis 
ber biblifhen Eupernaturaliften, wieber kräftig an das materiale Princip 
ber Reformation erinnerte, das von der einfeitigen Betonung zwar nicht mehr 
ber Kirchenlehre, aber des formalen Princips faft begraben worden mar. ! 


1Reinhards Reformationsprebigt 1800. 


u 


Drittes Bud). 


Das nennzehnte Jahrhundert 


Regeneration der evangelifhen Theologie. 


Dorner, Geſchichte ber proteftantifhen Theologie. a9 


Erfie Abtheilung. 
Die deutjche evangelifche Kirche. 


Eine der wichtigſten Wirkungen der tiefen Erfchütterungen ber evan- 
gelifchen Kirche im achtzehnten Jahrhundert war die veränderte Stellung ber 
hriftlichen, befonders evangelifchen Confeflionen zu einander. Ihre Polemik 
hatte noch im fiebzehnten Jahrhundert nur zu oft den Charakter ver Selbft- 
überhebung, Lieblofigleit und Confequenzmacherei getragen, hatte den Reich: 
thum der gemeinjamen Güter evangelifchen Glaubens verfannt und eine Luft 
daran gehabt, ihren chriftlichen Gemeinbefig zu verkleinern oder in feinen 
natürlihen Wirkungen zu hemmen. Mit der einfeitigen Betonung des In⸗ 
dividuellen und der krankhaften Zurüditellung des Gemeinevangelifchen trat 
eine Schwächung des Einnes für evangelifche Katholicität ein, wovon nur die 
Kebrfeite eine Tendenz zum Sectencharakter fein mußte, die fih am häufigften 
bei Iutberifchen Theologen durch den Anfpruch geltend madte, daß allein 
ihre Confeſſion bie wahre Kirche Chrifti auf Erben, daß fie im blühendſten Zus 
ftande fer, weil fie die reine Lehre befite. Gegen diefe Verkehrung, die den 
Blick von den evangelifhen Grundlagen abwandte und in franthafter Be: 
tonung die Differenzlehren an die Stelle der grundlegenden evangelifchen 
Mahrheiten erhob, fehlte es zwar nie an Gegenwirkungen, aber fie blieben 
bi3 in unfer Jahrhundert ohne Erfolg. 1 Dahin gehören im fiebzehnten Jahr: 
hundert nicht bloß die Bemühungen eines Dav. Pareus, Rud. Meldenius 
und die raftlofe aber unflare Thätigleit des Echotten Duräus, fondern 
auch öffentliche Alte, unter welchen das Leipziger Colloquium 1631 


I Berg. Hering, Geſchichte ter kirchl. Unionsverſuche feit der Retarmakion IRIGN, 
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zwiſchen Matth. Hos von Hoenegg, Polyc. Leyſer und Heinrich Höpfner und 
zwiſchen J. Crocius, J. Bergius und Theoph. Neuberger andererſeits (in 
demſelben Jahr mit der Synode von Charenton, welche den Lutheranern 
die Abendmahlsgemeinſchaft ohne Uebertritt zuſprach), ſich hervorhob, obwohl 
es oſtenſibel nur eine private Verhandlung zwiſchen den brandenburgiſchen, 
heſſiſchen und ſächſiſchen Theologen fein ſollte. Während Ho& noch zehn 
Jahre zuvor bewieſen hatte, daß bie Reformirten in 99 Punkten mit den 
Arianern und Türken (dem „orientalifchen Antichrift,* der nicht befier fa, 
als der occidentaliſche in Rom) übereinftimmen, zeigte ſich in Leipzig Einig⸗ 
Zeit über die Artikel der Conf. Aug. mit Ausnahme der Lehre von ber Mit: 
theilung der göttlichen Eigenfchaften an die Menfchheit Chriftt und vom 
heil. Abendmahl. Denn aud in der Prädeſtinationsfrage wurbe Tutberifcher: 
ſeits zwar ber vorhergefehene Glaube betont, aber diefer ganz und gar aus 
fchlieplich als Gottes Werk bezeichnet. Während dad Thorner Solloquium 
1645 (f. o.) eher der Schärfung des Gegenſatzes diente, ſetzte der große 
Kurfürft gegen Sachſen die politifche Gleichftellung der Reformirten deutſchen 
Reiches im meftphälifchen Frieden 1648 durch und 1653 wurde das beibe 
Theile umfafjende Corpus Evangelicorum am Reichdtag unter Sachſens 
Directorium förmlich organifirt, nachdem in loſerer Weife es fchon feit 1582 
fih zu bilden angefangen hatte. 1 Noch günftiger ald das Leipziger Gefpräc 
verlief das Unionscollogquium zu Kaffel 1661 zwifchen den Iutherifchen 
Theologen Peter Mujäus und ob. Heinichen in Rinteln, Calixts Schülern, 
und zwifchen den Reformirten Seb. Curtiug und Joh. Hein aus Marburg. 
Man kam zur Darftelung einer weit reichenden Einigleit aud in den 
Differenzlehren.. Durch diefe Colloquien ift conftatirt, daß der Proteft gegen 
die ausfchließende und feindliche Stellung beider Confeſſionen felbft im ſieb⸗ 
zehnten Jahrhundert nicht bloß ftetig ſich fortfegte, fondern auch inner: 
balb der lutheriſchen Kirche gleihfam das Bürgerrecht behielt. Aber nicht 
minder auch die entgegengejebte Stellung, melde bis zur Zeit des Pie 
tismus die herrſchende blieb. Nicht einmal ven Nominalelenchus (die 
namentlihe Verdammung und Belämpfung der Lehren der andern Con: 
feflion) wollten die Lutheraner aufgeben; fürftlihe Verbote mußten dem 
fichlihen Frieden zu Hülfe kommen. Auch der Pietiömus ſcheute fi 


19 Bülow, über Geichichte und Verfaſſung des Corp. Evang. 1795. 
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Anfangs vor einer Annäherung an die Reformirten. Eine Union würbe jetzt 
aus zwei Parteien vier machen, meinte Spener. Allein da er zur Reinheit 
ber Lehre auch noch Reinheit des Lebens forberte, jo mußte nothwendig der 
Werth der Differenzlehren finten, da fie an den fittlihen und religiöfen 
Intereſſen gemefien unmöglich den gemeinfamen evangelifchen Carbinallehren 
gleichgeftellt werben konnten, und ber Pietiömus gab wenig Beiträge mehr 
zur confeflionellen Polemik; die Zutheraner aber waren vollauf mit dem 
Pietismus befchäftigt. Doch fanden fie Zeit, auch noch in ber erften Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts die Polemik gegen die Reformirten allerdings all 
mälig in gemäßigterer Form 1 fortzufeßen. Aber fie wurden immer mehr 
eine verſchwindende Minorität, jo jehr hatte fih um 1700 fchon die Stims 
mung im evangelifchen Volle geändert; Bielen galt ihr Tadel als Lob. 
Auch der deutihde Süden, Württemberg durch Chr. M. Pfaff und Klemm, 
Franken durch ©. Urlfperger trat im achtzehnten Jahrhundert in eine ber 
Union freundliche Richtung ein; Zinzendorf aber ftellte in feinen drei Lehr: 
tropen das gelungene Vorbild einer evangelifchen Gemeinfchaft auf, melche 
unter Bewahrung bes eigenthümlichen Lehrtypus doch die verſchiedenen evans 
gelifchen EConfeflionen zu Einer Kirchengemeinfchaft auf Grund der funbas 
mentalen Heilölehren zuſammenhält. Im achtzehnten Jahrhundert werben 
aber gleichwohl in den Landeskirchen wenig Unionsverſuche gemadt. ? Es 
entfernte der kritiſche, ja beftructive Geift ber Zeit feit 1750 ein Hinberniß, 
aber auch faft die Antriebe und das Intereſſe für eine Union. Der con: 
feffionaliftifche Eifer, auf Nebenpunkte ſich werfend, hatte, wie gezeigt, bie 
Berfäumniß der Pflege der Hauptlehren und der Geltendmachung ihres ent 
ſcheidenden Werthes zur Wirkung, und das war die günftige Vorbebingung 
für die Angriffe, die nun wie ein Gericht über die Kirche kamen, und mit 
den Hauptlebren auch die Nebenlehren, dieſe alten Streitobjecte weg⸗ 
ſchwemmten. Aber der Aufllärung lag feine Union am Herzen, jondern 
die Auflöfung der chriftlichen Kirche überhaupt, ihre Verflüchtigung in 

1 Eine Ausnahme machen Männer wie echt, ber durch Pfaffs Unionseifer erregt, 
feinen Scharffinn anfpannte, bis er in allen 12 Artikeln tes Symbolum Apostol. 
an ben Reformirten Ketzereien aufgewielen hatte. 

2 Das Collegium charitativum in Berlin 1703 (aus Biſchof Jablonsti und 
Strimefius, Iutherifcher Seite aus Propft Lütkens und Winkler, unter Biſchof Urfinus 


Borfit gebildet) Hlieb wirkungslos, ja wurde anrüchig buch Winflere Schrift: Arcanum 
Regium, worin ex im Interefie ver Union territorialiſtiſch und cäfareopapiftiich aufttek. 
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eosmopolitifhe Humanitãtsideale. Berneinungen find nicht ſchöpferiſch. Der 
Unglaube kann kein inneres Intereſſe an einem religiöfen Einheitöbande haben. 

Dagegen bat allerdings bie große geiltige Revolution des achtzehnten 
Jahrhunderts den Blid ernüchtern und die Enge durchbrechen helfen, in 
welche ver Geift gebannt geweſen war. Hatte der Sturm alle chriftlichen 
Lehren ergriffen, um fie in einen allgemeinen Umfturz zu verwideln, fo rief 
das nothwendig zur Befinnung darüber zurüd, in mad bie eigentlichen 
Lebenöfactoren evangelifcher Kirche befteben, um deren Wiebergeiwinnung 
oder Befeftigung zunächſt mit aller Kraft zu Tämpfen ji. Aus dieſer 
neugewonnenen Erkenntniß und neuerwachten Liebe ergab ſich zuerft eine 
innere Befreundung der Geiſtes- und Glaubensvermandten aus beiden Eon: 
feflionen, die in immer weiteren Kreifen die confefjionellen Schranken über: 
wand. Die Gotteögerichte und Errettungen in der barauffolgenden Napo— 
leonifchen Zeit erweckten weithin wieder chriftliche, evangeliihe Gottesfurdt 
und Liebe zur Kirche und bamit waren bie Beringungen für das Verlangen 
nad einer Union gegeben, dem Frievrih Wilhelm II. von Preußen durch 
feinen Aufruf vom 27. September 1817 fchlichten, aber weithin freudig wie: 
derhallenden Ausprud gab. Die dritte Säcularfeier der Reformation follte 
das Loſungszeichen zur Zurüdnahme des Unrechtes und der Schranke geben, 
die fih an die größte geiftige That des deutſchen Volles gebeftet hatten. 
Was der König zugleich gegen die eingerifjene liturgifche Anarchie that, follte 
gleichfalls den Stempel des Geiftes der Reformation tragen. 

Schon vor Preußen wurde Naſſau (Auguft 1817) durch eine General: 
fonode unirt; Anhalt-Bernburg 1820, Walded mit Pyrmont und Baden 
1821, Heflen 1818— 1823; Marburg wurde eine unirte Univerfität. Deffau 
unirte fih 1827. Was Preußen betrifft, jo war 1817 in der eriten Be 
geifterung für die Union, der das evangelifche Deutfchland zujauchzte und 
in der erneuten Erfenntniß bes eigentlichen Heilswerthes der fundamentalen 
Lehren von den Differenzpunften abgefehen worden. Als fi) aber nad 
Harms Vorherfagung, deren Erfüllung durch Gewaltſamkeiten und Miß— 
griffe der Behörden beichleunigt wurde, eine lutherifche Beivegung gegen bie 
Union erhob und um 1830 durch Scheibel, Steffens, Huſchke ſich eine 
lutheriſche Separation bildete, die übrigens in mäßigen Grenzen blieb und 
nad einigen Decennien an fich felbft die Wirkungen des Princips der ent- 
jejlelten jeparatiftifchen Willfür barftellte, fo wurde auch den Differenzlehren 
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die kirchliche Fortdauer innerhalb der Union vergönnt und nach mancherlei 
Schwankungen, deren Erzählung nicht hieher gehört, wurde die anfängliche 
abjorptive Unionsidee dahin mobificirt und ernäßigt, daß in ber Einen 
evangelifchen Landeslicche, die einen gemeinjamen reichen Schatz evangelifcher 
Grundthatſachen und Grundwahrbeiten zu befigen fich bewußt ift und daher 
Ein in internis vom Staate unabhängiges Kirchenregiment und Eine und 
dieſelbe Verfafiung bat, die beiden Gonfefjionen mit ihren Unterfchieven als 
die verjchiedenen evangelifchen Lehrtropen anzufeben fein, welche, ohne daß 
das Aufgeben ihrer Eigenthümlichleit gefordert würde, doch ihren Unionsſinn 
auf Grund des gemeinfamen Glaubens wenigftend durch gegenjeitige Ge⸗ 
währung der Abenpmahlögemeinichaft ohne Webertritt und durch ben Geift 
der Milde und bes Friedens einander gegenüber zu betbätigen haben. 1 Was 
biemit entfprechend ben reformatorifchen Principien gejeglich geordnet ift, 
das bat fich in andern Ländern ohne fürmliche Feſtſetzung, in freier Weiſe 
zur Sitte geftaltet, jo daß jegt in Wahrheit von Einer deutichen evangeliſchen 
Kirche geredet werben Tann, deren lebendige Glieder ein in vielfachen chrifts 
lichen Werten wie in Leiven und Theilnehmen ſich bethätigenves reges Ge: 
meingefühl zeigen. Hieher gehört die „Evangelifche Conferenz“ in Eiſenach 


1 Der vornehmfte geiftige Führer ber Union war Schleiermacher durch Lebens 
gang wie eigene Neigung und Einfiht. Nach ihm ift ihre Hauptträger C. F. Niki 
mit 3. Mäller geworden. Gchleiermacher (ſ. u.) hatte ſchon 1804 in dem erften 
feiner „Zwei unvorgreifliden Gutachten in Sachen des proteftantifchen Kirchenweſens“ fir 
fie das Wort genommen, aber zu viel von einer Erflärung des Staats erwartet und 
abhängig gemacht, dahin gehend, daß ber Staat den Abendbmahlsgenuß ober bie An⸗ 
ftellung bei der andern Confeſſion nicht als Eonfeffionswechfel anjehen werde Später 
bat er ohne Aufgeben ber Lehrunterfchiede ſelbſt an eine unfruchtbare Unbeftimmibeit 
nur die firdentrennende Bedeutung der Unterfchiete aufgehoben wiſſen wollen durch 
die Erklärung einer Synode, zu ber eine Zeit lang Ausficht war. Aber zur Synode 
kam es nicht. Bon dem bei Schleiermacer fo wichtigen Princip der Individualität 
aus ift weder ein Recht noch ein Bedürfniß vorhanden, irgenb wo die Eigenthülmlichkeiten, 
auch wo fie fich in maffenhafter Gleichartigleit darftellen, zu tilgen, fondern nur fie von 
dem Krankhaften zu befreien, wozu namentlich auch bie feparatiftifhe Stellung gegen 
andre Inbivibualitäten gehört. Die Einheit der Kirche befteht nicht nur, fonbern belebt 
und bereichert fih für ihn, wenn fie in verfchiebnen Zweigen ihr Leben führt, nur daß 
diefe fich anertennen und daß mit bem Bewußtſein ber Einheit auf dem Grunde ber: 
felben chriftlichen Gnade ber Austaufch ber Gaben nicht leide. Damit hat Conf. 
Aug. VII, daß untergeorbnete Unterfchiede die Einheit der Kirche nicht aufheben, bie 
Anwendung auch auf untergeorbnetere dogmatifche Differenzen gefunden, bie von ber 
Apologie und ben fchmallalvifchen Artikeln fchon wirklich gemacht if. 
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von Deputirten der beutichen Kirchenregimente, ber Guſtav-Adolf-Verein, 
der deutfche evangelifche Kirchentag, der Gentralausfhuß für innere Mifien 
in Deutichland, die Vereine für äußere Miflion, die Bibelgefellichaften und 
einige andere, fo daß im Blid auf die gemachten Fortfchritte die beutide 
evangelifche Kirche des neunzehnten Jahrhunderts getroft der Zulunft ent- 
gegen gehen kann und aud die Entwidelung ihrer Wiſſenſchaft jetzt eine 
breitere Bafis der zufammenwirkenden Kräfte gefunden bat. 

Wir wenden uns diefer und der Gelchichte ihres Verlaufes fett den 
Anfängen unferes Jahrhunderts zu, wo bie einfeitige Subjectivität ihre Spike 
erreicht hatte. Wir werben finden, baß die Union einen wichtigen Factor 
auch in den Bewegungen der Theologie der letzten Jahrzehnte bilbet. 


Eriter Abſchnitt. 
Schelling, Hegel, Schleiermacher. 


Durch Schelling zuerit und Hegel, fodann durch Schleiermader 
ift eine neue Zeit in der deutſchen Wiſſenſchaft überhaupt angebahnt, durch 
Schleiermader für eine Erneurung ber Theologie der Grund gelegt, indem 
die doppelte Einfeitigfeit früherer Zeit, mämlich des Objectivismus von 1600 
und der excluſiven Subjectivität von 1750 an principiell überwunden, zur 
berrfchenden Weberzeugung dagegen die innere Zufammengehörigleit des Ob: 
jectiven und Subjectiven geworben ift. 

Die Entwidlung der Subjectivität zu ihrer abfoluten Spite in Fichte 
zeigte das unerwartete Reſultat, daß nicht das ch, wie hoch es fi) aud 
fteigerte, fi ald das Urfprüngliche und Feſte denken könne, daß vielmehr das 
eigentliche Sein nur in dem objectiven Abfoluten ruhe. Aber da ihm jetzt 
bie Ichheit in Gott verfchlungen war, fo hätte Fichte's ziveiter Standpunlt 
nur dazu führen können, in Spinoza's pantheiftifcher Weife die Herrichaft der 
einjeitigen Objectivität zu erneuern, nicht aber die feit 1600 mit wechfelndem 
Glück vergeblih um Alleinherrfhaft ringenden Factoren zu vereinigen. 

Allein noch bevor Fichte zu diefer feiner pantheiftifchen Myſtik über: 
ging, war Schelling aufgetreten, der ftatt des Rückfalls zu einem fchon 
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von der Reformation an fich überjchrittenen Standpunkt ſich rüftig an bie 
Arbeit der innern Berfühnung beider machte. Yhm. folgte in diefem Streben 
Hegel, der ſchon in feiner Phänomenologie 1807 als die Grundaufgabe 
bezeichnete: die Subftanz des Spinoza und die Subjertivität Fichte's inein⸗ 
anderzubilden 1, und ähnlich hatte Schleiermacher, nachdem er in feinen 
Reden über die Religion 1799 die Anſchauung oder das Gefühl des Abfo: 
Iuten („des Univerfums“) und die abfolute Abhängigkeit von ihm ausge 
ſprochen, ſchon das Jahr darauf in feinen Monologen auch die göttliche 
Freiheit des wahren mit Gott geeinigten ch verlündet. Indem diefe Männer 
das gleiche Recht der Objectivität und der Subjertivität für die wahre 
Wiſſenſchaft anerkennen, nicht minder die Nothwendigkeit, beide unauflöslich 
und innerlich zufammenzufchließen, fo müſſen fie alle ein legtes Princip 
fuchen, in welchem Beides geeint und geborgen fei. Diejes letzte Princip iſt 
ihnen „das Abfolute,” welches weder bloß Subftanz, fpinoziftifches jtarres 
objectiveg Sein, noch andrerſeits nur Urfubject, oder ftarr in fi abge: 
jchlofjene Urmonas, wie der Deismus will, fein könne, wenn es ein Wiſſen 
geben fol. Die Vorausſetzung der Möglichleit alles Erkennens ift ihnen 
vielmehr die urfprüngliche Zufammengehörigleit und Einheit des Subjectes 
und Objertes. Das Abjolute ift namentlih nad Schelling als die urfprüng- 
liche Einheit zu fegen, in der ſich Beides, das fubitantielle Sein und die 
Subjectivität zur abjoluten Identität durchbringen. Wie die Subftanz an 
ihr felbjt auch ſubjectiv ift, fo iſt dad Subject auch an fih und für fi 
Subſtanz oder Object, das Abfolute ift Subject⸗Object. Als ſolches ift es 
weder nur dieſes noch jenes; aber es ift an fich auch beibes und kann fo 
Princip des Subjectiven und Objectiven auch in der Welt fein, die Einheit 
von beiden, von Denten und Sein, gewährleiften und normiren. Indem 
nun Subjtanz und Subject in Gott ſich durchbringt, jo belebt fich ber 
Gottesbegriff, und diefer lebendige Gott, das Gegentheil des unbeweglichen 
deiftifchen und fpinoziftifchen Gottes ift nun das Urbild des Wifjens, ? weil 
Denken und Sein in ihm zum abfoluten Wiffen geeint find. Aber auch 
Urbild des Ethifchen; oberfter Einheitöpuntt aller Gegenjäge des Seins, auch 
von Natur und Geift. ft er Urbild des Wiſſens, ja Urprincip defjelben, 


I Bhanomenologie S. XX. XXI. 
2 Bgl. Schleiermaders Dialeltit S. 87. 
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fo kann nicht mehr ein von ihm abftrahirendes, gegen ihn ſich abjchließendes 
Denten zum Wiſſen führen, und die Eiferfucht des Subjectes umb feiner 
Freiheit gegen Gott erweist fich vielmehr als ebenjo thörichte wie tiber: 
natürliche Selbftberaubung. Andrerſeits fann nur das Wiflen feinen Ramen 
verdienen, das wie nicht bloß fubjectiveg Denken und Segen, jo auch nicht 
ein bloß paflives Verhalten zu dem Gegenftande ift, fei es in materialiftifcher 
ober rein empirifcher oder autoritätgmäßiger Form. Das vielmehr wird jegt 
die fruchtbare dee des Wiſſens, ihr lebendiges Princip, daß der alte Doppel: 
geftaltige exelufive Dualismus von Gott und Welt, Unendlichem und End 
lihem, Freiheit und Nothwendigkeit, Subject und Object, moran die abge 
leiteten Gegenfäge von Geiſt und Natur, Einzelperfönlichleit und Gattung 
participiren, als unwahr überfchritten, dagegen als der unerläßliche wie hoff: 
nungsreiche Weg zur Wahrheit des Ineinanderſchauen diefer Gegenfäge erkannt 
wird. Das wird nun als Forderung aufgeftellt, daß die Bewegung des 
jubjectiven Dentens zugleich die Bewegung der Sache fei, die im Denten 
gegenwärtig, die wiflengründende Macht über den Geift fei, mobei diefer fi 
nicht bloß pafliv, fondern lebendig empfänglich und reproductiv verhält. Dem 
Geifte wird die Wahrheit und die Gewißheit von ihr vermittelt, 
indem fie ihn gegenwärtig erfüllt und zum Organe gewinnt, 
dem fie fich jelber bezeugt und evident macht. Bor Allem ift damit 
gelagt, daß es nur Gott ift, durch den wir Gott zu erfennen vermögen. Es 
leudhtet ein, wie verwandt diefe Grundgebanten der neuern Philoſophie dem 
jhöpferifchen Princip der Reformation find, und wie fie auf reformatorifchem 
Boden ihre eigentliche Heimath haben. Aber dazu kommt, daß zu den ob: 
jectiven Begriffen von Gott, der Dreieinigfeit u. |. w., welche die Reformation 
bei ihrem antbropologifchen Ausgangspunlt unbemwegt gelaffen, und welche 
bie Yolgezeit verlümmert oder geläugnet hatte, nun die Umwendung gefchiebt, 
und fo das Werk der Reformation fich fortzufegen beginnt. Man fühlt es der 
Wiſſenſchaft ſeit Schelling an, daß fie wie von einem neuen Hauche befeelt, 
und daß fie erft jegt ihren rechten Mittelpuntt wieder zu finden angefangen 
bat. Schelling felbit hat das Bewußtſein, daß eine große Wende der Zeit 
gelommen ſei, auögefprochen in der „Darlegung des wahren Berhältnifies 
der Naturpbilofophie zur verbefjerten Fichte'ſchen Lehre.“ 1 


1 Scellings Werke Abth. 1, Bo. VII. 1806. 
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Aber auch auf dem gemeinfamen Boden der neuen Zeit war noch Raum 
genug für fehr verfchiedne Auffaffungen, und noch viele Arbeit nöthig, um 
die verſchiedenen Stufen zu durchlaufen, von melden die erften noch ferne 
Davon find, das Chriftentbum in feinem Mittelpunkte zu erfafjen, vielmehr 
nur gewiſſe Borbedingungen feiner Erkenntniß darreichen, namentlid in 
Beziehung auf das Weſen Gottes und des Menfchen im Allgemeinen. 

Die erfte Stufe der neuern Zeit erfaßt das Abfjolute in phyſi— 
fcher, die zweite in logifcher, die dritte in ethiſcher Beftimmtbeit. 
Das Erſte gefchieht durch Schelling ald Gründer der Naturphilofophie; das 
Zweite durch Hegel,. dad Dritte befonders durch Schleiermacher. Analog 
der alten Philoſophie bewegt ſich der Gang von Phyſik zur Dialektik, von 
diejer zur Ethil fort. 

Schelling faßt in ſeiner erſten Periode das Abſolute als das All⸗Leben, 
als das geſtaltenreiche und ſchöne Univerſum auf. Der Inhalt des Wiſſens 
beſchränkt fi) ihm vornehmlich auf Phyſiſches realer und idealer Art. Jedoch 
fubjectivirt fich diefes Al:Leben der Natur im Menſchen, feinem Bewußtfein, 
um fich felbft zu erfennen. Das Organ der höhern Erkenntniß bildet ihm 
die geniale „intelleltuale” Anfchauung. Die Religion ift ihm da nur bie 
lebendige und beivußte Einheit des Subject mit dem harmonifchen Univer: 
fum, alfo von dem Xefthetifchen, dem Leben in Schönheit und Kunft noch 
nicht beftimmt unterjchievden. Das Univerfum jelbft ift die Einheit des Vielen 
und des Einen, abfoluter Organismms. 1 Gott verbält fich hier ald die Welt: 
feele, die ewig ihre Actualität in der Welt bat. Das Abfolute ift die Ein- 
heit von Weltfeele und organifirter Welt. Gott wird ewig durch den Proceß 
der Natur hindurch Menſch. Der deiftifche Standpunlt, fein Naturalismus 
oder Nationalismus, fiebt freilich hierin nur PBantheismus; aber ed war 
damit mehr Innigkeit eines wenn auch elementaren, religiöfen Lebens ver: 
einbar, als mit dem Gott und Welt trennenden Deismus. Der Spiritua: 
lismus und naturflüchtige Idealismus fieht hierin nur Irrthum, ja Mates 
rialiömus. Allein die Verachtung der Natur, die nicht bloß bei Kant und 
Fichte herrichte, fondern in andrer Weile auch im Mittelalter und bis zum 
fiebenzehnten Jahrhundert, ift, wie bejonders klar ſchon Detinger ſah, der 
chrijtlichen Wiffenfchaft nichts weniger als günftig. Das zeigt nicht bloß die 


1 Schelling, Bruno, ein Geſpräch. 1802. WW. Abth. 1. IV. 213 ff. 
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chriſtliche Echöpfungslehre und Efchatologie, ſondern auch die Ehriftologie, 
die Abenpmahlälehre und im weiteſten Umfange dad Bebürfniß chriftlider 
Ethik, die ohne Natur zu einer Güterlehre nicht gelangt. Die Ratur ober 
die Leiblichkeit ift die mejentliche Bedingung realer Geſchichte. Sie iſt nad 
Scelling auch an ihr felbft eine Welt real gewordener Gedanken, aljo nicht 
geiſtlos. Sie ift Wirklichkeit und lebendige Darftellung in ſich werthvoller 
Seen. So hatte ja auch fchon Detinger den Satz ausgeiprochen: „Leib: 
lichkeit ift das Ende der Wege Gottes,“ indem der Geilt erft durch eine 
adäquate Leiblichleit dazu gelangt, nicht bloß ewige Beweglichkeit zu fein, 
fondern auch eine ftetige Zuftändlichleit, eine Naturirung zu gewinnen. 
Dabei bat Schelling nie dem Materialismus Vorſchub geleiftet, vielmehr 
ähnlich wie Franz v. Baader an den Realismus von J. Boehm, und 
Detinger angelnüpft, welche die Wurzeln der Natur in Gott felber zu finden 
und fie eben damit abjolut zu begründen fuchen. Aber er bat in feiner 
naturpbilofophifchen Periode die Natur zum Lebten wie zum Erften gemadıt, 
und ift zu einer wirklichen Geiftesphilofophie, zu einer wahren Ethik und 
Religionsphilofophie nicht gelommen, mag er auch wie er fpäter verfichert, 
von Anfang an fein Abſehen auch hierauf noch gerichtet haben. Auch ber 
inhalt des Geiftes bleibt ihm zu fehr nur Willen von der Natur. In dem 
All⸗Leben unterjcheivet fi ihm das Eins noch nicht mefentlih von dem 
Organismus, und jo mußte er den Pantheismus phyſiſcher Art noch nit 
zu überjchreiten. Daher ftand ihm Jacobi mit feinem Poftulat eines per: 
fönlihen ‚Gottes religiös berechtigt gegenüber, fo fehr Scelling in Bezug 
auf Erkenntniß der mwifjenichaftlichen Aufgabe und auf Methode Jacobi über: 
legen war. 1 

Ueber die Naturphilofophie, für welche der der Natur immanente abjo: 
Inte Wille, aber nur als Plaftiiches, zum Bemwußtjein tendirendes Princip 
das Treibende ift, firebt Hegel und feine große Schule hinaus. In dem 
Bewußtſein, daß, wenn gleihjam kraft einer philofophifchen Erwählungs⸗ 
Iehre ald Bedingung wahrer Erkenntniß die ariftotratifhe Gabe der „in 
telleftualen Anſchauung“, die Genialität gefordert würde, die Strenge und 
Gemeingültigfeit der Methode und des philofophifchen Beweiſes einer vielleicht 

1 Bergl. Ialobi, von dem göttlichen Dingen, und ihrer Offenbarung. 1811. — 


Schelling, Denkmal der Schrift von ten göttlihen Dingen des Herrn F. 9. Ialchi. 
1812. WB. Abth. 1; Br. VIII. 


Hegel. Schleiermacher im Verhältniß zu Schelling und Hegel. 81 


defultorifchen ober nur Tünftleriich verfahrenden Phantafie zum Opfer zu 
fallen drohe, fordert Hegel, beſonders ben ziveiten Theil der Kant'ſchen 
Kritil der reinen Vernunft zu fpefulativer Geftaltung fortführend, daß vor 
Allem die Stufe des fpekulativen Bemußtfeind durch eine allgemeine Phäno⸗ 
menologie des Geiftes hindurch errungen, daran aber die Logik oder die 
Selbfterfenntniß des Denkens geichloffen werde, d. h. die Einficht, wie daſſelbe 
in feiner notbiwendigen Denkbewegung, die nicht nur formal logischer, fon: 
dern auch ontologifcher Bebeutung fei, fich zu der Vielheit der Stufen und 
bes Inhaltes des Wiſſens entfalte, gleichwohl aber diefe Vielheit auch wieder 
in die Einheit des Geiſtes zurüdnehme Cr ertennt ed als inadäquat, 
nur Phyſiſches ala Inhalt des Geiſtes zu fegen, und macht die Form bes 
Geiftes ala denkenden, die vernünftige, dialektiiche Dentbewegung, welche die 
Logik darftellt, zum wahren und fubftantiellen Anhalt des Geiſtes. Aber 
er gewinnt mit feiner ontologifchen Logik doch nur ein fchattenhaftes Wiſſen, 
ein Wiſſen des Wiſſens Überhaupt oder der Idee des Wiflens, die als folche 
nun erft noch zu verwirklichen bliebe durch die Fülle gehaltvoller und dauernder 
Realität. Statt anzuerlennen, daß er mit feiner Logik nur erft ein Wiſſen 
von möglidem Wiflen, aber noch nit ein Wiſſen der Wirklichkeit gibt, 
macht fein Syſtem die Logik fo fehr zum Ganzen der Wahrheit, daß ſich 
ihm die Natur wie die geiftigen Gebiete der Ethil und der Religion wieder 
in Logik, in den Aether des Begriffs auflöfen. 

Wir erinnerten an die Trilogie, die in der alten Philoſophie von Phyſik 
zur Dialektit (oder Logif) und von da zur Ethik und zu Anfägen der Re: 
Iigionsphilofophie überführte, jet aber in der Entwidlung der neueren 
Wiſſenſchaft in regelrehtem Fortgang ſich wiederholte Schleiermacher 
ftelt als Ethiker und Religionsphilojoph nicht bloß das dritte Glied zur 
Phyſik und Logik dar, fondern während Schelling und Hegel ſich überwie⸗ 
gend auf dem Gebiet ihrer fpeciellen Begabung (ter Naturphilojophie und der 
Logif) halten, hat Schleiermacher audy der Dialektif und Phyſik ihre noth: 
wendige Stellung in feinem Syſtem zuerfannt. Scelling bat in feiner 
zweiten Periobe, von „ber Freiheitslehre“ an, in feiner „Philofophie ber 
Mythologie“ und der „Philoſophie der Offenbarung” zwar immer beftimmter 
die Richtung auf den Geilt, den Willen und den perfünlichen Gott genom⸗ 
men, aber die Logik nicht mehr zufammenhängend bearbeitet, wenn man 
nicht feine „negative Philoſophie“ oder Potenzenlehre, die Welt ter cuingn 
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Möglichkeiten, hieher ziehen will, und für die Ethik wenig gethan. Er will 
eine Gefchichte der Menfchheit, eine vorſehungsvolle; aber die Geſchichte der 
Welt bleibt ihm zugleih die Gefchichte Gottes. In dem ewigen Gott find 
drei Potenzen ! in. urfprünglidher unauflöslicher Einheit. In dem gotteben 
bildlihen Urmenfchen waren fie löslich verbunden. Die Weltentftehung denkt 
Schelling in folgender Weile geichehen, die das Räthſel erflären foll, wie 
aus dem Vollkommnen das Unvolllommne werben könne. Indem Gott eine 
Welt wollte, mußte zuerft der Stoff einer möglichen Welt geſetzt werben. 
Dieſes geihah dadurch, daß Gott die erfte Potenz die in ihm felbft ewig 
gebunden und in Einheit mit den andern tft, die Potenz des „ſchrankenloſen 
Seins” erregte und für fi wirken ließ. Daraus ift zwar noch nicht bie 
wirllicde Materie, wohl aber, noch in der idealen Welt, die Möglichkeit und 
Vorausfekung für alles ſchöpferiſche Bilden gefchaffen. Dieſes Bilden und 
Geftalten einer ibealen Welt wird vollzogen durch die beiden andern Potenzen, 
und ohne Hemmung eilt fofort der fchöpferifche Wille in der Idealwelt zu feinem 
Biele, dad er in dem Urmenfchen erreicht, der in abbilvlicher Weife diejenige 
Einheit der Potenzen, die in Gott ewig ift, auch in der Welt darftellt. Aber 
der Urmenſch fiel und brachte einen Umfturz. Gott konnte ohne Widerſpruch 
mit fich felbft, und ohne Böſes damit zu ſetzen, die Potenz des Schranten: 
Iojen in ſich entbinden, weil er ihrer abjolut und ewig mächtig bleibt, fie 
ftet3 wieder binden und in ihre urfprüngliche Ordnung zurüdführen Tann. 
Der Urmenſch hatte in feiner Freiheit gleichfalls diefe Potenz der fchrankenlofen 
Willkür; auch er konnte fie in ſich erregen und fie für fih wirken laffen; 
aber cr follte das nicht, vielmehr follte er feine Stelle behaupten und bie 
Einheit der Potenzen in ibm behüten. Indem er that, mas nur Gott darf, 
er aber nicht follte, die Potenz des Schrankenlofen in ſich entband, fo ent: 
ftand eine Störung, ein Umjturz der Potenzen und das Unterſte wurde zu 
oberft gelehrt. Eine Welt wie diefe mit der groben Materie und ben 
Elementen des Chaos, mit welchen zu ringen ift, Tann nur aus einem Umſturz 
begriffen werben, in welchen der Menſch das gefammte Univerfum bineinzog; 
in freier, wenn auch faum vermeiblicher Weife. Doch bleibt das Ziel die Ein: 
beit der Votenzen auch in der Welt. Zur Ueberwindung bes Princips des Map: 
lofen und zur Wiederberftellung der Harmonie läßt Gott auch die beiden andern 


1 Das fein Könnende, das reine Sein (actus) und das im Actus bei fich Blei⸗ 
bende, oder ala Seienbes fein Könnende. 
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Potenzen, die ewig in ihm waren, geichichtli auseinander treten. Beſchrän⸗ 
end und geftaltend wirkt er auf den Stoff, führt immer höhere Bildungen 
herauf, in denen mehr und mehr die Materie durch den Gedanken, die ge 
ftaltende Form beherrſcht ift, und biefer auffteigente Proceß, der zuerft 
naturgefchichtlicher Art ift und in-bem irdiſchen Menfchen endigt, recapitulirt 
fih dann auf höherer Stufe ober in geiltiger Weife in der Geſchichte der 
Menſchheit, deren Mittelpunkt die Religionsgefchichte ift, die von dem ans 
fänglichen abitracten Monotheismus durch alle Stufen der Mythologie und 
durch das Alte Teitament bis zum Ghriftentbum hindurchläuft. Nament: 
lich die mythologiſchen Stufen entiprechen der Stufenreihe, in welcher aufs 
wärts bis zum Menſchen das fchranfenloje Sein geftaltet und übermwun: 
den ward. So kommt es durch geichichtlihen Proceß dazu, daß durch das 
Walten der zweiten Potenz in der Menſchheit und ihre Reaction, die durch 
den Umfturz den Naturmäcten anheim gefallene Menfchheit durch Eultur 
diefer Mächte wieder Herr wird. In Jeſu von Nazareth wird diefe zweite 
Potenz, die wieder zum Herrn des Eeind geworben ift, Menſch, aber opfert 
ihre Herrſchaft und Herrlichkeit ethiſch, meil alle bloße Humanität und Eultur, 
obwohl gut an ſich, doch noch zum außergöttlichen Sein gehört und des 
centralen Lebens entbehrt. Der Gottmenſch opfert daher feine Herrlichkeit, 
das außergöttliche Sein, um ganz wieder in die urfprüngliche göttliche Orb: 
nung einzutreten; und nun entfteigt ihm ver heil. Geift, der auch die Menſch⸗ 
beit außer ihm zu Gott zurüdführt. Im Anfang berrfchte Tautoufie der 
Prineipien in Gott; dur den Fall des Menjchen wird fie zur Heteroufie, 
zur Epannung der göttlichen Potenzen gegen einander. Denn bis in Gott 
binein bat der Fall feine Wirkung. Aber daß Gott ewig feiner Potenzen 
mächtig bleibt, wenn er auch gejchichtlich in die Spannung fidh fegen läßt, 
darin zeigt ſich die Sicherheit der Vollendung, die etwas Höheres zur Wirk: 
lichkeit bringt al8 zuvor war. Denn während Anfangs die Principien nur 
in Tautoufie in dem Vater waren, fo ift das Ende bie Homoufie bes 
zweiten und dritten Princips, die durch die Gefchichte auch Perfonen ger 
worden find, mit dem Vater der ed ewig it. 

Die Urfache, warum diefe in manden Zügen großartige Conception 
wenig Anklang, ja wenig Kritif gefunden bat, möchte in ber zwiſchen Idea⸗ 
lität und Realität ſchwebenden Stellung ber Idealwelt und befonders des 
Urmenſchen, fowie in der unllaren Ambiguität liegen, mornad bie gättliden 
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Potenzen theils wie Eigenfchaften gedacht find, die Vielen lönnen gemeinfam 
fein, theils als für fich fein könnende Subftanzen, daher fie eine Duplicität 
des Seins in Gott und außer Gott haben follen; einerfeit3 ewig harmoniſch 
in Gott geeinigt, andrerfeitd dem Umfturz und der Mitleidenſchaft beim 
Fall des Urmenſchen ausgefeßt find. Diefe Mitleidvenichaft würde ohne gött 
lichen Selbftverluft fi wohl nur denken lafien, wenn Gott beftimmt ethiſch, 
eben damit als Einheit, der Selbitbehauptung und Selbſthingabe gebadıt 
würde, momit gefeßt wäre, daß Gott ohne Verringerung oder Trübung feine 
Weſens und feiner ewigen Klarheit das Seine könne gemeinfam machen 
und feinen Potenzen eine Eriftenz auch außer ſich geben. 

Was nun die Anwendung der Schelling’ihen und Hegelſchen 
Philofophie auf die Theologie betrifft, jo haben beide erfrifchenb auf mande 
neuere theologifche Werke gewirkt. Echelling namentlich hatte mit Eifer ber 
von den Theologen faft aufgegebenen Lehren von der Dreieinigleit und der 
Menfchiverdung fi) angenommen und gezeigt, daß barin ein tieferer und wich 
tiger Gedankengehalt verborgen fei, und ihm fchloßen ſich beſonders Daub, 
Marbeinede, Bockshammer, Eſchenmayer an. Das trinitarifche Schema 
war: erſtens: Gott an fi, zweitens eine Objectivirung der Welt im Eohne 
Gottes, welche Sohnſchaft in Jeſus Chriftus ihre volllommene Darftellung 
gefunden habe; drittens: die Rückkehr der aus Gott entlafjenen Welt in bie 
Einheit mit Gott („die auf die Ilias folgende Odyſſee oder das Neich des 
heil. Geiftes.”) Daub, ein Geift von ftraffer ethiſcher Haltung und fpelu 
lativer Energie, ! in feiner Jugend von Kant, dann von Echelling ergriffen, 
wandte ſich in feinem Judas Iſcharioth 1816. 1818 der Aufbellung ve 
Vroblemes des Böfen zu, und kam dabei ähnlih wie Eſchenmayers 
Religions: Philofophie von dem naturphilofophifhhen Standpunkt Schellings 
aus dazu, das Gute und Böſe als polarifchen Gegenfat aufzufaflen, womit 
freilich die Abhängigkeit der Exiftenz des Guten von dem Böfen, die ewige 
Coordination Beider, alfo ein Dualismus gegeben war. Er wandte ſich 
fpäter im berechtigten Verlangen nad) ftrengerer Methode Hegel zu. Aehn⸗ 
id Marbeinede, nah einem phantafievoll und geiftrerhen erften 


1 Daub, Theologumens 1806. Einleitung in das Stubium der Dogmatif 1810. 
Don Gott ift auszugeben. Gott erlennen wir nur durch Gott, durch feine Offen 
barung. Zunädft in ber Bernunft, dann auch objectiv. Die Vernunft iſt Organ, 
nit Quelle ter Gotteserfenntniß. Die Gefhichte Symbol ber Idee. 
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dogmatiihen Verſuch.! Der urfprünglihe Aufriß in Beziehung auf Gott, 
Welt, dem Gottmenfchen blieb in dem zweiten Entwurf 2 weſentlich ber: 
ſelbe. Der Eindrud des Ganzen wurde aber formaliftifher und in Be: 
ziehung auf das Böfe und die Lehre von ben letzten Dingen negativer. Eine 
Zrinität abgefehen von der Welt wird nicht anerlannt. Die Welt ift ihm 
Gott in feinem Außer-Sich:Sein, in feiner Objectivirung, der Sohn Gottes; 
ber beil. Geiſt ift die Menfchheit als in der Kirche in Gott zurüdge: 
kehrte. Gott ift ihm das Weſen des Menfchen, der Menich aber die Wirt: 
lichkeit Gottes. Diefe Wirklichleit durchläuft einen Proceß, der zugleich 
menſchlich ift und Proceß Gottes, fein ewiges Subjectiv:Werden in dem 
Menſchen. Das Böfe gehört ihn wie Hegel zur Lebendigkeit des Procefies; 
die Freiheit ala Kraft der Entfcheivung für oder wider Gott wird geläugnet; 
die Unfterblichkeit ift ihm die &o77 @loöv.og im Diefleitö; und die Auferftehung 
ift die Selbitbefreiung des Geiftes zu fi. Dieſe Tpelulativen Ausdeu: 
tungen des Dogma find in kirchliche Ausdrüde eingehüllt, doch nicht fo, daß 
fein eigentliher Sinn die Durdfichtigfeit verlöre. Dagegen hält Mar: 
heinede feft an dem biftorifchen Gottmenfchen Jeſus Chriftus. Wie er 
gegen den Supernaturalismus und Nationalismus, auch gegen die künſtliche 
Erneuerung der Orthodorie unermüdet tritt, indem ihm jener nur ein ver: 
ftedter Nationalismus ift, der den Offenbarungsgebalt unvermwerthet läßt, 
während der Nationalismus ein wirkliches ſpekulatives Wiſſen von Gott 
läugnet, daher er ihn Obfcurantismus nennt, fo bat er auch fein Schwert 
gegen die ertrapagant gewordene Spekulation eines Strauß und Br. Bauer 
gerichtet und längere Zeit ald das Haupt der Schule Hegels, fofern fie 
mit dem kirchlichen Dogma ſich weſentlich eins wiſſen wollte, da geſtanden. 
Chriftus ift ihm zugleich die reine Erfcheinung der Gattung und Gottes, und 
leitet den Proceß der Verſöhnung, d. 1. des wahren Gott: in Sich: und 
Eich: in Gott: Wiffend ein. — Daub, der ſich viel mit der Methode des 
fpelulativen Wiſſens beichäftigt hat, und dem kirchlichen Dogma noch größere 
Anhänglichkeit ald Marheinede bewahrte, ijt noch mehr al3 Durch audgeführte 
Werke, durch die hohe Idee von der theologischen Wiſſenſchaft, die Begeifte: 
rung für fie und die Energie ausgezeichnet, mit der er fie bi zu feinem 
ſchönen Tod auf dem Katheder vertrat. Er hat vornämlic in das Weſen des 
1 Marbeinede, die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik 1819. 


2 Marheinede, die Grundlehren ber chriftlihen Dogmatit ale Willeuiiat SET, 
Dorner, Geſchichte ber proteflantifchen Theologie. 8 y 
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Supernaturalismus, bejonderd des fog. biblifchen und des Rationalismus 
eine feltene und eindringende Erkenntniß bethätigt und die Nothwendigleit der 
Ueberfchreitung dieſes Gegenfages dargethan, ! für das Wunder eine noth 
wendige Stelle geſucht und dafjelbe ala den Einigungspuntt des Idealen und 
Gefchichtlichen bezeichnet. Er bat endlich aud die Ethik bereichert. Eine 
noch pofitivere Richtung bat die erfte Ausgabe der Enchllopädie von Rofen: 
franz, .die mit jugendiicher Friſche geichrieben der Schule manchen Sünger 
geworben bat. In der zweiten Ausgabe nad) dem Erjcheinen des Lebens 
Jeſu von Strauß ift diefer frühere Standpunkt bedeutend geändert, und 
namentlich die Phänomenologie des religiöien Bewußtfeins in eine Theo 
gonie verwandelt worden. Eonradi, ? anfangs in ähnlicher Richtung, bat 
immer mehr die Perfon Chrifti in den Allgeift verflüchtigt. Zu den Ge 
nannten kann auch Göſchel gerechnet werben, der aber mit der Orthodorie 
einen engern Bund einzugeben fuchte und befonders in der Lehre von dem Böen 
und der Verföhnung von Hegel abtwih.? Diefe Männer bilden zufammen mit 
einigen Andern 4 die fog. rechte Seite, die Anfangs allein Ton angebente. 

Aber der vermeintliche Friede zwifchen Theologie und Philoſophie erwies 
fih als trügerifch, weil in ein Syitem, das Alles in Denkbewegung auflöst, 
nicht kann die Orthodoxie, oder gar das Chriftenthum eingeziwängt werben. 
Richter in feiner Schrift: „Bon den letzten Dingen“ 1833 verkündete als 
Geheimlehre der Schule die Läugnung der Unfterblichkeit, und behauptete 
dieſe als nothwendige Folge des endlofen Procefjes im göttlichen Leben, mo: 
gegen namentlih Roſenkranz und Göfchel, ohne Eindrud zu maden, die 
Schule in Schug nahmen. 5 Beſonders aber ift der Schein jener Einheit 


1 Daub, die dogmatiſche Theologie jeßiger Zeit ober die Selbftfucht in der Wiffen- 
ſchaft des Glaubens (urfprünglich Rec. von Marbeinede’s Dogmatil. Jahrb. für wiffen- 
ſchaftliche Kritit 1827— 28); Prolegom. 3. Dogmatik. Theol. Moral. 

2 Selbſtbewußtſein und Offenbarung 1839, und Kritil ber Dogmen; Chriftus in 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

3 Göſchel, Beiträge zur ſpekulativen Philofophie von Gott, den Menfchen und 
dem Gottmenſchen, 1838. 

4 3.8.: Peterfen, Idee der Kirche, 1839, 42. Zul. Schaller, ber hiſtoriſche Chri⸗ 
ſtus und bie Philofophie, 1888. Gabler fuchte zu zeigen, daß das richtige Verſtändniß 
bes Hegel’ihen Syſtems eine ſelbſtbewußte abfolute Vernunft dem Weltproceffe voransiete. 

5 Söfchel, die Beweiſe für die Unfterblichleit der Seele im Lichte der ſpekulativen 
Philofophie, 1885. Auch Erdmann und Eonradi behanbelten bie Frage. In anti 
begelijcher Weiſe Beders, Zul. Müller. 
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durch Strauß zerriffen worden. 1 Er lehnte jene rohe Beltreitung des 
Shriftentbums nad Art des Wolfenbüttler Fragmentiften, die e8 auf Er: 
Dichtung, Betrug und unmwahre Accommodationen zurüdführte, ebenjo ab, 
wie er die natürlichen Wundererklärungen des Dr. Paulus mit Spott bebedite. 
Er ftellte vielmehr dem bibliihen Supernaturalismus, der auf Inſpiration, 
Bunder, Weisfagung die Wahrheit des Chriftenthbums bafiren wollte, die 
mythiſche Anſchauung entgegen, wonach das Bild Chrifti in den Evan- 
gelien Product der abfichtslos dichtenden, durch altteftamentliche, beſonders 
meflianifche Bilder beftimmten Sage fei, deren biftorifcher Kern im Duntel 
bleibe; nur daß Chriftus, auf den die meſſianiſchen Prädicate von der Ges 
meinde übertragen jeien, nicht könne eine übernatürlide Erſcheinung ge: 
weien fein, da das Wunder überhaupt eine Unmöglichkeit enthalte, daher 
auch die vier Evangelien nicht von Apofteln oder Augenzeugen follen ftammen 
fönnen, meil ihnen fonjt bei ihrem befieren Wiſſen abfichtlihe Erbichtung 
zugemutbet werben müßte. Er ſucht dann auch innere Wiberjprüche der 
Evangelien auf, um dur fie ihren unbiftorifchen Charakter zu beweifen. 
Da jedoch diefe Widerfprüche ſich nicht auf Weſentliches erjireden, jo war 
Har, daß nicht fie für ihn das eigentlich Beftimmende waren. Strauß for: 
dert eine vorausfegungslofe hiſtoriſche Kritit, macht aber für feine Mythik 
nad) dem Gefagten eine boppelte Vorausſetzung, eine bogmatifche und 
eine biftorijche. 

Die dogmatifche ift ein pantbeiftiicher, ja naturaliftiicher Gottesbegriff, 
ber eine etbifche Weltregierung und ein etbifches Weltziel ausſchließt, Ethi⸗ 
ſches und Phyſiſches äfthetifch wermifcht, und der, wenn er feit ftünde, jede 
weitere Erörterung entbehrlich, ja den wiſſenſchaftlichen Beweisgang zu einem 
bloßen Schein machen müßte, weil das Reſultat in Beziehung auf göttliche 
Dffenbarung damit zum Voraus negativ entjchieden wäre. Er nimmt mit 
der neuern. Philofophie an, daß Gott fein ftarres Sein, jondern fich bewe⸗ 
genbes Leben fei, und tritt dem Deismus und dem Gott der Welt entfrem: 
denden Supernaturalismus mit der Lehre entgegen, die eine innere weſent⸗ 
liche Beziehung zwiſchen Gott und dem Leben des Menfchen anerkennt. 
Aber diefe innere Beziehung denkt er nicht ald Einheit im Unterſchied, ſon⸗ 
dern er vereinerleit Gott und die Well. Das Endliche, die Negativität 


1 Leben Jeſu 2 Bde. 1835. Dogmatit 1889. 
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dürfe nicht außer Gott verlegt werben, das Unendliche nehme die Grenze, 
die Negativität in fein eignes Weſen auf und fei erit dadurch lebendig. 
Den Gottesbegriff will er nah Scelling und Hegel jo formirt wiſſen, 
daß die fo lange vertworfene Idee des gottmenfchlichen Lebens ihm weſentlich 
zugehöre, aber was die Kirche Chrifto allein zufchreibe, fei von der Menid- 
beit überhaupt auszufagen; es fei eine allgemeine Menſchwerdung Gottes zu 
lehren. Die unendliche Ausbreitung des Unendlichen in der endlichen Wirt: 
lichkeit ei der Ausdrud oder die Actualität des Unendlihen. Aber eben: 
daher ſei es nicht möglich, eine einzelne Größe des unendlichen Univerfumg, 
das nur in feiner Geſammtheit in ewig gleicher Harmonie Gott adäquat 
darftelle, als Selbſtdarſtellung Gottes zu behandeln. Die Idee liebe es 
nicht, ihre Fülle in Ein Exemplar auszufchütten, die Anderen darben zu lafien; 
vielmehr jede einzelne Geftalt fei unvolllommen, endlich, daher fündig, be 
dürfe der Ergänzung durch die andern Exemplare der Gattung. Die Prä- 
dikate, welche die Kirche Chriftus gebe, kommen nicht dem hiſtoriſchen Chriftus 
fondern dem idealen, d. i. der Menjchheit nach ihrer Idealität zu. Sie ſei 
die ftetS aus Gott geborene, Wunder thuende, leidende, fterbende; fie ſei aber 
auch die ewig wieder auferftehende und gen Himniel fahrende. Die Gattung 
alfo und nicht der Einzelne, Jeſus, fei der Gottmenſch. Strauß meint 
hienach, wenn Einer die volllommene Güte, Heiligleit und Gotteserkenntniß 
hätte, jo bliebe für die Andern Nichts übrig, während ſchon Drigenes das 
Eigenthümliche der geiltigen Güter darin erfannte, daß fie nicht Kleiner 
werden durch Antheilnahne Bieler. Aber auch darin behandelt Strauß das 
Geiftige wie eine phufifche Größe, mie ein Quantum, daß er die fittlice 
und geijtige Bollfommenheit des Menfchen, auch Chrifti, durch die Enblid» 
feit ausgefchloffen glaubt und in durchaus unethifcher Weife für die Mängel 
der Einen die Ergänzung in Vorzügen der Andern fieht. Er bleibt fo febr 
bei dem Aeußern, dem Gebiet der freilich fich vertheilenden Berufe und 
Werte jtehen, daß er völlig überfieht, mie jever Einzelne, was das innere 
Sein in Gefinnung und Wollen anlangt, das ganze Gute alfo aud bie 
ganze Wahrheit wollen kann, ja muß; weil aud) nicht das geringite einzelne 
Gute wirflih würde, wenn darin nicht das Gute überhaupt gewollt würde. 
Die Geringſchätzung des Ethiſchen fieht man auch aus feinem verfchiwende 
riichen Gebrauche des Wortes „Gottmenſch.“ Denn Alle nennt er fchon um 
ihre natürlihen Weſens willen gottmenfchlih, während bei ethifder 
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chätzung es nicht auf das bloße Weſen oder die Möglichkeit ankommt, 
ndern auf die Wirklichkeit. Derſelbe phufifche Standpunkt, der geftattet, 
Te Menſchen gottmenfchlich zu nennen, geftattet dann aber auch, ja hat 
ır Kehrfeite, daß ibm die Menfhen nur „Eremplare” der Gattung find. 
ätte Strauß die ethifche dee erfaßt, jo könnte er nicht den Begriff des 
öttlichen und des Menſchlichen, alfo auch des Gottmenſchlichen in dem bloß 
yſiſchen Sein oder in dem Logifchen finden und ihn gegen das Ethifche 
h gleichgültig verhalten laſſen. Dann würde auch ein höherer, neuer Bes 
if von dem Unendlichen und Endlichen nicht ausbleiben können. Iſt 
ı8 Ethifche das Höchfte in Gott, fo beſteht Gottes Majeftät und unver: 
derliches Weſen in feiner heiligen Liebe, in diefer aber ift audı Gottes 
bendigleit und ſowohl fein Unterſchied von der Welt, die er gleichfalls zur 
iebe ſchuf, als auch feine Selbjimittbeilung an das Endlihe ohne Eelbit- 
rluft gewährleiſtet. Umgekehrt aud in dem, mad metaphyſiſch betrachtet 
nächſt nur endlich ift, dem Menſchen, ift von ethiſchem Geſichtspunkt aus 
aum für das abjolut Werthvolle da, für das intenfiv Unendliche in Wiſſen 
ad Wollen, obne daß dadurch die Grenzen der Perjönlichkeit überjchritten 
ürden, deren unendliche Empfänglichleit vielmehr dadurch erft gejättigt wird. 

Diejen rein phyſiſchen Standpunkt theilt auch die Dogmatik von Strauß. 
zährend die Naturweſen Gattungen nur find, fagt er, fo haben die Men: 
ven das Wiflen davon, dab fie Gattung find. 1 Aber Willen ift nicht 
hun; bewußte Natur ift noch nicht Geift, nicht Brincip der Gefchichte. In der 
atur ift nur in fich freifendeö Leben. So weiß auch Strauß nichts von einer 
efchichte und einem Ziel verfelben. Die Welt iſt ihm ftet3 ganz und voll: 
mmen, die Wieberherftelung aller Dinge iſt ihm ftet3 gegeben als der 
ftändige Herborgang des Guten aus dem Böfen.? Die Welt ift gut als 
inbeit von Gutem und Böſem. Mit dem Böfen erftürbe nah ihm aud 
8 Gute, das Leben. Die Forderung der Heiligkeit an den Einzelnen 
fire daher feiner Natur widerſprechend. Sieht Jemand ſich für böfe an 
ıd verurtheilt ſich im Gewiſſen, jo ift das für Strauß nur abftracte ver- 
ızelnde Betrachtung. In der wahren Anfchauung weiß Jeder fich verföhnt, 
mn er fih nur als ergänztes Glied im Complex aller Weltweſen weiß. 


1 11, 697. 
2 II, 696. 
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Hienach wäre es verlehrt oder böfe, über die nothwendige, zur metapbyfi: 
fhen Güte gehörige Grenze des Guten hinauszuftreben. Freilich aud ſo 
ift Strauß des Böfen nicht los geworden, es ift nur in anderer Yorm 
wiedergekehrt. Es bleibt wenigſtens die Vorſtellung von demfelben als ein 
Rätbfel, als ein unerklärter Schein ftehen. Hienach läßt ſich ermeflen, wohin 
£3 bei den dogmatiſchen Anfichten over Vorausfehungen und Hypotheſen von 
Strauß mit der deutfchen Wifienfchaft, der Philofophie und Theologie, mit 
der Religion und Ethik käme. Die Religion ift für Strauß nur eine zu 
überfchreitende, untergeorbnete, ja im Irrthum ftehende Bewußtfeinsftufe, 
diejenige nämlich, wo der Menjch feines eigenen göttlichen Weſens noch nicht 
bewußt, es nicht wagt, das Göttliche als fein Eignes zu denken, vielmehr 
das ihm eigne Weſen in ein fremdes Object verlegt, in Gott als einen 
nicht bloß innerweltliden (immanenten) fondern auch übermweltlichen. Die 
ethiſche Idee aber zerichlägt fi für Strauß in die ſchlechthinige Unendlich 
feit der fich ergänzenden Werke, Kräfte, Tugenden, wie fie in der Ethik der 
Thierfabel ihre Stelle hat, und die wahre Betrachtung fol die fein, die in 
jedem Mangel und jeder fittlihen Unvolllommenbeit nur die Kehrſeite fremder 
Realität oder Tugend erblidt, fo daß das Ganze ftellvertretend für die 
Mängel der einzelnen Perſon einfteht. Haben mir damit etwas Anderes 
als die pfeuboproteftantifche, verjchlechternde Naturalifirung des Tatholifchen 
Dogma von ber magifchen ftellvertretenden Kraft bes Ganzen, des Corpus 
Christi mysticum für den Einzelnen, dem biefe Ergänzung ohne fein Wiſſen 
und Wollen fol zu Gute kommen? Ein Zerrbild ohne Zweifel des Katho: 
liſchen, aber doch auch lehrreich als die nadte Enthüllung des Unchriftlichen 
und Unethifchen, das bei jener falfchen bee von Stellvertretung übrig 
bleibt, wenn die pofitive und wunderbare Umhüllung von dem Kern abge 
ftreift ift; lehrreich auch als die conjequente, d. h. pantheiftiiche Durchfüh: 
rung der Geringichägung der freien ethiſchen Perfönlichkeit. 

Nachdem fo von Strauß die Religion und das Ethiſche behandelt ift, 
bleibt noch übrig das Xefthetiiche, „die moderne Bildung,“ das Straußifche 
Zauberwort. Dieſe „Bildung,“ für die er auch das einer phyſiſchen Dent: 
weile nicht zu überlafjende Wort Humanität braucht, diefe „Eultur,“ bat 
fih dann auch einen Cultus zu ſchaffen begonnen, den Cultus der Ge 
nien der WMenfchheit, dem die Wiffenden, „Gebildeten” Hulbigung em: 
pfangend und gebend ſich widmen. Die Willenden haben an der Philoſophie, 
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was die Menge am Glauben; die Gebilveten haben auch ihre weltlichen 
Heiligen oder Halbgötter, ihre Walballa, in melde die „Bildung“ aud 
Ehriftum aufzunehmen bereit if. Strauß ift fi) bewußt, daß er auch bier 
nur die Säcularifirung des Tatholifchen Gedankens vollzieht und beweist den 
alten Sat auf feine Weife, daß man aus dem evangeliihen Stanbpunlt 
nicht berauötreten Tann, ohne in der einen oder andern Weife in das Ka⸗ 
tholifirende zurüdzufallen. 

Die andere Vorausſetzung von Strauß in feiner Kritik des Lebens 
Jeſu ift hiftorifcher Art, nämlid: daß die Evangelien nicht von Augen: 
zeugen geichrieben fein können, weil fie Wunder herichten, und bobe Präs 
dikate Ehrifto beilegen, die bei der anzunehmenden Aufrichtigleit der Jünger 
Jeſu nur aus der abfichtslos dichtenden Sage etwa nad einer Generation 
baben entftehen und in den Glauben der Chriften zur Verherrlichung des 
Stifters eindringen können. Auch bier ift einleuchtend, wie bei ſolcher Hypo: 
thefe das Nefultat der biftorifchen Duellenkritit zum Voraus vorgefchrieben, 
die Sache der Evangeliften alfo in die Hände eines parteiifchen Richters 
gefallen it. Denn gäbe er den apoftoliichen Urfprung auch nur eines Evan» 
geliums oder der Berichte von Wundern darin zu, fo würde er auf abficht: 
lihe Dichtung und Betrug mit dem Wolfenbüttler Yragmentiften zurück⸗ 
fommen müfjen, deflen Standpunkt er früher entichieben verwarf, ! der aber 
allerdings, was die hiftoriihe Duellenkritit betrifft, mancher Berlegenheit 
enthoben war, in welche die Mythil führt, deren ganze Grundanſchauung 
mit den Gründen nicht befteht, die für ein hohes Alter der drei erften 
Evangelien und des im R. T. enthaltenen Bildes von Chriftus ſowie bes 
Zuſammenhanges der urdriftlichen Literatur überhaupt mit demſelben ſprechen. 

Dies führt auf einen andern Mangel des Straußfchen Werkes. Er läug—⸗ 
nete, wie wir ſahen a priori die Aechtheit, nicht bloß die Glaubwürdigkeit 
der Evangelien. Run ſuchen aber diefe wie die übrigen neuteftamentlichen 
Schriften, da fie einmal da find, ihre geichichtliche Stellung, und zwar 


1 Neneftens in feiner Schrift Über S. NReimarns hat er freilich der Theologie 
gedroht, wenn fie dem mythiſchen Standpunkt ſich nicht füge, zu der Fahne des Rei⸗ 
marus übergeben zu wollen. Aber damit fpricht er abfichtelo® feinem Standpunkt das 
Urtheil. Wir werden auch bald fehen, daß dieſer Rüdfall von ter Mythik zum Boben 
des Fragmentiften nicht in feinen Willen geftellt bleibt, fonbern daß der Wiberfprud) 
gegen das Ehriftenthum unwiderſtehlich dahin treibt. 
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innerhalb des Urchriſtenthums, aus welchem fie hiſtoriſch begriffen fein 
wollen. Strauß hatte fie aus ihrer Stelle gerüdt; aber felbft dieſes Wert 
konnte nicht gründlich abgejchloffen heißen, bevor fie wieder irgendwo hifte: 
rifch untergebracht waren. In Beziehung auf dieſes Alles, ſowie den hiſto⸗ 
riſchen Charakter der Apoftel und vornehmften Apoftelfchüler hatte Strauß 
fo gut wie Nichts geichichtlich Aufhellendes gegeben. In dieſe Lüde haben 
erit Baur Arbeiten beveutungsvoll eingegriffen und den Fritifchen Proceß 
weiter geführt. 

So ſtark der erfte Einprud des Lebens Jeſu von Strauß geweſen war, 
fo wenig war er tiefgehend und nachhaltig. Fünfundzwanzig Jahre nad 
feinem erſten Erfcheinen erinnerte er nicht ohne Humor an die fchuldige 
Jubelfeier für dafjelbe, damit fie nicht etwa vergefjen oder überjehen werde. 
Die Geſammtwirkung der zahlreichen Gegenfcriften von Haſe, Neander, 
Ullmann, Tholud, W. Hoffmann, Oſiander, Lange, Ebrard, Ewald, 
Schweizer, Weiße, Baumgarten, Riggenbach zeigte fi) dem Eindrude, den 
das Werk von Strauß gemadt hatte, gewachlen, fo daß bei Manchen fid 
jogar faum ein Jahrzehend hernach eine faft leichtfinnig zu nennende Eiche: 
beit einftellte, die über untergeorbneten Streitfragen ungelöste twichtige Auf: 
gaben verläumte. Dazu trug neben dem ünmerhin Tüchtigen und Geift: 
vollen, was jene Gegenfchriften gaben, die Discreditirung bei, welche bie 
linke Seite der Hegelſchen Schule ſich durch die weitere Entwidlung der philo: 
jophifchen und dogmatiſchen Vorausſetzungen felber bereitete, von denen auch 
Strauß ausgegangen war. Die irreligiöfen und unetbifchen Gonfequenzen, 

- die in Strauß’ eleganter Dicetion, zum Theil für ihn felbit fich noch ver: 
büllt hatten, 30g Ludwig Feuerbachs Schrift: Das Weſen der Religion 
in der abitoßenditen Weife. ” Strauß will noch, daß das Göttlibe als Rea— 
lität anerlannt werde, nämlich als das allgemeine Wefen der Menid- 
beit. Feuerbach aber drängt vorwärts: Iſt Gott nichts als Weſen des 
Menfchen, jo ift Er nicht, fondern der Menſch, der ja nicht ohne fein 
eigenes Weſen kann gedacht werben. Von Gott noch reben beißt die Selbſi⸗ 
täuſchung der Religion fortjeen, in welcher der Menſch feines eigenen gött: 
lihen Weſens noch nicht inne getworden dafjelbe aus ſich projicirt, es in ein 
fremdes eingebildetes Weſen verlegt und in Gott hypoſtaſirt. Der abjolute 
Anthropologismus müffe die Lofung werden. Es gebe nichts Abfolutes und 
Allgemeines, fondern Alles fei inbivibuell, Jeder mit feinen Trieben und 
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Begehrungen ſein eigener Maßſtab. Wie weit war doch ſolche Rede von der 
ſchwindelnden aber doch noch idealen Höhe Fichteſcher Selbſtvergötterung herab⸗ 
geſunken in vollkommenem Schiffbruch der Philoſophie, Ethik, Religion, für die, 
wenn es fein Allgemeines, abſolut Werthvolles gibt, feine Stelle mehr bleibt! 
Die Rede von einer natürlicyen göttlichen oder gottmenjchlichen Herrlichkeit 
unſers Gefchlechtes ift eine mulier formosa superne, aber fie endet damit, daß 
der Menſch nur ein Eremplar der Gattung, nur ein intelligentes Naturweſen, 
ohne Sinn und Beruf für das was ihn allein adelt, für das Göttliche bleibt. 
Diefer Raturaliemus macht dem Materialiamus, der Läugnung des Geiftes 
und der Vernunft Bahn. Ed. Zeller ſuchte der Religion noch eine Stelle 
zu wahren, indem er in ihr ein in unferer Natur angelegtes pathologijches 
Bedürfniß anerlannte: aber in feiner Kritif Feuerbachs behandelt auch er fie 
nur als eine pſychologiſche Funktion, die fich mit anſprechenden ſubjectiven 
Borftellungen zu thun made, gleichgültig ob wahren ober falfchen: ein Dua- 
lismus zwifchen religiöfem Bedürfniß und dem vernünftigen Denten, der auf 
fpelulativer Stufe unerwartet an de Wette und Sacobi erinnert. 

Den vornehmiten Damm aber gegen eine nachaltigere Wirkung von 
Strauß bildete der Einfluß Schleiermachers und der von ihm bejtimmten 
Theologie, der durch die eingetretene Spaltung der Hegelichen Schule nur 
zunehmen Tonnte. 

Schleiermacher erhebt fi) twie über den naturphiloſophiſchen (phyſi⸗ 
ſchen) und logiſchen Pantheismus, jo auch über den veiftiichen Gottesbegriff 
des Nationalismus, an weldem auch der Supernaturalismus litt. Er hat 
einerjeitö alten tief eingemwurzelten Verirrungen entgegen die Religion in 
ihrer Selbftitändigfeit, ihrem eigenthümlichen Weſen und Recht, im Unter: 
ſchied auch von dem moralifchen und inteleftuelfen Gebiet geltend gemacht, 
andrerſeits aber auch durch diefen Rüdgang von dem Abgeleiteten zum Urs 
fprünglichen in einer zubor weder in der Reformationgzeit noch bei einem 
Herder und Lefling dageweſenen Schärfe den Unterfchied zwiſchen Religion 
und Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theologiſcher Schule her: 
vorgeftelt und der Wiſſenſchaft tief eingeprägt. 

Dur die Innigkeit feiner in der Brüdergemeinde gepflegten Frömmig⸗ 
feit, in welcher die Liebe zum perfönlichen Exlöfer den Mittelpunft bildet, 
wie durd die Fülle feines Geifted und die methodiſche Kraft feines architecto: 
niihen Scharffinned hat er den Uebergang zu einer erneuten evangelücen 
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Theologie gemacht. Iſt die Brübergemeinde feine Monica geweſen, jo ift 
die helleniſche Geiftesart, beſonders Platos Philoſophie die Amme feines 
Geiſtes getworden. Inſonderheit hat er die Glaubenslehre regenerirt durch 
Herftellung des fchriftmäßigen und reformatorifchen Glaubensprincips und 
die Lehre von der nothwendigen Selbftbeglaubigung der chriſtlichen Wahrheit 
durch die fortgebende That des heiligen Geiftes in dem Bewußtſein. Mit folder 
fharfen Ausprägung ber felbftftändigen Perjönlichleit verband er aber den 
lebendigſten Gemeinſchaftsgeiſt: er ift es, der die dee der Kirche zuerft 
wieder mit Macht und Begeifterung geltend gemadt bat. Er fand in ihr 
den Zuſammenſchluß des religidjen und ethifhen Factors, des perfönlichen 
und des Gattungsbewußtſeins, der Tradition und Geichichte mit der Gegen 
-wart und Zubunft, und bat dadurch belebend und reinigend auch auf die 
römiſch⸗katholiſche Kirche zurückgewirkt.! Die Ethik hat er umgefchaffen durch 
feine Güterlehre und feine Erlenntniß der Bebeutung der Individualität, 
durch welches beides fich ihm die Menfchheit, zumal die Chriftenheit zu einem 
fittliben Organismus gliedert. Für die exegetifche Theologie bat er das 
Beifpiel einer aug dem Glauben ftammenden Kritik gegeben und ihr ein 
neues Leben eingehaucht, theils durch die Forderung, ftatt bei einzelnen Be 
weisſtellen (dieta probantia) ftehen zu bleiben, aud einen Schriftgebraud, 
im Großen zu treiben, theils durch Unterfcheidung ber verſchiedenen Lehr: 
typen im Neuen Teftament, in welchen er die Einheit des Urchriſtenthums 
nicht geipalten ſondern lebendig gegliebert fieht. Der Kirchengefchichte bat 
er die Aufgabe geftellt, eine reale Darftellung chriftlicher Ethik zu fein; 
einige Monographien dogmengeichichtliher Art (über die Athanafianifche und 
Sabellianifche Lehrart, über die Erwählungslehre) haben auch für dieſes 
Feld anregende Impulſe gegeben. Und wie er in Dogmatif und Ethik die 
Kirche nach ihrer göttlichen und menſchlichen Seite darlegt, fo bat er mit 
fiherem Blid die weſentlichen Lebenägejete und Lebensfunctionen der Kirche 
ertennend, zuerft die praftifche Theologie zu einer ftrenger wiflenfchaftlichen 
Geftalt erhoben. 

Zuerft 1799 als begeifterter Redner der Religion bat er im Ge 
genſatz zu Fichte und Kant, aber auch zur Naturphilojophie das abfolute 
Recht, die Würde und Selbtftändigleit der Religion gegen ihre Berächter 


I Beſonders durch Vermittiung tes trefflichen v. D rey und Möblere, 
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vertreten und in claflifcher zum Gemeingut gewordener Weile dargethan, 
daß fie fein bloß Sintellectuales, Tein bloßes Willenswert, fondern etwas 
ganz Eigenartiges ift, Sache des ganzen an Gott bingegebenen Gemüthes, 
eine Berührung, Ergriffenheit durch das lebendige Göttliche felbft, eine 
Lebensgemeinichaft mit ibm. Wenn er gleich vielfad dem Stifter der Natur: 
philojophie befreundet war, fo hat er doch mit der Religion und der Wiſſen⸗ 
fchaft von ihr die Spitze der Geiftesphilofophie behütet und bewahrt, 1 und 
in feiner Dialektik ihr eine fichere Stelle neben der Phyſik und Ethik zuge: 
wiefen. Finden fi) bei ihm pantheiftiiche Elemente, jo ift doch darin nicht 
Selbftvergötterung, fondern mehr nur ein Zug überſchwenglicher Myſtik zu 
fehen, die aber wieder ihr Correctiv in feinem kräftigen ethiichen Bewußtſein 
fucht, das fih auf Grund der abfoluten, Gott gegenüber leidentlichen Ab: 
bängigfeit, als Freiheit gegenüber von der Welt zuerft in feinen Monolo- 
gen (1800) ausſprach. Diefe beiden Jugendfchriften, von einem eigenthüm: 
lihen Hauche der Urfprünglichleit und des Crlebten durchweht, zeigen zu⸗ 
fammen fchon die Zukunft des Mannes und die Umfafjungsfraft feines 
Geiftes. 

Wir haben bei feinem theologifhen Standpunkte zu verweilen. 
Hier ift fein Hauptvervienit und feine vornehmfte Bebeutung für die Ge: 
fehichte der Theologie, daß er den Gegenjat des Rationalismus und Super: 
naturalismus, der bis um 1820 herrſchte, auf innere Weiſe, d. 5. princi: 
piell überwunden hat, eine wifjenfchaftliche That, die nur fo gelingen konnte, 
daß er das Berechtigte in beiden nicht eclectiich fondern durch ein beiben 
überlegened höheres Princip zufammenfchloß. Dieß Princip ift fein leben: 
digerer Neligionsbegriff, während, tie gezeigt, jenen beiben die Religion 
nur eine Funktion des Willens und Erfennens, ein modus Deum oognoe- 
cendi et colendi und ihr Gottesbegriff weſentlich deiftiih mar. Das Be: 
rechtigte des Rationalismus ift das Verlangen nady perfönlicher Ueberzeugung 
und geiftiger Aneignung der Wahrheit ftatt blinder Unterwerfung unter eine 
bloße äußere Autorität, jo wie ebendaher die Richtung auf einen feftgefchlof: 
fenen Zufammenhang des natürlihen und des fittlihen Daſeins. Im 
Supernaturalismus ift berechtigt die Vorausſetzung, daß der Menich in feinen 


1 Das zeigt fich befonders in feiner Recenfion von Scellinge Methode des aca- 
bemifchen Studiums in ber Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung. 
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höchſten Beziehungen nicht auf fich felbft fteht, fondern der göttlichen That 
bebürfe, fpecieller, daß das Chriſtenthum nicht ein Naturgewächs, Chriftus 
nach feinen eigenthümlichen Vorzügen nicht ein Produkt der Gattung, wie fie 
vor ihm gegeben ift, fondern eine übernatürliche Erfcheinung ſei, wie es als 
gejchichtliche, alfo nicht durch das vernünftige Denken gefegte, eine überver 
nünftige ift. Beides nun, Freiheit und Auctorität, perjönliche Aneignung 
und Tradition, Ideales und Gefchichtliches einigt er, zu den reformatori: 
chen Grundanfchauungen ſich zurüdiwendend, auf dem Boden der Religion 
oder des Glaubens im evangelifhen Sinne des Wortes. Dielen Glauben, 
das lebendige Materialprincip der evangeliſchen Kirche, feht er wieder in 
jeine Ehren ein und verkündet fein Recht, feine Selbftitändigfeit und innere 
Sicherheit im Unterfchied von dem nur biftoriihen Glauben, wie von bloßen 
Veberzeugungen durch Denken und Schließen. Er vertritt diefen ewangeli 
ihen Glauben nicht bloß vertheidigend und abmwehrend, ſondern vor Allem 
durch Darftelung feiner Inhaltsfülle, die von felbft den Einprud der innern 
Ganzheit und Geichloflenheit ſowie der innern Bernünftigfeit des Chriften: 
thums madte. Der wahre Glaube ift ihm mieder, ivie unjern Alten fides 
divina, etwas urjprünglich Göttlihes, Herſtellung der Unmittelbarteit, 
der Lebensgemeinichaft zwiſchen Gott und den Menſchen, vermittelt durch 
die geiſtige Anfchauung des biftorifchen Bildes Chrifti und feine anziehende 
Kraft. Diefer Glaube, ſich bingebend an den Erlöfer, wird durch deſſen 
fortwirtende That! feines Geiftes und Lebens theilhaftig und gewinnt zu: 
gleich und in Einem das Bewußtſein von dem eigenen Erlöst:Sein und 
bon der Kraft der Erlöfung die in Chriftus wohnt, aljo von feiner Erlöjer: 
würde. Dieſer Proceß, betrachtet von unferm natürlichen und erlöfungs: 
bebürftigen Leben aus, ift Übernatürlih, ein Wunder, und doch von der 
Gemeinschaft aus angejehen, die durch Chriftus geftiftet, feines Bildes und 
Geiftes unverlierbar theilhaft geworden, ift er nur Fortfeßung des bereits 
in der Gefchichte Naturirten und von Uran für die Menfchheit beftimmten, 
zu ihrer Idee Gehörigen, worin ihre Schöpfung ſich erjt vollendet. Was 
daher den Anfangspunlt der Kirche felbjt oder Chrifti Berfon betrifft, fo it 
auch bier daß Ueberbernünftige und Uebernatürliche zugleich wahrhaft ver: 
nünftig und natürlid) von Gott und feinem ewigen Rathſchluß aus angefeben, 


Chriſtlicher Glaube II, 8. 104, 5. 105. 
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der Alles gleih umfaßt und ſchon die Erlöfungsbebürftigfeit nur für 
die Erlöfung geordnet hat. Die geiftige Seite im Menfchen (vous), obwohl 
fie ald Aoyınöv das Gentrum ift, wozu alles Uebrige fi) als Peripherie 
verhält (denn mas nicht Vernunft ift im Menfchen, fol Organismus für 
diefelbe werden), ift doch im natürlichen Zuftande kraftlos, ja fo wenig im 
Stande, fih jelbft der Ohnmacht zu entreißen, daß vielmehr die finnliche 
Seite die Oberhand Hat, wodurch das Abnorme und Unfittliche entfteht und 
daß daher der vous als von der Sinnlichkeit (wur und o@ue) beherrfchter 
noch mit Recht vom Chriſtenthum zum Fleisch gerechnet wird. Auf der andern 
Seite ift es aber doch nur der vous, mit welchem allein der göttliche Geift 
unmittelbar Eins werden Tann, um dann von diefem Gentrum aus fidh 
aud den gefammten pſychiſchen und leiblihen Organismus anzueignen. Es 
iſt alfo zu lehren, 1 daß die Aneignung des Chriftentbums fchon eine primi« 
tive Gemeinſchaft mit Chriftus vorausfegt, nämlich ein inneres Verlangen 
der menjchlihen Natur nad) Chriftus, das dann durch die Erfcheinung feiner 
Selbftvarftellung zur lebendigen Empfänglichkeit wird und feine Befriedigung 
findet. Einerſeits ift der menfchliche voug noch nicht hriftlihes wrevue, 
fo wenig, daß ohne Chriſtus er unfähig ift, feine Receptivität in Sponta: 
neität umzufegen, der Geift im chriftlichen Sinne alfo in dem Geiſte im 
allgemein menſchlichen Sinn nody nicht geſetzt ift, und das ift die Wahrheit 
des Supernaturalimus im Gegenfat gegen alles Pelagianiſche. Andrerjeits 
muß aber doch der Welteinheit und der Stetigfeit des ethifchen Proceſſes 
halber gejagt werden: die Einheit des dhriftlicden Geiftes und bed vovg 
war auch gejegt, nämlich in dem Verlangen bes lettern nach dem chriftlichen 
avevur, das freilich nicht durch fich felbft in Erfüllung gehen Tann, fon 
dern nur durch die Erſcheinung Chriſti. Rationaliftifch ift freilich die An⸗ 
ſicht, wonach das avevux Chrifti nichts ift als eine gefteigerte Erfcheinung 
des Geiſtes im allgemein menſchlichen Sinne, allein der Unterfchieb hört 
auf ein nur fließender zwiſchen dem Minder und Mehr zu fein, ivenn wir 
das Wahre des Rationalijtiichen und Supernaturaliftiihen zuſammenfaſſend 
fagen: Der vovg ift zwar an fi Eins mit dem aveuue und ift wvetuer 
niedrigerer Potenz; aber dieje niedrigere Potenz konnte nicht durch Selbit: 


1 VBgl. Chriftlicde Sitte S. 300— 306; 312 ff.; 370, und Chriſtlicher Glaube IT, 
S. 186 ff. 8. 108, 6. 
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fteigerung auf die höhere erhoben werben; das gefteigerte Verlangen des 
vous nad dem wvevur ift ein geſteigertes Bewußtſein davon, daß das 
. avevun noch nicht als foldhes, noch nicht als Kraft geſetzt ift, wenn 
gleich als ahnendes Erkennen und fo als Vorbote davon, daß nun bie Zeit 
erfüßlet ift für die Mittheilung des chriſtlichen sveüne. „Go ift die Diffe 
venz zwiſchen beiden Denkweiſen auf Rull gebracht, ein Ergebniß, auf das man 
notbivendig immer fommt, wenn man den Gegenſatz bis auf fein Letztes ver: 
folgt. Was wir Geift nennen im allgemein menfchliden Sinn und mas 
avsvur im chriftlichen, tft etwas mejentlih Zufammengehöriges; es ift eine 
gewiſſe urfprüngliche Identität zmifchen beiden zu feßen; die Vernunft ift 
nur verftändlich als Uebergang von den andern menſchlichen Funktionen zu 
dem in Chriſto fi) manifeftirenden göttlichen Brincip, und Das zwevum 
ift nur eine höhere aber nicht durch die Vernunft gefehte Entwidlung deſſen, 
was wir Vernunft nennen. Iſt doch das Chriftenthbum mie verſchieden auch 
von der beichräntten menſchlichen Vernunft, vernünftig in fich felbft; eine 
Offenbarung der göttlichen Weisheit, die felbft Vernunft ift, und es wiber: 
ſpricht fih alfo nicht, daß das Chriſtenthum einerfeitd übervernünftig. it, 
fofern es fchlechterdings nicht Produkt der menſchlichen Vernunft für fi 
fein fann, und andrerfeit3 doch für die Vernunft ift, die es von der Stufe 
des Verlangens zu der des Befites erhebt. Und ganz ähnlid wie mit dem 
Gegenfat des Nationalen und Uebervernünftigen verhält es fich mit dem 
Gegenjat von Natur und Gnade. Der Begriff ver Natur jagt, was der 
vovg werben kann, ſowohl an ſich betrachtet ala in ber Vereinigung mit 
den übrigen Funktionen; die Erfcheinung Ehrifti aber, und die von ihm an 
fangende Verbreitung bes avevue ift die Gnade. Iſt das: fo ift auch 
fein abjoluter Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade. Vielmehr die Ratur 
ift fo, mie fie iſt (alfo ihre Empfänglichkeit für die Gnade vorausgefeht), 
nur da unter der Vorausfehung der Gnade; die Gnade aber nur in Be 
ziebung auf die menjchlide Natur. Nun fagt zwar der Naturalismus: Die 
Entwidlung des Menichen durdy die Gnade und feine natürliche Entwidlung 
fei nur ein und derfelbe Proceß; der Supernaturalißmus aber fagt: bie 
natürliche Entwidlung des Menſchen durch die Vernunft fei völlig verſchie⸗ 
den von der Enttwidlung durch die Gnade. Aber dieſer Gegenſatz vernichtet 
fih abermals und läßt fi von höherem Standpunkt aus ala ein relativer 
begreifen. Ex bat feine Bedeutung nur dadurch, daß wir unfere empiriſche 
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Beichaffenheit auf die biftoriiche Erſcheinung des Chriſtenthums beziehen. 
Der Supernaturalismus bat Recht, wenn er die Sadıe bloß von Seiten der 
empiriichen menfchlihen Thätigleit und was fie leiften kann, betrachtet; 
denn da geht das im Chriſtenthum Gegebene über die Natur hinaus, ift 
übernatürli; und durch alle fortgeſetzten Wirkungen der Vernunft für fich 
ohne die Wirkungen bes in Ghrifto erfchienenen göttlichen Princips hätte 
nimmermehr hervorgebracht werben können, was in Chrifti Perſon und durch 
feine Mittheilung in der menjchlichen Natur geſetzt ift. Aber Unrecht hat ber 
Supernaturalismus, wenn er audy abfolut, d. i. im Verhältniß zu Gott und 
der Idee Gottes vom Menſchen Chrifti Erfcheinung als übernatürlich bezeichnet, 
und Recht der Rationalismus, wenn er nur jagt, daß bon der Einheit des 
göttlihen Rathichluffes aus die Webernatürlichleit der Erfcheinung Chrifti 
vielmehr auch als natürlich erjcheine, fofern der göttliche Rathſchluß Einer 
ift, und was für uns zeitlih auseinander fällt, ewig zugleich und zufammen 
geordnet. So angefehen kann der Ratbichluß der Schöpfung von dem ber 
Erlöfung und Vollendung nicht getrennt werden. Beide find für das 
göttliche Weſen gleich natürlich und zufammengehörig, und es kann da⸗ 
ber auch feinen Rathſchluß zur Erlöfung und Vollendung geben, außer 
zufammen mit dem der Schöpfung, die eben nur dur den Chriftum in 
fih fchließenden Rathſchluß vollendet werden kann, daher für bie erlöjende 
und vollendende Kraft Chriftt von Anfang an empfänglid muß gedacht 
werben. j 

Wenngleih in der lebten Ausführung die determiniftiiche Anficht 
Schleiermadjerd, die auch das Böſe in den göttlichen Rathſchluß aufnimmt, 
fpürbar ift, fo wird doch dadurch Das, worauf es bier anlommt, nicht affi⸗ 
cirt, weil die innere Einheit des göttlichen NRatbichlufles, die Zujammen- 
gebörigleit jener beiden Elemente deſſelben auch dadurch nicht Tann aufs 
gehoben werben, daß der Sündenfall freie That des Menfchen ift, man 
nähme denn an, daß Gott das Böſe nicht vorbergefehen, ober gar, daß es 
ihn gleichſam überrafcht und unvorbereitet gefunden habe. Wir müflen auf 
der einen Seite nad Schleiermacher fagen: Natur ift nur Erfüllung ber 
göttlichen Ratbichlüffe in Raum und Zeit; aber eben damit ift auch die 
Yorderung eines höhern Begriffes der Natur aufgeftellt, als der Rationalis⸗ 
mus und Pelagianismus ihn zu vertreten pflegen, eines folchen nämlich, in 
welchem auch die Erjcheinung Chrifti jelbft Tiegt und zwar fo, daR wir Ar 
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nicht ableiten fünnen aus der Wirkung der vor ihm vorhandenen Gefammt: 
vernunft oder Kraft der empirischen Gattung, daß wir für fie wielmehr eine 
urfprüngliche göttliche Einwirfung annehmen müfjen, eine Gottesthat, die 
ſich aber in dem göttlichen Rathſchluß, defjen Ausdruck die Gefammtnatur ift, 
wieder zu einer Einheit mit dem Rathſchluß der Schöpfung zuſammenſchließt. 

Sm Glauben an Chriftus nehmen mir Theil an feiner Sündloſigkeit 
und Seligleit, machen wir die Erfahrung der Erlöfung aus unferem Sünden: 
und Schuldbewußtſein. Wir find verföhnt, indem „Bott und in Ihm an 
Ihaut,”1 als von ihm Beſeelte oder als Theile feiner Erfcheinung, und 
indem er wenigſtens das Princip feines göttlichen Lebens, einen göttlich 
reinen und feligen Anfang der mit ihm vereinigten Menjchheit, der Kirche, 
eingepflanzt hat, welche vermittelft des von ihr treu aufgenommenen Bildes 
von Chriſtus dieſes Leben fortpflanzt und ausbreitet, bis die Grenzen ber 
Chriftenheit zugleich die der Menjchheit find. Alle Religionen find beftimmt 
in die chriftliche überzugehen. Das Weſen des Chriſtenthums aber beftebt 
in der Erlöfung durch Jeſus von Nazareth, ? die zur allgegenwärtig Alles 
beherrjchenden Macht im Leben des Chriften beftimmt ift und die Fähigkeit 
bat, in jevem bewußten Moment mitgejeßt zu fein als die reinfte und bödhfte 
Form des Gottesbewußtſeins, das ſeinerſeits fchon überhaupt die höchſte 
Stufe des Selbftbewußtiein® bezeichnet. Durch diefe Definition des Chriſten⸗ 
thums ift wie er zeigt die Kirche hinreichend gegen alles Undhriftliche ab: 
gegrenzt. Die Definition enthält nämlich zwei Begriffe, den der Erlöfung 
der Menjchheit und den der Berfon Chrifti. Jener wäre aufgehoben, wenn 
die Menjchheit auch ohne Ehriftus die Kraft ver Selbfterlöfung hätte, ober 
wenn umgefehrt die menjchliche Natur nicht erlöfungsfähig wäre. Das eine 
wäre die pelagianifche, das andere die manichäiſche Keberei, unb die Er: 
löfung würde dann entweder überflüflig oder unmöglich fein. Der chriftliche 
Begriff von der Berfon Christi aber hängt daran, daß die Erlöferfraft voll: 
ftändig in ihm gejegt fei. Geſetzt nun, die Einzigleit feiner Vorzüge wäre 
zwar anerfannt, er hätte aber nicht wahre Menjchheit, wie die Härefe bes 
Doletismus will, fo fehlte ihm die Möglichkeit auf die Menfchheit gefchicht: 
lich einzumwirten und aljo body die volle Erlöſerkraft. Wäre er aber zwar 


1 Chriſtlicher Glaube II, 99 ff. $. 100. 101. ©, 189. 8. 104, 4. 
3 Chriſtlicher Glaube I, 67 . 8. 11. 
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und gleich als wahrer Menſch, es fehlte aber noch dasjenige ſchlechthin voll: 
lommene Sein Gottes in ihm, worin erft feine für alle Menfchen und Zeiten 
zureichende Erlöſerkraft beruht; wäre er aljo 3. B. nur ein auögezeichneter 
Menſch ohne fpecifiiche Dignität, fo märe das die „nazoräifche ober ebiont- 
tiſche Ketzerei,“ die wieberum den Begriff des Erlöfers zerftören würde. Alle 
die Denkweiſen aber, die fich innerhalb dieſer Grenzen halten, find ihm 
noch chriftliche und eben durch Anerkennung biefer Grenzen, wenn ber Cor⸗ 
rectur bebürftig, corrigibel. In dem Erlöfer, der ihm fo den Mittelpuntt 
alles Chriſtlichen bildet, fieht er die Vereinigung des Urbildlichen und Hiſto⸗ 
rifhen; in ihm ift das Gottesbetwußtfein zur abfoluten Kräftigkeit gediehen, 
ja zum volllommnen Sein Gottes in biefem Menſchen geworden, ſoweit 
überhaupt die Menfchennatur dafür empfänglich if. In ihm ift Gott nicht 
bloß als der Allmächtige, Heilige, Gerechte, ſondern aud als die Liebe und 
Meisheit, die er ſelbſt ift, 1 geoffenbart, und eine höhere Offenbarung 
weder zu erwarten noch nöthig, indem ber Gläubige ſich durch Chriftus auch) 
auch eines Principes theilhaft weiß, das zureicht zu feiner Vollendung, teil 
Alles, was diefe hindert oder ftört, keinen Halt an diefem Princip jelbft 
hat, fondern im Gegenſatz dazu ftehbt. Sagt man, diefe Einigung des 
Idealen und Hiftorifchen in Chriſti Perfon müſſe problematisch bleiben, 
ober fer als Unmöglichkeit zu bezeichnen, in der Idee der Urbildlichkeit, auch 
wenn wir fie erfaßt, liege noch feine Gewähr für ihre biftorifche Verwirk⸗ 
lihung, und umgelehrt die hiftorifche Erkenntniß bürge noch nicht für die 
ideale Reinheit und Vollkommenheit, weil dieſe etwas Geiftiged und Inner: 
liches fei, fo ift feine Antwort: die Unmöglichkeit der Wirklichleit des Urbild⸗ 
lichen wäre die Unmöglichkeit unferer fittlichen Beitimmung, wäre eine Com: 
bination des Manichäiſchen und des Ebionitismus. Wenn es ſonach als 
möglich angejehen werden muß, daß bie Urbilblichkeit in Chriſtus erjchienen 
ift, fo ift der Behauptung der Unmöglichkeit, das Urbildliche im Hiftorifchen 
zu erfennen, zu antworten: daß Diejenigen, die die Erfahrung machen 
wollen und dem Eindrude Chrifti erlöjungsbebürftig ſich hingeben, die Ge 
wißheit von ihm als Erlöfer und von jeiner fpecifiichen Dignität empfangen. 
Er giebt zu, daß die Gonftruction von der Idee der Urbilplichleit aus 
nicht bis an das Hiftorifche heranreicht; ebenſo daß es ein gewiſſes hiftorifches 


1 Chriſtlicher Glaube II, 8. 165 ff. 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. X 
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Erkennen gibt, dem der ideale Gehalt in dem Object entgeht. Aber 
es gibt nad ihm noch ein Mittleres, die zugleich hiſtoriſche und 
geiftige Anihauung. Und in biefer Anfchauung vollbringt fih das auf 
anderm Wege freilich nicht Mögliche, nämlich die reale Erlenntniß der Ein 
heit des Urbilblihen und des Hiftorifchen als vollzogen in dieſer ſich dem 
Blide darbietenden Perfon. Wie auch ein Kunftwerk lange unverftanden 
angefchaut werben Tann, bis der glüdlihe Moment ericheint, in weldem 
durch das Medium des Empirifchen die ideale Gonception des Künftlers 
jelbft, diefe in dem Kunſtwerk vertvirklichte Idee, in dem Beſchauer gleid- 
fam wieder auferfteht, fo iſt der Geiſtesblick des Glaubens weit entfernt 
nur fubjective Vorftellung zu fein; er weiſt vielmehr als eine fpecifilde 
- Wirkung auf ihre fpecififche Urſache die geichichtliche Anſchauung zurüd. — 
Es ift dad nur in andern Worten daflelbe, mas Schellings Offenbarung 
Philoſophie mit der Forderung des „metaphufifchen Empirismus“ aufftellt, 
die ber Glaube erfülle, nicht der bloß hiftorifche Glaube oder das bloße 
Denten gewiſſer „ewiger Wahrheiten,“ fondern das Erfennen des Meta 
phufifhen und Hiſtoriſchen in feiner Einheit. 1 Mas fo die lebensvolle An- 
ſchauung des Glaubens erlennt, ift nicht bloße Idee der Urbildlichkeit, 
fondern urbilbliche Realität und reale Urbilvlichkeit. 

Die Feſtſtellung der Würde Chrifti gefchieht hienach, weil deren Sit 
und Wefen lediglich im Gebiet des Gottesbemußtfeins und des Seins Gottes 
liegt, allerdings nicht für die Gebiete, für die er nicht unmittelbar erfchienen 
it. Aber fie gefchieht auf entſcheidende Weife und fo, daß hier Nichts fehlt 
für das centrale Gebiet, d. h. das religiöfe.?2 Denn jene dem mahren Glauben 
zugänglide Erkenntniß von Ehrifti Perfon ift nicht bloß in fich befriedigend 
und ſicher, fondern wir erfennen fein Bild wahrhaft nur dadurch, daß wir 
auch die wenigftens principielle und zur Vollendung zureichende Mittheilung 
ber ungetrübten Seligfeit und der fündlofen Volllommenbeit, die in ihm 
war, erfahren. Die Mittbeilung geſchah und gefchieht durch fein dreifaches 


I Aehnlich auch Fichte WW. IV, ©. 587. ©. o. ©. 769 ff. Schon in 
feiner Freiheitslehre fagt Schelling: Nur Perfönliches kann Perfönliches heilen. Ab 
tbeilung 1. WW. VII, 317 ff. Schleiermacher aber wiederholt mehrfah: Chrifius 
müffe vor Allem dur den Totaleindruck feiner Perſon auf unſer Selbſtbewußtſein 
wirlen. 3. 8. Chriftliher Glaube 8. 10 Zuſatz. 

2 Aehnlich Rothe, in feiner Ethik, 
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noch jet fich fortfeßendes Amt. Er vermweilt befonders bei Chrifti hohe⸗ 
priefterlihem Thun und Leiden und ftellt ihn dar, wie er voll hohenpriefter- 
lichen Mitgefühls fih in uns verfegt, um theilnehmend und mittheilend uns 
fi) anzueignen. Gott fieht Diejenigen, die er in feine Gemeinfchaft gezogen, 
gleihfam durch ihn hindurch eben damit ala Verſöhnte an, und weil fie 
an feinem Geift theilhaben, als Theile feiner Erfcheinung. Bon bier aus 
zeigen fich die fupernaturaliftiichen Beweiſe für die Göttlichleit des Chriſten⸗ 
thums und die Gottmenfchheit Ehrifti durch Wunder, Weiffagungen, In⸗ 
fpiration als ſchwach, aber auch als reichlich erfeßt durch den Beweis des 
Geiftes und der Kraft, den das Chriftentbum ewig ſich verjüngend jelber zu 
führen nicht aufhört. Bon hier aus zeigt ſich auch die Angft vor der Kritil 
in ihrer Schwächlichleit und ihrem unevangelifhen Charakter. Denn die 
Kehrſeite des doch nie zur Sicherheit gelangenven Bertrauend auf Verftandes: 
beweife als die eigentlihe Begründung des hriftlihen Glaubens ift das 
Miptrauen in die eigenthümlihe Kraft des Chriſtenthums, ſich felber dem 
Geift zu empfehlen und evident zu machen. 

Diefelbe centrale Stellung, die Schleiermadher dem Glauben gibt, und 
wodurch er zur reformatoriichen Bafis zurücklenkt, lehrt ihn aber jet auch 
unterfcheiden zwiihen Glauben und Dogma, die fo leicht immer wieder 
vertwechjelt werden, fo namentlich in dem Sintelleltualismus, auch dem fuper: 
naturalen, der in dem Annehmen ver übernatürlich offenbarten Lehre, d. h. 
der Geheimniffe, fchon den Glauben fieht. Allein die Lehre ift nicht die 
Erlöfung noch die Macht der Erlöfung; mir find aber zur realen Gemein- 
ſchaft mit Bott durch Chriftum beftimmt. Erſt wo biefe ift, da ift reale 
chriſtliche Frömmigkeit; das ift mehr als eine Aenderung in dem Begriffs: 
fuftem oder in den Marimen des Lebens. Zwar bat ihm die Lehre auch eine 
Unabhängigkeit von dem Glauben, nämlich als evangelifche Verkündigung 
(Kerygma); denn ohne foldye fann Glaube nicht entfteben; aber dieſe tft im 
Unterfhied von Dogma urſprünglich einfah und hat ihre Kraft in ber 
Verkündigung Chrifti, ın der treuen, lebendigen Bergegenwärtigung feines 
Gejammtbildes., Das Dogma dagegen kommt genetifch betrachtet erft an die 
Heihe, nachdem der Glaube da ift, und ift der twifienfchaftliche Ausprud ber 
jeweiligen Aneignung der evangelifchen Verfündigung in der Kirche, entſteht 
durch Reflexion auf die Ausfagen der hriftlihen Gemüthszuftände; ift daher 
von der Beichaffenheit diefer abhängig und hat nicht wie \nnerinueiiiet « 
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der evangeliichen Verkündigung, nicht die Unverrüdlichleit und Sich-Selbſt— 
“Gleichheit der beiligen Schriften Neuen Teftamentes, denen normative Be | 
deutung als dem Horte der reinen urchriſtlichen Tradition oder als der 
biftoriichen Urkunde der Offenbarung 1 zulommt. 

Hienach ift deutlich, daß Schleiermader der Kirche und der Tradition 
eine bebeutendere Stelle zugeftebt als das vor ihm in der evangeliſchen Lehr: 
weile üblih war. Bar unterfcheibet ſich nach ihm der Katholicismus dadurch 
von dem Proteftantismus, daß er dad Verhältniß des Einzelnen abhängig 
madıt von feinem Verhältniß zu der Kirche, während der Proteflantismus 
das Verhältnig zur Kirche abhängig madıt von dem Verhältniß des Einzelnen 
zu Chriftus. Aber damit will er nicht läugnen, daß der Einzelne nur durch 
die Kirche und ihren Dienft zum Glauben fommt;? ja er fagt, daß bie 
Kirche den heiligen Geift in bie Einzelnen fortpflanze und will kein anderes 
Wirken des heiligen Geiftes als durch die Kirche vermittelt zugeben, zu dern | 
Beitand er dann freilich auch die heiligen Echriften, die fie bewahrt und die | 
Saframente, die fie verwaltet, rechnet, und mit deren Thätigleit er auch die | 
fortgehende Wirkſamkeit des heiligen Geiftes verbunden ſetzt, natürlich obne 
dazu fortzugeben, daß die Kirche oder gar beftimmte Snititutionen derjelben den | 
beiligen Geift an fich gefefjelt haben, und was die empirifche Kirche thut, auch 
der heilige Geift thue. Aber in dem Intereſſe, das Chriftentbum als gefchicht: 
lihe Macht und in feiner Sontinuität zu denken, hat er der Tradition eine 
große Stelle gegönnt und den ftarren Begriff verfelben in einer Weiſe wieder 
flüflig gemacht und belebt, die auch eine große Rückwirkung auf die katho⸗ 
Tifche Kirche und angefehene Theologen derfelben wie v. Drey, Möhler, Klee, 
Staubenmaier, Leop. Echmibt u. X. zu üben nicht verfehlt hat. In feinem 
freien und weiten Blid auf die Kirche, ihre Lebensgejeße, Leiden un 
Trübungen bat er auch die Einheit der Kirche, des Werts Chrifti auf Erden, 
feit im Auge behalten, für die firchlihe Einigung von Spaltungen unter 
den Evangelifchen unermübet gearbeitet, ſowohl als praltiicher Vertreter ber 
Union, wie ald Dogmatiter, und feine Glaubenslehre 1821, dreihundert 
Jahre nach Melanchthons Locis erjchienen, will bewußt eine Dogmatik der 
aus der Spaltung zur Einheit zurüdlehrenden proteftantifchen Kirche fein, 


1 Dieß wird lichtuoll weiter ausgeführt von Rothe: Zur Dogmatit. 
2 Shriftliher Glaube I, 8. 6 un 24. 
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wie Melanchthons Werk thatfächli die Dogmatik der noch nicht gefpaltenen 
proteftantifchen Kirche geivejen mar. Aber auch ber römiſch-katholiſchen Kirche 
gegenüber nimmt er eine überaus ireniſche Stellung ein, unbeſchadet feiner 
Meberzeugung, daß der Gegenſatz zwiſchen beiven Kirchen noch nicht auf 
feiner höchſten Spite angelangt fei. Die Bafis für feine ireniſche Stellung 
bildet die Ueberzeugung, daß die Fatholische Kirche nicht bloß durch Unevange⸗ 
liſches von der unfrigen gefchieden fei, fondern auch durch eine bejondere 
chriſtliche Indivibualität, die er in ihrer Neigung zur Symbolik findet. 
Durch feine gefammte architektoniſche Methobe, fpeciell durch feine oben 
geſchilderte Ausführung über das Weſen des Chriftentfums und feine Grenzen 
hat Schleiermacdher die Theologie (audy hierin an die Reformation antnüpfend 
Schmalk. Art. 305) wieder an eine mehr principielle und dadurch wie richtigere 
jo freiere Schägung ber einzelnen Lehren gewöhnt. Damit war unmittelbar 
gegeben, daß jede Lehre nad) der Nähe, in der fie zu dem Principe fteht, 
zu fchäßen war und ein nie ganz vergeſſener, aber oft verdunkelter Unterſchied 
mit neuer Klarheit ind Bewußtſein treten mußte, der Unterjchieb zwiſchen 
dem Fundamente, das Alles in der Kirche tragen muß, und zwiſchen dem 
darauf Erbauten 1. Cor. Ill, 10—15. Dadurch ift fein Verhalten zu den 
verſchiedenen tbeologifchen Richtungen, aber auch feine kirchliche Stellung 
beftimmt. Denn was fein Verhältniß zu den beiden enangelifchen Confeflionen 
anlangt, jo ift der innerjte Grund feiner Liebe zur Union nicht eine Frei⸗ 
heit, die fi) von dem kirchlichen Belenntnifje abwendet: vielmehr hat 
er zuerft und zwar principiell an die kirchlichen Symbole wieder pofitiv an⸗ 
geknüpft; auch nicht dogmatiſcher Indifferentismus, im Gegentheil bat er 
jelbft der Glaubenslehre am meiften feine Kraft gewidmet und rechnet das 
Fortichreiten zu immer größerer Beitimmtheit ihrer Lehrſätze zu den Lebens: 
funltionen der Kirche; 1 noch weniger endlich ift er aus bloß äußeren Rück⸗ 
fihten der Union zugetban. Das Entjcheidende für ihn ift vielmehr die 
Ueberzeugung, daß in der Lehre beider Confeſſionen ein principieller Unter: 
ſchied nicht ftattfindet, alfo die an die gemeinfame Baſis fich fchließenven 
Differenzen in der Lehre von fundamentaler Bedeutung nicht feien; eben 
daher auch die eigenthümliche religiöfe Grundanſchauung beider tejentliche 
Gleichartigkeit und Feine die volle kirchliche Gemeinichaft trennende Bedeutung 


1 Shriftlicher Glaube I, 8. 27. 28. 
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babe, weil fonft das Princip, das deren Ausdruck ift, nicht daſſelbe jem 
fönnte. Wenn aber das Alles, fo ergibt fich ihm mit Nothwendigkeit, daß 
e3 an der fittlichen Berechtigung zur Spaltung zwiſchen beiden evangeliſchen 
Sonfefjionen fehlt, und daß es zur Tilgung einer alten Schuld gehört, in 
einer Zeit, wo in der gleichen Kirche viel wichtigere Differenzen. fittlich ge 
duldet werden müflen, die Spaltung wieder aufzuheben, wie ſchon bemerfi, 
nicht durch Nivellirung des Dogma, wohl aber durd Gewährung ber voll: 
ftändigen Kirchengemeinſchaft.! Durch ſolchen kirchlichen Berföhnungsatt 
jet die zum reformatoriſchen Standpunkt bewußt zurüdgelebrte evangeliſche 
Kirche ihr praktiſch Tirchliches Verhalten erft in Harmonie mit ihrer theologi⸗ 
fchen Erkenntniß von der notbiwendigen Unterfcheidung zwiſchen dem Funda⸗ 
mentalen und dem darauf Erbauten, fowie zwiſchen Religion und Dogma 
und ftößt mit klarem Bewußtſein die krankhaften Neigungen aus, die ſich 
an die Vermifchung jener Unterfchieve zu allen Zeiten anſchließen mußten: 
nämlich den Intellektualismus negativer oder pofitiver, Tirchlicher oder fub: 
jectiver Art, der immer feine Kraft aus der Vermiſchung von Religion 
und Dogma zieht, fodann die Verbunfelung des Princips, moburd nicht 
bloß feine kräftige Entfaltung gehemmt, fondern auch leicht möglidy wird, 
daß unbewußt nach individuellen Neigungen, aber in Widerfpruch mit dem 
wahren und vollfräftigen evangelifchen Princip, auf dieſe oder jene Seite 
der kirchlichen Lehren ein falfeher Accent gelegt wird, indem fie zum be: 
berrichenden Mittelpuntt des Ganzen gemacht werden und fo dedorganifirend 
wirken. Nur einer ſolchen Decompofition evangeliicher Lehre durch Ab: 
ſchwächung des Einflufjes ihres Princips ift es zuzuſchreiben, wenn z. 2. 
das Hauptgewicht für die ewangeliiche Kirche auf ihre Tradition oder ihre 
Sakramente und das geiftliche Amt, oder nur auf die Autorität des Canon 
unbefümmert um Kritik wie um Sicheritellung des materialen Princips ge 
legt wird. Wenn das reformatorische Princip von der Nechtfertigung durch 
den Glauben an Chriftum in feiner principiellen Stellung verbunfelt wird, 


1 Diefe Gedanken find befonders lichtvoll begrüntet und ausgeführt von Tweſten, 
Art. Union in Herzogs theologifcher Realencyllopädie. Er zeigt, daß es gar keiue 
Kirche auf Erden geben Lönnte, wenn dazu abjolute Gleichheit der Lehre geforbert 
würde, baß daher jede beftehende Kirche die Zuläffigleit von Kirchengemeinfchaft troß 
Verſchiedenheit der Lehre faktifch anerfeune um der Gemeinfamleit des Glaubens willen; 
daß aber, wo diefe principielle Gleichheit ter Lehre in den Fundamentalartikeln ftatt- 
finde, anch die kirchliche Gemeinſchaft, zumal an denifelben Orte, Pflicht fei ſ. o. S. 775 f. 
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jo treten ihm nothwendig die übrigen Lehren mindeſtens coorbinirt zur Seite; 
aber diefe Beraubung feiner hegemoniſchen Stellung ift notbivendig der Weber: 
gang dazu, daß aus dem König ein Untertban wird; denn da es doch eine 
alle Dogmen beglaubigende Macht geben muß, fo wird dieſe, nachdem fie 
dem evangeliichen Princip entzogen ift, auf etwas Anderes, fei es auf die 
Autorität der Kirche oder des Canon oder der menſchlichen Bernunft, über: 
tragen, immer aber fchließt fih an die Verbunfelung des Princips und das 
Aufgeben feiner hegemoniſchen Stellung eine Berfälihung an, welche bie 
gefammte evangelifhe Grundanfhauung in Frage ftellt. Zugleich ift Bier 
zu ſehen, daß die höhere Bedeutung, die Schleiermacher der lebendig gefaßten 
Tradition für die evangelifche Kirche gibt, mwefentlich zur Sicherftellung ihres 
reinen Charakters und Principes dient. Denn die Tradition, mie er fie 
faßt, ift die durch den heiligen Geiſt ſtets erneute Kräftigkeit des chriftlichen 
Zeugniffes, das durch den heiligen Geift feine Gewißheit bei fich felber hat, 
wie es andrerfeitd zwar nicht durch die beglaubigende Kraft des Canon, aber 
vermittelſt der chriftlichen Verkündigung zu Stande gekommen ift und kommt, 
die an der heiligen Schrift ihr Maß und ihre Norm hat. Beglaubigt wird alfo 
den evangelifchen Ehriften die heilige Echrift nicht durch rationale und hiftorifche 
Beweiſe für die h. Schrift, auch nicht durch die Autorität der Kirche, ſondern 
durch Bermittelung der realen erfahrenen That der Erlöfung durch Chriſtus, 
jo daß wir durch Vermittelung der Schrift oder der durch fie normirten 
Verkündigung an Chriftum glauben, um Ehrifti willen aber an die gött⸗ 
Iihe Autorität der heiligen Schrift, woraus erhellt, daß die richtig gefaßte 
Tradition in der Forterzgeugung bewußter gläubiger Perfönlichleiten durch die 
Wirkungen des heiligen Geiftes mitteljt des Mediums der fchriftmäßigen 
Verkündigung beftebt, diefe Welt der neuen Perfönlichleiten aber eine relativ 
jelbftftändige Stellung zur heiligen Schrift einnimmt, indem dieſe die ent- 
fcheidende Beglaubigung und Anerfennung ihrer Autorität nur der Autorität 
Chrifti verdantt, der fih dem Glauben als Erlöfer durch den heiligen Geift 
offenbart bat. 

Scleiermader von Haus aus reformirt, aber durch die befonders in 
der lutheriſchen Kirche einheimische Brübergemeinde gebildet, gehört keiner ber 
beiden Confefjionen als getrennter an. Indem er lutheriihe Myſtik mit 
reformirter Reflexion und Dialektik vereinigt, erreicht er eine genetiſche und 
organische Betrachtungsiveife, die feine miffenfchaftlihe Operation kelan.: 


k 
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Die relative Selbſtſtändigkeit der materialen Seite des Princips, die beſon⸗ 
ders Luther betonte, hat er für Kritik, Auslegung und Canonicität der 
heiligen Schrift wieder in ihre Rechte eingeſetzt; gleichfalls iſt ein lutheriſcher 
Zug darin, daß er ſich mit der kirchlichen Tradition und Geſchichte, doch 
nicht auf Koſten der chriſtlichen Freiheit, enger zuſammenſchließt,! der Natur 
und Leiblichkeit eine wichtigere Stelle anweiſt,? was beſonders für die Ethil 
folgenreich wird, aber auch für das Verhältniß des Wortes und der Sakra⸗ 
mente zum heiligen Geiſt und für die Geſammtdarſtellung bes religidſen 
Lebens im chriſtlichen Cultus von Belange ift. Lutheriſch ift auch ber Zug, 
daß er den Univerfalismus der Gnade ftreng durchführt gegen den calvini⸗ 
hen Bartilularismus, und daß er die Liebe mehr betont als die Gerechtig⸗ 
leit, ſowohl in der Schätzung des Alten Teftamentes im Berhältniß zum 
Neuen als auch in der Gottedlehre, und ethiſch im Verhältniß bes wieder⸗ 
geborenen Ghriften zur Welt. Dagegen ein reformirter Zug ift in feine 
Läugnung der menjchlichen Freiheit gegenüber der göttlichen Allmadht, tie 
auch in dem reformirten Gegengewicht gegen die abfolute Präbeftination, 
dem lebendigern Sinn für die ethifhe Welt, für die fittliche Ausgeftaltung 
des chriftlichen Lebens und befonder auch für die Organifirung ber Kirche. 
So bat er mit der hohen Etelle, welche in der Iutberifchen Confeſſion ber 
dogmatischen Idee der Kirche angewiefen wird, den ethifhen Kirchenbegriff 
geeinigt. 

Bei obiger Darlegung der Abgrenzung des Chriftentbums von den 
möglicben Grundirrthümern Tann man vermiffen, daß er nur antbropolos 
giſche und chriftologische Grundirrthümer und nicht auch theologijche, wie den 
Gegenfat des Deismus und des Pantheismus angegeben bat. Es fam ibm, 
nachdem er die monotheiftifche Denkweiſe durch feinen Begriff der Religion 
begründet batte, nämlich als enthalten in der Abfolutheit des Abhängigkeits⸗ 
bewußtſeins, darauf an, dem Chriftentbum innerhalb ver gefichichtlichen 
Formen des Monotheismus die oberjte Stelle anzuweiſen, und bie chriftliche 


1 Er Bat zuerft wieber die kirchliche Bewährung der Glaubensfäge aus ben refor- 
matorifchen Belenntniffen bergeftellt. 

2 Dot. Löwe, Luther, Schleiermacer und tie Medtenburgifche Kirche, 1858; 
ferner ſchon Schleiermachers Gruntlinien einer Kritik ber Sittenſyſteme S. 349—352, 
wo er die Naturflüchtigleit des Fichte'ſchen Idealiemus und Kants tadelt. Vgl. auch 
die Einleitung zu feiner plilofophiichen Ethik. 
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Gotteslehre von bloß philoſophiſchen Vorftellungen von Gott, wie eine 
fogenannte natürliche Theologie fie aufftellt, zu fondern, weil fie nie im 
Stande geweſen find, eigene Religionsgemeinfchaften zu bilden. Zu den 
philoſophiſchen Vorftellungen gehören ihm aber der Deismus ſowohl als 
auch der Pantheismus. Gleichwohl möchte man wünſchen, daß er feinen 
beiden Baaren von Härefen, von welchen wieder je zwei Blieder eine näbere 
Wahlverwandtſchaft haben, als drittes Paar den Deismus und Pantheis: 
mus, die man als die dem Pelagianiemus und Ebionitismus einerjeitö, dem 
Manichäismus und Doketismus andrerjeit3 entiprechende theologifche Denk⸗ 
weife bezeichnen Tann, angeſchloſſen hätte. Denn beide haben zweifellos auch 
eine veligiöfe, ja fundamentale Bedeutung. Aber biewzeigt ſich ein folgen» 
reiher Mangel in Schleiermachers Syſtem. Er bat feine auögebilvetere 
Gotteslehre. Im Eifer, die Religion in ihrer Selbitftändigleit und Unabs 
hängigkeit von den philofophifchen Syitemen binzuftellen, gebt er fo weit, in 
dem frommen Selbftbewußtfein primär und eigenthümlich nur ein Beivegtjein 
des perſönlichen Gefühls zu finden, nicht aber auch eine concrete, objective 
Gotteserkenntniß. Zwar gewille Formen ber beiftifchen Denkweiſe find bei 
ihm fchon durch das Bewußtfein der abjoluten Abhängigkeit, die perennirend 
gedacht ift, ausgefchlofien, wie auch eine falfche Gott ala beſchränktes Einzel« 
leben fetende Selbitftändigleit der Welt Gott gegenüber; und ebenfo durch 
diefelbe abjolute Abhängigkeit ift eine ſolche pantheiftifche Denlweiſe aus 
geichlofien, wonach die Welt Gott wäre und dem Menfchen ſei es abfolutes 
Wiſſen oder abfolutes Freiheitögefühl zuläme. 1 Hingegen ift feine Glaubens» 
lebre nicht genügend dagegen verwahrt, daß Alles nur kraft ewiger Deter: 
minationen gejchebe, mögen nun dieſe mehr beiftifch fo gedacht werben, daß 
alles Einzelne ewig beftimmt ift vurch den Naturzufammenbang, ober aber 
mehr pantbeiftifch fo, daß in jedem Moment zurüdgegriffen wird zu dem 
Grunde der höchſten Weltfraft felbft ? in einer Weile, daß auch die 
geiftige Welt nicht eine fich frei bewegende, relativ jelbititändige Gaufa: 
lität ihres Caufirens, d. 5. ihrer bildenden Thätigkeit iſt, noch als ein 
‚für ſich feiendes felbftftändiges Leben erjcheint. Unverlennbar ift in der 
letztern Anficht etwas Doletiſches enthalten wie in ber erften biejelbe 


1 Chriſtlicher Glaube I, 19 5. 8. 4. 
2 Dialettil 527. 
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ndigfeit und Nealität der Welt im Ganzen zugeſprochen ill 
ianismus und Ebionitiemus der menfehlichen Seite zufehreifen 
en. 
tiniftifche Denkweiſe, im welcher auf die abfolute Gaufalität 
ht Gottes das Hauptgetoicht Fällt, ift dann auch bie Urfathe 
für diejenigen göttlichen Eigenſchaften, durch welche nad 
griff das filiche Wefen des Menſchen, feine Freiheit und 
ung, Zurechnung mb Schuld bebingt ift, eine nut prelänt 
nlich für die Gerechtigfeit und Heiligkeit Gottes, daher 
te Teftament in feiner Würde und feinen bleibenden Werth 
zu fehägen weiß, obwohl er die Allmacht als geiftige gedacht 
fie in dem Chriſtenthum zur abfoluten Liebe und Weisheit 


F Alles hängt bei Schleiermacher damit zuſammen, baf er in 
‚tt Täugnet und (Hierin noch Jacobi ähnlich) das Fubjective 
als die einzige Form fefthält, in der das Mbfolute lann 
nmen Werden. Die Kategorie der Perfönlichfeit feheint ihm 
niedrig für das unendliche MWefen Gottes, was twieder mit 
ht der phyſiſchen Unendlichkeit über Gottes geiftiges und elhi— 


Kammenhännen hürfte Omar In momih aim Me sr im 





Nichtwiſſen von Gottes Weſen. Einfachheit, Unveränberlichleit Gottes. 8117 


unter Borausjegung des tranfcendentalen Gottes. Die Theologie aber, die 
gleichfalls Fein Wifien von Gott fol fein können, ift ihm nur Wiflen von 
dem chriftlichen Bewußtſein oder der hriftlichen Frömmigkeit: alfo nur Selbſt⸗ 
befinnung, Selbfibewußtfein unter VBorausfegung Gottes als der abfoluten 
Saufalität und oberften Einheit, ein Wiſſen augleich, das weſentlich im Dienft 
der religiöfen Gemeinſchaft, der Kirche, fteht, daher nicht von dem Intereſſe 
für die Theorie an fi) oder das objectine Wiſſen befeelt ift, ſondern Alles 
auf die Kirche bezieht, 1 daher aber auch von der Philofophie und den 
Schwankungen ihrer Syiteme frei zu halten ift, und fo gewiß davon unter 
ſchieden gehalten werden kann, als das religiöfe Leben etwas Selbftftändiges 
ift gegenüber von Denken und Wollen. Wie wir aber überhaupt nad) ihn von 
Gottes Weſen Nichts wiſſen, fo ift ihm namentlich durch den Weg, wie er auf 
Gott lommt, eine innere Trinität in Gott ausgefchlofien, denn Gott ift ihm 
nothwendig als abjolute Einheit aller Gegenfäge. Alle Unterfchiede kommen 
nur von der Welt her; feine Trinität ift daher eine nur ökonomiſche. Er 
bat dabei eigentlich nur den Gottesbegriff der alten Dogmatiker, beſonders 
ihre Lehre von der Einfachheit Gottes und von der nicht objectiven Unter: 
fchiedenheit feiner Eigenichaften mit unbeugfamer Conſequenz, die ficb dann 
auch gegen die immanente Trinitätslehre erflären muß, durchgeführt. Aber 
er bat dabei fich der Erwägung entzogen, wie die Gegenfäte in der Welt, 
wenn fie doch nicht bloß Schein und fubjective Betrachtungsweiſe find (mas 
jelbft wieder ein zu erklärendes Räthſel fchüfe), aus diefer oberften Einheit 
ftammen lönnen, wenn Gott nur die abfolute alle Unterjchiede ſchlechthin 
ausfchließende Einfachheit ift, ja mie auch nur der göttliche Rathſchluß oder 
die Weltivee mit der Mannigfaltigteit ihrer zu einer Einheit zufammen- 
geichloffenen Momente möglich ſei, wenn in Gott nicht ebenfo ein Princip 
der Mannigfaltigleit wie der Einheit ift. Gott ift doch ihm felbft wieder nicht 
nur das Eine Sein, als oberjte Einheit aller Gegenjäte, fondern dasjenige, 
welches den oberften Gegenjab und mit ihm alle zufammengefeßten Gegen: 
ſätze aus fich entwidelt.? Man könnte denten, daß diefes Alles zufammen: 
gebe, wenn Schleiermader Gott einfach als die Einheit zur eivigen mannig- 
faltigen Welt ſetze, die Welt als Correlat Gottes, oder ald das Abfolute 


1 Bol. Encyklopädie, Einleitung $. 6. 
2 Dialektik 8. 185. 
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die Gott und Welt umfaſſende Einheit denke. Allein das genügt wieder 
nicht, da ihm Gott, wie gefagt, nicht bloß die höchſte Weltkraft, ſondern 
der abfolute Grund derfelben ift, 1 Grund der Weltordnung und des Welt: 
geſetzes wie Caufalität ihres Seins. Yerner wäre da doch wieder Bott nicht die 
böchite Einheit, fondern zufammen mit der Welt bildete er den oberften Gegen: 
fa, über welchem eine abfolute Einheit zu juchen wäre. So wird hier eine 
empfindliche Züde um fo mehr zu beiennen fein, als diefe Ableitung Gottes 
als der abfoluten und einfachen Einheit ihn auch wieder der Welt fo weit 
entrüdt, daß fich nach diefer Seite mande an ben Deismus anflingende 
Säte ergeben, die dann mit feinem lebendigen Gotteögefühl in Widerfprud 
fommen. ? Ebenfo ift aber auch zu fagen, daß die Unendlichkeit, die er der gött 
lichen Einheit zufchreibt, zu viel Berwandtichaft mit der Unbeftimmtheit (dem 
adproros) hat. Dächten wir Gott als das ſchlechthin beftimmungslofe Weſen 
und in dem Sinn als Einheit der Gegenjäte, daß fein Weſen inbifferent 
gegen alle Gegenfähe wäre, fo wäre er auch inbifferent gegen den Gegenfat 
des Endlichen und lnenbliden, gegen Sein und Werden, Wahres und 
Falſches, Gutes und Böſes. Er müßte die Einheit auch diefer Gegenſätze 
jein und eben damit etwas logiſch Unmögliches; es könnte dann auch nidt 
einmal mehr gejagt werben, mas er nicht ſey, da er ja die Einheit aller 
Gegenfäge, auch des ſich Widerjprechenden wäre. Aber fo weit geht Schleier 
macher felbft nicht; folglid muß es möglich, ja nothwendig fein, auch Be 
ftimmtes negativer und pofitiver Art von Gott auszufagen. In der That 
thut er das felbit wieder, wie auch das Chriſtenthum es fordert, wenn er 
fagt, daß der Begriff von Gott nur in Gott felbjt fein Tönne, 3 daß er die 
Urform des Willens, 4 daß er nicht bloß der höchſte Begriff ſei, der alle 
übrigen unter fi faßt, und als Sein nicht nur die höchſte Kraft oder Gat: 
tung, bie Identität des Idealen und Realen, die mit allem Uebrigen in 
einer und derjelben Reihe liege und Alles nur fo bedinge, daß es felbft von 
Allem bebingt fei: ſondern wenn er Gott die Einheit nennt, die auch nicht 


1 Dialektit S. 527, 

2 So das überwiegend negative Verhäliniß Gottes zu Raum und Zeit, fo feine 
Lehre von Gottes Unveränderlichkeit, wornach er ewig baffelbe wirkt. Ausführlich ift 
tiefes dargelegt in meiner Abhandlung von ber Unveränberlichleit Gottes a, a. D. 

3 Tialeltil ©. 56 Anm. Damit ift Gott der Sache nach Eelbfibewußtiein bei⸗ 
gelegt. 

I1..D €. 8, 
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mit der Totalität des Wiflens und Seins identiſch, fondern deren abfolute 
Grundlage ei; 1 wenn er ferner fagt, man bürfe Gott nicht die Indifferenz 
des Bewußtjeins und der Bemußtlofigleit nennen, fondern er fei das Weſen, 
defien Begriff nur in ihm, nicht in und fein könne; wenn er enblich Gott 
nicht bloß die geiftige Allmacht nennt, fondern auch fagt, daß er die Liebe 
und Weisheit jet. ? 

Was nun no die Schule Schleiermachers anlangt, fo ift wenig: 
ſtens unter den nambafteren ſyſtematiſchen Theologen der ganzen neueren 
Zeit feiner, der nicht Schleiermachern weſentliche Förderung verdankte, fo 
wenig er auch felbft eine Schule wollte; denn er liebte die Freiheit, nicht 
bloß für fich felber, fondern auch in Andern. Die, welche am beftimmteften 
Erben Schleiermachers zu fein behaupten, befunden freilich vielfach nicht am 
meiften den wahrhaft progrefliven, fruchtbaren und bauenden Geift Schleier: 
machers (|. vo. ©. 765). Biele von ihnen ſchwanken vielmehr zu früheren 
Standpunften, namentlid) dem äfthetifchen Nationalismus zurüd, oder find 
doch eclectifche Popular: Theologen, die, mehr von firchen: politiichen als 
wiſſenſchaftlich⸗ theologiſchen Intereſſen geleitet, Allianzen mit den verſchieden⸗ 
ften Yarben des Rationalismus auch feiner ſpekulativen Geftalt eingegangen 
find, und felbft mit theologifchen Yeuilletoniften, denen Schleiermadher ein Ro: 
mantifer, Leſſing ein bloßer Aufklärer ift, ſich zuſammenſchließen. Dagegen ver: 
dienen andere Männer unbeichabet ihrer Selbftftändigleit mehr als ächte Pfleger 
ober Beiwahrer des Schleiermacher’schen Geiftes angefehen zu werben, und baben 
eine Regeneration der Theologie auf den verjchievenften Gebieten fortgeführt. 
So ift auf dem Gebiet der Eregefe Neuen Teftaments zu nennen der 
feinfinnige Lücke, 3 der zuverläfiige Bleel; 4 ferner Uftert, Neander, Schmid, 5 
Dlshaufen, € Tholud, ? Ofiander, Meßner, Riehm, Weiß, Lechler, Holzmann 


14. a. O. ©. 185 f. Bgl. 116. 

KH Glaube II, 8. 167. ©. 516. Bgl. 8. 168; I, 8. 56. ©. 291. 

3 Tüde, Commentar über die Echriften des Johannes, Bd. 1. 2 Evangelium; 
Bd. 3 Briefe, ed. 3. 1856. Bd. 4 Einleitung in die Apokalypſe. 

4 Bleek, Hebräerbrief. 3 BB. 1828—1840. Beiträge; Einleitung ins N. T.; 
Synoptiler. 

5 Schmid, bibliſche Theologie, dritte Ausg. 1864. 

6 Dlshaufen, Commentar zum N. X. 1836 ff. 

7 Tholud, Bergpredigt; Glaubwürdigkeit der evangeliichen Geſchichte; Evang. 
Sohannes, ed. 7. 1857. Römerbrief, ed. 4. 1856. Hebräerbrief, ed. 3. 1880. 
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u. v. A. Sm der hiftorifchen Theologie: Neander, der Vater der neueren 
Kirchengeichichte, mit Hagenbach, Jacobi, Piper, Erblam, Uhlhorn, Reuter; 
ferner Gelzer, Hundeshagen, Stäbelin, A. Schweizer, wie auch an Hafe, Henle 
und Baumgarten-Erufius fich die Spuren der Einwirkung Schleiermadyers nit 
vermiflen lafien. In der dogmatiſchen Theologie tragen am meiften den 
Stempel fchleiermacherfchen Geiftes bei aller Selbitftändigleit der Individua⸗ 
lität und Mannigfaltigleit der Unterfchiede unter fi: K. J. Nitzſch, Tweſten, 
Jul. Müller, Rothe, Tholud, Sad, Vogt, Hagenbach, Martenfen, Liebner, 
v. Hofmann, Auberlen, Ebrenfeuchter, Schöberlein, Lange, Ebrard, Landerer, 
Pelt, Thomfen, W. Hoffmann, %. Köftlin, Reuter, Exrblam, Benichlag, 
Geh u. A. Jedoch haben die determiniftiiche Seite in Schleiermachers Syſtem 
faft nur Aler. Schweizer in Zürich, Romang in Bern mit Scholten in Leyden 
feftgehalten. Alle bauen die Glaubenslehre, die fie von biblifcher Theologie 
unterfcheiden, nicht mehr nur aus dem Formalprincip heiliger Schrift auf, 
wie der bibliſche Supernaturaligmus wollte, noch aus der natürlichen Ber 
nunft, wie deſſen Gegner, fondern aus dem mit der heiligen Schrift ge 
einigten Materialprincip der Reformation, oder dem Glauben. Nicht viel 
weniger fruchtbar hat fi Schleiermachers anregende und erneuernde Kraft 
auf dem Gebiet der Ethik gezeigt. Das beweiſen Werke, wie die fpeculative 
Ethik von 3. U. Wirth 1841, von Chalybäus und Rothe, ſowie die chriſtliche 
Sittenlehre von Schmid; ja jelbft troß feines Gegenfates gegen Schleiermacher 
und Rothe Wuttke. 1 Durch die neue Hervorhebung der Idee der Kirche bat 
Schleiermachers ſchöpferiſcher Geift neben feiner Meifterfchaft als Prediger für 
die wiſſenſchaftliche Geftaltung der praktifchen Theologie erft die Bahn ge 
broden. Seine Ideen find fruchtbar geworben in den felbftftändigen Arbeiten 
von 8. J. Nitzſch, Ehrenfeuchter, Palmer, Liebner, Schöberlein, Brüdner. 

Nur Ein Gebiet hatte Schleiermacher nicht bearbeitet, ja kaum mehr 
ber eigentlichen chriftlichen Theologie vindicirt, das Alte Teftament, daher 
diefe Wiffenfchaft länger als die andern noch in den alten Gegenfähms einer 
traditionellen Behandlung nad Art des biblifhen oder altkirchlichen Super: 
naturaliömus und eines vielgeftaltigen Rationalismus hängen geblieben ift, 
ohne eine den übrigen Theilen der Theologie parallele und ebenbürtige 


1 Handbuch der hriftlihen Sittenlehre von Ad. Wuttke. 2 BB. 1861. Weniger 


direct durch Schleiermacher beftimmt find in der fuftematifhen Theologie Sartorius, 
Zhomafius, Philippi, Harlei und Haruad, (owie Bed, 
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Regeneration. Je enger aber das Alte Teftament und die Geſchichte des 
alten Bundes mit der biftorifchen Seite des Chriſtenthums zufammenbängt, 
defto empfindlicher mußte der Mangel an wirklich gejchichtlicher Auffaffung 
des Alten Teitaments auf die Auffafliung des Chriftenthums zurückwirken 
und der ibealiftiichen Behandlung deflelben Vorſchub Ieiften. 


Zweiter Abſchnitt. 
Dom fünften Decennium bis zur Gegenwart. 


Die Blüthezeit Schleiermacdher und der von ihm beftimmten Richtung 
begann um 1820 und dauerte bis in die Mitte der vierziger Sabre, fo zivar, 
daß etwa von 1827 an 1 Hegel und feine Schule ihr den Rang ftreitig machte, 
bis namentlich das Leben Jeſu von Strauß 1835 den Widerfpruch der Hegel: 
ſchen Philofophie mit dem Chriſtenthum offenbarte, zugleich aber auch einen 
Proceß ihrer Zerſetzung, ja auch theilmeife den Webergang in eine Hegeliche 
Bopularphilofophie einleitete, daher bald Schleiermachers weit nachhaltigere 
Einwirkung auf die Theologie fich wieder fiegreich geltend machte. 

Nachdem die Erfehütterung durch das Leben Jeſu von Strauß fich wieder 
beruhigt hatte, und das Vertrauen zur gefchichtlichen Baſis des chriftlichen 
Glaubens hergeftelli war, regte fich in immer meiteren Kreifen ein frifches 
chriftliches Leben. Bon den Kanzeln erfcholl wieber eine lebensvolle, gläubige 
Verkündigung des Evangeliums, das Volt wandte fi mit erneuter Liebe 
feiner Kirche zu, diefe aber begann ihrer fo lange verfäumten fittlihen Auf 
gaben zu gedenken, namentlich der Aufgaben ber Organifation der Kirche und 
ihrer Kräfte, fowwie der inneren und äußeren Miffion. Die Hoffnung fchien 
berechtigt, daß ohne weitere Stürme, ohne Gewalt und gefegliches Treiben 
oder Verbot in rein innerlicher, ftiller Entwidlung das im 18. Jahrhundert 
verlorene Terrain für den ebangeliihen Glauben im deutichen Volke wieder 
gewonnen werde, und eine auch äußerlich hervortretende Blüthezeit der Kirche, 
jet nicht mehr als einer bloßen Geiftlichleitsfirche beginne. Aber dieſe 


1 Wo die Jahrbücher für wifjenfchaftliche Kritik zu erſcheinen anfingen. 
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Hoffnungen gingen nicht fo ſchnell in Erfüllung. Allerdings war noch ſehr viel 
zu thun an großen inbifferenten oder dem chriftlichen Glauben noch abge: 
wandten Maflen; aber verboppelter Eifer, Hebung der Ausbildung des geift: 
lichen Standes, Beiziehung der Gaben der Laien zur kirchlichen Arbeit ſchien 
die Aufgabe bewältigen zu Fönnen, wenn nur die pofitiven Kräfte einträdtig 
und treu zufammentwirkten, um, nachdem in der fubjectiven Frömmigleit 
vornämlich durch Schleiermacher der Sinn für die Idee der Kirche mieber 
erwacht war, in Umficht, Geduld und treuer Beharrlichleit eine würdigere 
Geſtalt derjelben heraufzuführen. Ferner waren allerdings die zum pofitiven 
Aufbau der Kirche ſich fammelnden Kräfte noch nicht vollfommen gleichartig. 
Abgefeben von der erwähnten VBerfchievenheit der durch Schleiermader 
beitimmten Kreife (bie fich jedoch noch längere Zeit in ben Grenzen be 
mehr nur quantitativen Unterjchiebs in Erfafjung des Gehaltes des ebange: 
Iifchen Glaubens und Dogmas hielten, wie er zu allen Beiten ftattfinbet), 
repräfentirten Andere mehr nur einen neu angefriichten biblifchen Super: 
naturaliamus, Anfangs ohne ſich der principiellen Schwäche deſſelben bemußt 
zu fein, aber auch ohne die firchlichen Symbole zu betonen. Auf dieſe zweite 
Klaffe, die bisher gewohnt war, das Chriftentbum ganz und ausſchließlich 
auf das formale PBrincip, d. b. auf die Inſpiration und göttliche Autorität 
der heiligen Schrift bafırt zu denken, hatte aber das Werl von Strauß müı 
den fich daran fließenden Fritiihen Behauptungen über das Neue Teftament 
einen tiefen Eindrud gemadt. Die vielen ungelösten Schwierigkeiten, die 
Ruheloſigkeit der kritiſchen Forſchungen und die Unficherheit über ihre ſchließ— 
Iihen Refultate erregten in Bielen Zweifel, ob das formale Princip ber 
Reformation für fich allein im Stande fei, das ganze Gebäude des CEhriften: 
thums zu tragen, wie fie fo lange vorausgejeht hatten. Denn nach dem 
Standpunkt des biblifhen Supernaturalismus muß ber Glaube auf fo lange 
jufpendirt werben, als der Beweis für die Inſpiration des Canon nicht voll: 
fommen ift, ein Beweis, der, fo lang der bibliichen Kritik ihr Recht verbleibt, 
nie kann als ein für allemal abgeichloffen betrachtet werden. Die rechtmäßige 
Erlöfung aus der Unbehaglichleit jenes an fich berechtigten Zweifels wäre 
nun die Weberjchreitung der Stufe des bibliſchen Supernaturaliömus und bie 
Rückkehr zu der Kraft und Selbitgewißheit des reformatorifchen Material: 
princip8 geweſen, von wo aus mit Ruhe und Vertrauen den kritiſchen Opera: 
tionen zuzuſehen, ja ohne Bangigkeit auch active Theilnahme ihnen zu fchenten 
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war. Allein gar Viele von ihnen gingen nicht dazu fort, in der dem Glauben 
ſich gewiß machenven evangelischen Wahrheit die Rettung aus der Unficherheit 
über die Tragkraft des Formalprincips für fi) zu fuchen und Befriedigung 
dadurch zu getvinnen, daß fie eine höhere als nur biftorifche Gewißheit (die 
für fih es doch nie über Wahrfcheinlichleit hinaus bringt) in der Selbft- 
beglaubigung der chriftliden Wahrheit durch den heiligen Geift fanden; fie 
fchlugen vielmehr einen vom evangelifhen Standpunkt aus ilegitimen Weg 
ein. Es war die Autorität der canonbildenden und auslegenden 
Kirche, in der fie eine Compenjation für das fuchten, mas dem Yormalprincip 
für ſich abgeht. So trat aud) diefe Richtung des biblifchen Supernaturalismus 
dem Buge der Zeit gemäß in die kirchliche Phafe ein und Strauß, ftatt 
wie er erwartet, das Chriſtenthum zu ftürzen, hatte mächtig dazu beigetragen, 
das Princip der Tradition, Tatholifirende Ideen von der Autorität der Kirche 
zu meden, und Viele zur Berleugnung bes evangeliſchen Satzes von ber 
Sufficienz und Perſpicuität beiliger Schrift für den Zweck, zu dem fie da 
ift, zu verleiten. Es verfteht fid) von ſelbſt, daß dieſe Klafie allmählig — 
das ift die Macht eines aboptirten Principe — in bie dritte Klaſſe hin: 
überglitt, zu der wir jett noch überzugehen haben. 

In Anderen nämlich, die zwar theilweiſe vom Pietismus ausgegangen, 
aber nidyt kräftig von dem materialen Princip ber Reformation auch in 
ihrer Theologie beftimmt worden maren, trat eine aus Reflexion geborene 
Verkirchlichung in der Art ein, daß fie die Feſtigkeit objectiver lirch⸗ 
licher Lehre oben an ftelten und von der herzuftellenden Autorität ber 
Symbole das Heil für die Kirche erwarteten, aber da fie jene Autorität 
nicht auf dem Wege der freien inneren Reproduction und Aneignung, jondern 
auf dem anfcheinend kürzeren, dem Wege des Geſetzes und äußerer Autorität 
erzielen wollten, von dem Geift unevangelifcher Gefetlichkeit fich nicht frei 
erhielten, welcher nad dem Worte: „Das Geſetz richtet Zorn ag“ frühe Un- 
frieden unter zuvor befreundeten Genofjen der Arbeit hervorrief. 

Doch alle dieſe Differenzen der bauenden Kräfte fonnten im Weiteren 
Verlauf einer fih verjüngenden Theologie zum Austrage gebradyt werben, 
wenn nur der auf Erneuerung gerichtete Wille allgemein blieb, wenn nur 
der eingeleitete intellektuelle und ſittlich religiöfe Proceß nicht durch Gewalt 
und Äußere Mittel unterbrochen wurde, fondern bie Kirche, ungehindert von 


außen, ihrem Lebensgejeß folgen konnte. Aber eine Unterbrehung tret in, 
Dorner, Geſchichte ber proteftantifhen Theologie. D 
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zum Theil in Folge von Strauß Leben Jeſu und den daran ſich ſchließenden 
Bervegungen, zum Theil in Folge der Aniprüce der letztgenannten Richtung, 
das allein entfcheidende Wort in der Kirche zu führen. Der nähere Berlauf 
mar folgender. 

Der Rationalismus hatte fidh durch die begonnene Wiedergeburt der 
Theologie von Jahr zu Jahr weiter von einer Pofition zur andern zurüd- 
gedrängt gefehen, und ertrug es ſchon lange nur mit Schmerz, daß „die 
möftifche Richtung” durch Schleiermadher und die Theologie nach ihm in immer 
weitere Kreife ſich ausbreitete.e Um fich gegen die Macht der regenerirten 
Theologie zu behaupten, fammelten ſich die noch übrigen Refte der verſchie⸗ 
denen Arten bes Nationalismus, die fonft einander verfchmäht und veradtet 
hatten, Elemente des fogenannten vulgären, d. h. Wolffihen und Kantiſchen 
und des äfthetifchen Nationalismus: ja felbft aus der Hegelſchen Schule traten 
einige „Spetulative” hinzu, alle in der Abficht, einen Damm gegen die Er: 
neuerung des reformatorifchen Glaubens zu bilden, da ihnen, die fich vom 
Proteftantismus mehr nur die negative Seite angeeignet, die Dent- und 
Lehrfreiheit durch Herftellung einer evangeliſch-kirchlichen Ordnung bedroht 
fchien. Sie vereinigten fih, ermuthigt durch die von Strauß datirende Be 
wegung, zur Gefellichaft der „Lichtfreunde,” die jedem „Symbolzwang” feind 
eine unbefchräntte Lehrfreiheit innerhalb der Kirche in Anfpruch nahmen. 
Diefer abfoluten Belenntnißlofigfeit ftimmte nun zwar von den erwähnten 
pofitiven Richtungen feine bei: felbft die dogmatiſch unbeftimmtefte forderte, 
daß die Entwicklung des Einzelnen und der Kirche „von Chriftus aus und 
zu Chriſtus hingehe.“ Aber die Differenz des mehr gefeglihen und des 
freieren evangelifchen Standpunfts brach beſonders bei diefem Anlaß deutlich 
bevor. Die dem erftern angehörten, ergingen fi) in mafjenhaften Proteft: 
erflärungen, die, weil damit der wiſſenſchaftliche und kirchliche Verkehr ab 
gebrochen wurde, an Stelle gebulbiger, aber in der Sache fefter und ficherer 
Verhandlung das perfönliche Belenntniß und die Verurtheilung des Gegners 
mehr durch Majoritäten als durch Gründe jegen zu mollen ſchienen. Die 
Führer viefer Partei zeigten mehr Vertrauen in die Macht des Staats und 
in die juridifche Handhabung der Symbole, aljo in die Wirkung von Ab 
fegungen und Einfchüchterungen, als in die ftille fiegreich fortfchreitende Macht 
evangelifcher Weberzeugung. Sie wollten lieber in eiliger Darſtellungsſucht 
einen Schein der alljeitigen Einheit in ber Lehre erzeugen, als im Bewußtſein 
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der kirchlichen Gemeinſchuld an der Glaubensarmuth, mo fie noch vor: 
banden war, die Folgen dieſer Schuld in Geduld und Glaubenstreue tragen, 
während doch auf dem Wege innerer Heilung und nicht des Gejeges jchon 
jo Vieles befler geworben mar. 

Das hatte aber innerhalb der pofitiven Richtung, die bis dahin gegen 
den Rationalismus und gegen Strauß zufammengehalten hatte, die Wirkung, 
daß ein Theil derfelben gegen die Kampfesweiſe mit folchen Protejten und 
gegen die Bedrohung der evangelifchen Freiheit, die fie in dem ſoeben gezeich: 
neten Berfahren jpürte, durch Protefte ihrerjeitö, vermehrt durch Erklärungen 
von Magiftraten großer Städte Einfprache erhob. Getrennt von ihren bis⸗ 
berigen Genoffen und als Partei der „Unionsfreunde” ſich aufftellend nahmen 
fie eine negativere Haltung an als zuvor. 

Eine äußerste Rechte und eine Linke ftanden fich jetzt fehroff gegenüber, 
während eine mittlere zahlreich vertretene Richtung, von beiden bewußt 
unterfchieden, den bisherigen Standpunft fefthielt. 

Da nun folde „Protefte” gegen die charakteriftiichen Grundzüge eines 
ganzen Tirchlichen oder theologiichen Standpunktes an Stelle der Verſtändi⸗ 
gung Spaltung, wenn nicht eine Art von Ercommunication jegten, und ba 
diefe Kampfesweiſe das Recht der Kirche, über Kirchengemeinjchaft zu ent: 
ſcheiden, in die Hände der gläubigen oder ungläubigen Subjectivitäten fallen 
ließe, unter Störung ftatt Förderung der geiftigen Arbeit felber: fo erkannte 
der einfichtsvolle, erleuchtete Dlinifter Eichhorn in Preußen, dem Mittel 
punlt der ausgebrochenen Kämpfe, es fei die Enticheibung über diefe Dinge, 
bejonders über die verbindliche Kraft der reformatorifhen Belenntniffe aus 
den Händen der fubjectiven, menn auch noch jo mohl meinenden Willfür zu 
nehmen, vielmehr ald Grundlage für fie eine zeitgemäße Ordnung zu fchaffen, 
welche mit dem Necht der proteftantifchen Freiheit die unerläßlichen Lebens: 
bedingungen einer kirchlichen Gemeinſchaft wahre, damit auf dem Boden der 
unberrüdlihen Principien der Reformation die Kirche in dem Gang einer 
ruhigen, innerlichen Entwidlung und fortjchreitender Eroberung der Ueber: 
zeugungen erhalten bleibe, ohne fie den hochgehenden Wogen anarchiſcher 
Willkür zu überlaflen. Zu dem Ende wurde die Generalfynobe des Jahres 
1846 berufen und in diefem Sinne arbeitete dieſe für den Frieden der Kirche. 
Es waren in ihr verſchiedene Richtungen vom gemäßigten Nationalismus bis 
zur firengen Orthodoxie vertreten: aber im Großen vad Gonyn wer iR 
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beftimmende und einigende Macht die Richtung, welche Freiheit und Treue 
dem Belenntniß gegenüber zu verbinden und ohne Aenderung des bergebrachten 
Belenntnißftandes diejenige Stellung zum Belenntniß jo genau als in ber 
Gegenwart möglich und erforderlich, zu bezeichnen juchte, die bon den Geiſt⸗ 
lichen erwartet werden müſſe. Hier in diefen ernften und angeftrengten Arbeiten, 
die fih um die Frage der Geltaltung des Drbinationdgelübbes und bie Feftitel: 
lungen über Union und Kirchenverfaſſung concentrirten, zeigte ſich die prab⸗ 
tische Sruchtbarleit der neu gewonnenen principiellen Erienntniß der Reforma: 
tion und ihrer Belenntnifje und der damit gegebenen Unterfcheibung der Religion 
und Theologie, des Yundamentalen und Nichtfundamentalen. In ſolchem 
Sinne entwarf die Synode das berühmte „Drbinationsformular” und die Lehr: 
ordnung, welche beide nach langen, tief in die Sache eingehenden und lehrreichen 
Debatten von allen Mitgliedern mit Ausnahme einer verſchwindenden Mino⸗ 
rität angenommen wurde. Allein Yrievrih Wilhelm IV. glaubte den Be 
ſchlüſſen der Synode, durch welche die Kirche vor Anarchie wie vor Zurüch 
ſchwanken in einen neuen Nomismus allein fchien beivahrt und in der Linie 
einer ftetigen gefunden Entwidlung frei von Gewaltſamkeit erhalten werden 
zu fönnen, feine Beftätigung vorenthalten zu müſſen. Er wurde dazu, jcheint 
ed, von der oben gefchilderten dritten Richtung beitimmt, welche vermöge 
juriftiicher Theologie Heil und Herftellung der Kirche vornämlich von ber 
rechtlichen Handhabung der vorhandenen Symbole erwartete, eine Verpflich⸗ 
tung aber auf die Grundthatſachen und Grundmahrbeiten in den Belennt: 
nifien ungenügend fand, vielmehr für legtere in ihrer ganzen Ausdehnung 
obligatorifche Geltung forderte, während fie übrigens praftifch eine nachfichtige 
Behandlung von Abweichungen in Ausficht ftellte. 

Diefer Sieg der überiviegend auf juriftifche Reſtauration gerichteten Partei 
legte derfelben nun die Pflicht auf, beflere Nathichläge zur Ordnung ber 
Belenntnipfrage und Union zu geben, als die Generalfynode getban; und 
da nad) der unfeligen Revolution des Jahres 1848 und dem Scheitern aller 
nationalen Hoffnungen, die fih an fie geknüpft hatten, eine Periode geiftiger 
Ermattung und allgemeiner Reaktion gegen Neuerungen eintrat, auch der 
Minilter v. Raumer ihr mächtiger Gönner geworden mar (1850—58), fo 
batte fie alle Gelegenheit und Macht, die Ausführung des Ideales von 
Einheit, Reinheit und Feltigkeit der Kirche, wie fie es in ſich trug, zu 
verſuchen. 


Der Kampf gegen die Union, 821 


Was waren bie Leiftungen dieſer Richtung innerhalb der deutfchen evanges 
liſchen Kirche, die etwa das Jahrzehend nad der Generalfunode hindurch die 
Oberhand Hattet 

Sie bat an Geſchichte und Trabition enger anzufnüpfen gefucht, die 
Kirche ala eine gemwichtige Lebensmacht wieder mehr in das Zeitbewußtſein 
eingeführt, auch das kirchliche Leben durch Wiedererweckung der Liebe zu den 
alten Schägen der Kirche in Bekenntniß, Hymnologie, Liturgie u. U. ge 
fördert. Aber fie hat auch große und fchäbliche Fehler begangen. 

Sie fette ſich der als Bedürfniß weithin gefühlten Organijation ber 
Kirche, für welche die Generalſynode einen Entwurf gemacht, mit aller Macht 
entgegen und es gelang ihr, das begonnene Wert in Stillitand zu bringen. 
Sodann arbeitete fie mit aller Kraft und allen zu Gebot ftehenden Mitteln 
an Auflöfung der Union. Früher hatte fie die Union vertreten, auch gegen: 
über von den ausgefchiedenen Lutheranern: jetzt juchte fie die Union bes 
ſonders der preußifchen Landeskirche von innen zu fprengen. Der Grund 
dieſes Wechſels war wieder nicht ſowohl ein dogmatifcher als ein jurijtifcher, 
kirchenrechtlicher. Jenem Plane nämlid, den Belenntniffen von außen ber 
und mit Hülfe der Staatögewalt wieder zu vollen Anfehen zu verhelfen, 
erſchien die Union jebt als ein Hinderniß der unbejchränften Geltung der 
Symbole, das vor Allem zu bejeitigen fei. Indem fie die Glaubensbefennt: 
niffe wie einen Gefjetescoder anſah, erblidte fie in der Union als folder 
eine töbtliche Gefahr für die Autorität der Symbole in ihrer vollen Aus: 
dehnung, weil in der Landeslirche durch die Union ein Theil der Belenntniffe, 
nämlich ihr Diflenjus, wie die firchentrennende, fo die abfolut verpflichtende 
Bedeutung verloren hatte. In der Schwächung nun der Autorität eines 
Theiles der Belenntniffe, der nicht geſetzlich ausgefondert war, ſah fie eine 
Bedrohung der Autorität des Ganzen, und vergeblih wurde ihr entgegen 
gehalten, daß der einfache evangelifche Verftand die Grundlehren, die zus 
gleich gemeinfam find, foweit ald nöthig wohl herauszufinden wifje, und 
wo fie veblich geglaubt und bewahrt bleiben, für die evangeliſche Kirche 
von Feiner Gefahr die Rede fein könne. Daß jenes juriſtiſche und nit 
ein dogmatifches Intereſſe an dem Inhalt der Differenzlehren und ihrem 
Werthe biebei waltete, das erhellt aufs Klarfte aus der Forderung, vor ber 
unfere alte Iutherifche Ortboborie fi) ald vor einer Eanction und Förderung 
falfcher Lehre würde entfeßt haben: baß die Reformirten wieher anf er 
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Symbole im ganzen Umfang verpflichtet werden follen, wie die Lutheraner 
auf die lutheriſchen. Stellt Ein und Derfelbe, 3. B. ein Reformirter für 
beide Theile, diefe Forderung, jo wird das ein dogmatiſcher Indifferentis⸗ 
mus beißen müfjen, der vor dem wirklichen Interefie an der Wahrheit felbft 
und ihrem Siege fich ſchwer vertreten läßt. 

Man muß es jagen, diefer Ton wurde weit weniger von Neformirten 
als von Zutheranern, beſonders von Solchen, welche früher reformirt fid 
fpäter zur lutheriſchen Confeſſion hielten, angejchlagen. Aber auch fie haben 
unbewußt der Union ivieder ihren Tribut zahlen müflen, indem fie Altrefor⸗ 
mirtes oder dem Reformirten Bermanbteres in die lutheriſche Kirche einführten 
vermöge der durch die Union eröffneten Möglichkeit des Austaufches beider Con⸗ 
feflionen, nur daß es hiſtoriſch richtiger getwejen wäre, dieſes nicht für lutheriſch 
oder hochlutberiich zu halten oder auszugeben. Dahin gehört eine ftark alt: 
teftamentliche Färbung der Theologie im Allgemeinen, die einfeitige Betonung 
des Formalprincips, dem fich inhaltlich freilich die Tradition fubftituirt; der 
Ton der Gejeglichleit; das Bauen der ganzen Theologie auf die Inſpirations⸗ 
theorie, wenn nicht der Alexandriner, doch des fiebenzehnten Jahrhunderts. Die 
Betonung des Bekenntniſſes bei der Spendeformel im heiligen Abendmahl er: 
innert an die zwingli’jche Professio, dieſe intellektuelle Leiftung des Menſchen; 
das Bedenken gegen Zulafjung Anderer als Lutberifcher zum „lutberifchen“ 
Abendmahl erinnert an die Weife, mehr Gewicht auf die Darftellung der 
firchlichen Gemeinjchaft als auf die Eelbftmittheilung Chrijti zu legen. Ebene 
enblih, während nur die engliih: und fchottifch:reformirte Kirche je ihrer 
Berfafjung göttliche Autorität und Einfegung zufchreibt, die Iutherifche aber 
diefes entſchieden verwirft, haben Anhänger diefer Richtung fi im Eifer für 
rechtliche und regimentliche Feſtſtellung der Kirche dahin fortreißen laſſen, dem 
Amte der Regierung (Kyberneſe), aljo den Confijtorien und Oberfirdhenräthen 
oder dem Klerus unmittelbar göttliche Einfegung und Autorität beizulegen. Ja 
es fehlte in verfchiedenen beutfchen Ländern nicht an Solchen, welche die Ba: 
ftoren ald Nachfolger der Apoftel bezeichneten, für fie einen priefterlichen Cha⸗ 
ralter in Anfprucdy nahmen, das „Gnadenmittelamt“ zur Bedingung des geift- 
lihen Segens madten, und die von ihm verwalteten Salramente an Stelle deö 
rechtfertigenden Glaubens zum Mittelpunft des lutheriſchen Lehrſyſtems fortan 
gemadt wiſſen wollten. Jener prielterliche Charakter jollte außerdem in der 
Schlüffelgewalt, die ausiclieglich das geiltliche Amt zu üben babe, in ber 
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Forderung der Privatbeichte und Abfolution hervortreten, und die Kirche, nämlich 
die Herifalifch zu geftaltende, fchien dad Grunddogma werben zu follen, chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit nichts zu gelten ohne moderne „Kirchlichkeit.”" Bon den beiden 
Seiten der Kirche, der Unfichtbarkeit und der Sichtbarkeit, wurde die erftere 
gegen das Gefammtzeugniß der Reformation belämpft, und nur die letztere be 
tont und zivar dieſes als ſpecifiſch Iutherifch geltend gemacht. Die „Kirchlichkeit, 
bie fi) vornämlich ala Abftoßen der Reformirten und Unirten zu documentiren 
hatte, ja eine Zeit lang auch als Feindſchaft gegen alles chriftliche Vereins⸗ 
weſen, fofern dabei die Laien anders als leidentlich betheiligt wären, galt als 
die Blüthe und Potenzirung der chriftlichen Frömmigkeit. Mit Eifer wurden in 
den meiſten deutichen Ländern alte Sitten, alte liturgifhe Formeln, Lieder 
oder Ratcchismen wieder eingeführt, nicht ohne Segen, der von neuentdedten 
oder gebrauchten Schägen ausging, aber vielfah auch in ängftlihem ab: 
ftoßendem Feſthalten an veralteten Formen und fo, daß die Einführung in 
zu baftiger ober dictatoriſcher Weife ohne Vorbereitung und freie innere Zu: 
ftimmung der Gemeinden geſchah. Das Heil wurde von einer Reftauration 
der Kirche des 17. Jahrhunderts gehofft, ja vielfach wurde bis hinter die 
Reformation zurüdgegangen, und diefe in katholiſirender Weiſe retractirt. 
Auch gegen die evangelijche Lehrfreiheit der theologiſchen Facultäten wurden 
Angriffe gemacht, fo in Hannover gegen Göttingen; in Roftod mit Erfolg. 
In Preußen fchien der Untergang der evangelifchen Union bevorzuftehen. 
Das war das Stadium, dad dem um einige Decennien früheren englifchen 
Puſeyismus in Deutichland entipridt. 

Aber durch folches Vorgehen kam dieje Richtung mit dem Geifte bes 
deutfchen evangelifchen Volles in Conflilt, im reftauratorifchen Eifer ri auch 
fie den biftorifchen Faden ab, ein Verfahren, das auf feine Weife gleichfalls 
revolutionären Charakter (wie das entgegengejeßte im 18. Jahrhundert) an 
fi trug. Am meiften Anftoß gaben die priefterlihen Anſprüche. Lange 
ſchwieg die proteftantifche Laienwelt zu ſolchem Thun ihrer geiftlichen Leiter, 
oder blidte darauf nur mit ftilem Murren und Untoillen. Aber als fie 
durch jene altertbümelnden Aenderungen und fatholifirenden Principien direct 
berührt und durch die praktiſche Durchführung derfelben geitört wurde, da 
erhoben fi) große Bewegungen im Bolt, es verwarf diefe Tendenzen und 
widerftand all dieſen Berfuhen. Mehr ale Eine Firchliche Behörbe erlebte 
bittere Enttäufchungen, die aber heilfam jein konnten, wenn fie dienten, an 
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die rechte Duelle und Beſchaffenbeit ber Stärke proteftantifcher Kirche wieder 
zu erinnern. 

So erfuhr auch diefe Partei nicht bloß, daß fie ihre Kräfte überſchätzt, 
fondern auch, daß die reellen Bedürfniſſe und die Empfänglichkeit des Volles 
wie feine kirchlichen Neigungen richtiger von der andern Seite getwürbigt 
worden waren, deren Widerftanb um fo erfolgreicher wurde, da jene Partei, 
die es fih vornämlich zum Ruhme rechnete, „die kirchliche“ zu heißen, außer 
dem in fich felbft zu zerfallen begann. Die Einen, obwohl mit ihr Eins im 
Gegenfat zur Union, nahmen fich des evangelifchen Laienrechts gegen roma⸗ 
nifirende Gelüfte priefterliher Art an, und fehten mit Kraft und Klarheit 
auseinander, daß wenn man bierardhifche Tendenzen in der Iutheriichen Kirche 
einheimifch machen wolle, man das Recht verloren habe, gegen die Gegner 
der Kirchenlehre auf die Symbole zu pochen und ftricte ſymboliſche Verpflich⸗ 
tung zu behaupten: das wäre ein Splitterrichten mit dem Ballen im eigenen 
Auge. I Andere, zum Theil auch der Union näher ſtehende, wollten gegen 
eine berfteinernde Lehrgefetlichkeit, welche die ungelösten Probleme ignorirend 
die Theologie in Vertheidigung der Trabition aufgehen lafjen wollte, bie 
Freiheit theologiſcher Forſchung und Wiſſenſchaft vertreten. 2 

Nachhaltiges haben daher jene Reftaurationsverfuche nicht zu fchaffen 
vermocht, fondern nur alte Fliden auf ein neues Gewand gefeßt, in ber 
einen Landeskirche mehr, in der andern meniger. Ihren Gulminationzpuntt 
batte diefe Richtung gegen das Jahr 1860, etwa nad) einem Jahrzehend, 
überſchritten. In einigen Ländern, wie in Bayern, Sachſen und Hannover 
309 man, beſonders Seitens der Kirchenregimente, aus diefen Erfahrungen 
Gewinn, 3 indem man nunmehr auf Berftändigung der pofitiven Richtungen 


1 So Höfling, v. Hofmann, Gueride und Strößel, das enfant terrible der Zeit- 
Schrift für lutheriſche Theologie. 

2 v. Hofmann, Baumgarten, Kahnis u. A. 

3 In Hannover wurde bald nah dem Katechismusſturm (1862) eine Kirchen⸗ 
verfaffung mit Laienälteften einftiimmig von der Borfynode (1864) angenommen; aud) 
erſchloß man fih bier wie in Bayern und Sachſen immer mehr für bie Sache ber 
innern Miffion mit Laienbetheuigung. Württemberg mit feiner grünbfich ge- 
bifbeten Geiftlichfeit und feiner in der Liebe bes Volles feftgegrünbeten Kirche, die 
noch von dem Segen der Bengel'ſchen Schule in ber Zeit des anderwärts berrichenben 
Rationalismus zu zehren hatte, hat auch den won Schleiermacher ausgegangenen Segen 
befonders tief in fih aufgenommen und ift in ciner von ben Wirren in Norddeutſchland 
ziemlich ruhigen innern Entwidlung geblieben, die auch durch Gegner wie Stranf 
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auöging, deren jede hatte lernen können, daß fie ohne die andere ober im 
Widerſpruch mit der andern nicht? Ganzes erreiche und die unebangelifche 
Enge des Kirchenbegriff3, der die ſchädliche Entzweiung gebracht, zu über: 
Ichreiten fuchen muſſe. | 

Es ift zu wünſchen und zu hoffen, daß in der ganzen deutichen evan⸗ 
gelifchen Kirche dieſe VBerftändigung immer mehr auf dem Grunde der 
wieder gewonnenen Einfiht in die Macht der reformatorifchen Principien, 
und in die Gefahr jeder Alterirung derſelben fortfchreite. Eine ernfte Wars 
nung gegen die polemilche Unerjättlichleit, und eine ebenſo ernfte Mah⸗ 
nung, die mejentlichen und nächſten Bebürfniffe der Zeit richtig zu ſchätzen 
und zu befriedigen, liegt für Alle, die es wohl mit ber ewangelifchen Kirche 
meinen, und anardhifchen Agitationen, von welcher Seite fie kommen, abhold 
find, nicht bloß in der ganzen durdjlaufenen Gefchichte unferer Kirche, fon: 
dern auch in der Gegenwart. Denn das ift unverkennbar, der jo fchön im 
Gang gewejene Broceß der Wiebergewinnung der Herzen bes beutichen Volkes 
für feine Kirche ift durch die Entzweiung feiner an dem Glauben der Kirche 
fefthaltenden geiftlihen Führer, beſonders durch das kriegeriſche Auftreten 
gegen Union und gegen Reformirte, jammt den ardaiftiichen und bierardjis 
ſchen Tendenzen in Stodung gelommen. Großen Maſſen ift dadurch unficher 
geworben, was das wahre evangelifche Chriftentbum fe. Auf der einen Seite 
find viele auch tüchtige und fromme Geiftliche in Yolge des Scheitern® guts 
gemeinter NReftaurationsverfudhe in eine Spannung und Gereiztheit gegen die 
öffentlihe Meinung überhaupt geratben, von freudiger Hoffnung und be: 
geiftertem Muth für ihre Arbeit, ja auch von ber innern Sicherheit darüber 
verlafien, was zum Heil des Ganzen diene; daher efhatologifche Theorien, 
die das nahende Weltende verfünden, für Viele den einzigen Troft bei ihrer 
Erkenntniß der Unmöglichkeit deſſen bilden, was fie doch für die Wohlfahrt 
der Kirche als unerläßliche Nothwendigkeit anzufehen ſich gewöhnt haben. 
Andererjeitö wird naturgemäß ſolche Berftimmung, die fich der ſchuldigen 
Selbftprüfung und der Revifion ihrer ſelbſtgemachten Theorien entzieht, don 
dem evangelifchen Volle mit Mißtrauen gegen das geiftliche Amt und gegen 
das Chriſtenthum felber erwiedert. Und doch betürfte es jept, wo die mate: 
rialiftifche Richtung jo weit verbreitet und zur Theorie mit einer zuvor in 


und Baur nicht wefentlich geftört wurde und ber Union in tem oben ©. 775 f. 
angegebenen Sinn weſentlich befreundet blieb. 
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Deutishland unerhörten Wirkung ausgebildet ift, wo fo viele Mächte der 
Auflöfung entbunden find, deſſen doppelt, daß die Herzen des Volles ſich 
weit für das Evangelium öffneten, damit aus dem Chaos der Gemüther 
eine neue Schöpfung der Kraft und Einigkeit des deutſchen Volles hervor: 
geben Tönne. 

Noch eine andere Wirkung batte die Zerflüftung der pofitiven Ri: 
tung in der neueren evangelifchen Kirche und bie zeitwweilige Herrſchaft jener 
dritten Partei mit der von ihr befürdhteten Bedrohung der proteftantiichen 
Lehrfreiheit und Bereitlung einer evangeliſchen Kirchenverfaſſung. Das if 
die Bildung bes „Proteftanten:Bereind” 1861. Er jchien im Anfang für 
eine Tirchliche Drganifation auf breitefter, demokratiſcher Baſis agiren zu 
wollen, wobei bürgerliche oder ftaatliche Qualificationen aud für kirchliche 
genommen werden follten. Doch nahm er bald in diefer Hinficht eine maf: 
vollere Haltung an, da die Kirchenbehörben felbft mit Ernft die Sache in 
die Hand genommen hatten. Sein gegenmwärtiger Zweck ift vornämlich die Ber 
tretung der proteftantishen Lehrfreiheit und bie Verſöhnung des chriftlicen 
Glaubens mit der Eulturwelt. Gegenüber von der Richtung, die auf ber 
preußijchen Generalſynode tonangebend war, ift das aber fein reiner Gegen: 
fa, wenn zu ber Lehrfreiheit, die an dem Princip evangelifcher Kirche ibr 
immanented Geſetz haben muß, das Correlat der Hörfreibeit nicht fehlt und 
wenn es fih nicht darum handelt, irgend etwas wirklich Chriftliches der 
Culturwelt zu lieb aufjuopfern, fondern nur darum, biefe für jenes, ſei 
ed auch durch neue Formen der Darftellung des Inhalts zu gewinnen und fie 
durch chriftlichsfittlichen Geift immer mebr zu befeelen. 

Aber alle diefe firchlichen, das Volk entfremdenden Wirren, alle diee 
Störungen einer ftetigen Entwidlung der evangelifchen Kirche auf dem Boden 
des neugewonnenen evangelifchen Glaubenegrundes hatten auch eine Wirkung 
innerhalb der Theologie. Sie trugen negativ und poſitiv bazu bei, bie 
neuefte Bewegung auf dem Gebiete des Lebens Jeſu und der Chriftologie, wie 
fie dvurh Renan,! Strauß? und Schentel 3 hervorgerufen ift, wenn nidt 
zu veranlaffen, doch zu einer ausgebehnteren Bedeutung zu führen. Die Theo 
logie hatte viele Jahre hindurch nach dem erjten Erfcheinen des Lebens Jeſu 

i Renan, la vie de Jesus. 1863 und 1864. 


2 Strauß, das Leben Jeſu für das deutſche Volk bearbeitet, Leipzig 1861. 
3 Schenkel, das Charakterbild Jeſu, ein bibliſcher Verſuch, 1864. 
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von Strauß ftatt mit den angeregten unerledigten Problemen (f. o. S. 792) 
die Perſon Chrifti betreffend fich großentheils mit den Fragen ber Union und 
Confeflion, der Kirche, des Amtes, der Schlüffelgewalt, der Sakramente 
beichäftigt, und als wäre man mit dem Fundament im Neinen, baute ober 
ftritt man rüftig und fo fiheren Sinnes fort, daß die Ericheinung des 
Werkes von Nenan unerwartet Tam und mit den Arbeiten von Strauß und 
Schenkel eine plötzlich auffchredende Wirkung hatte, auch in den Schichten 
des evangeliichen Volks vielfache Unficherheit verbreitete, und einen zu ihrem 
neuen wiſſenſchaftlichen Gehalt außer Berhältniß ftehenden Anklang fand. 
Jedoch trieben nicht nur äußere Urfachen zu diefem neuen Ausbruch von 
Angriffen gegen das Chriftentbum, fondern ebenvahin brängte auch der 
innere Bang der Sade, die nur für den oberflächlichen Blick fchon 
im erften Stabium der Verhandlungen über das Leben Jeſu befriedigend 
erledigt war (f. o. S. 792). Die neuen, dießmal unerwartet combinirten An- 
griffe bezeichnen nämlich eine wichtige neue Phaſe des Kampfes. 

Neu war fchon die populäre Form diefer Schriften, das Abftreifen des 
gelehrten theologifhen Apparates. Sie wenden fih an das Boll, an bie 
Gebildeten überhaupt, und jo war e3 ganz angemeflen, daß in einer großen 
Zahl von Stäbten populäre apologetifche Vorträge die Erwiederung über: 
nahmen. Dahin gehören die mit Dank aufgenommenen Borträge von Held, 
Zuthardt, Versmann, v. Zetzſchwitz, die Schriften von Weidemann und Schaff 
und bejonders die jchönen Vorträge von Uhlhorn und Niemann in Hannover. 
Aber diefe populären Arbeiten erjchöpfen freilich das vorhandene Bedürfniß 
nicht. Die genannten Schriften von Renan, Strauß u. f. w. find nämlich auch 
darin eins, daß fie ſämmtlich darauf ausgehen, ein concretes, reales 
Bild von Jeſu Perfon und Gedichte geben zu wollen, daß fie 
als das hiſtoriſche dem Glauben der Kirche entgegenftellen. So kommt es 
jett darauf an, nicht bloß diefen Angriffen Rede zu ftehen, oder einzelne 
Poſten zu vertbeidigen, fondern, ftatt im Vertrauen auf die Autorität der 
Kirche, die für den Canon und feinen Inhalt einftehe, fich in forglofe Sicherheit 
einzuwiegen oder die Kraft an innerkirchliche Streitpunfte ohne tiefergehende 
Bedeutung zu ſetzen, mit den Mitteln ernfter evangeliicher Wiflenfchaft ein 
kritiſch gefichertes, getreues Lebensbild von Chrifti Perfon zu gewinnen 
und dabei in reblicher Wahrheitsliebe allen Einwänden der Kritik gerechte 
Würdigung zu Theil werben zu laflen. 
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In diefer Beziehung gibt ſchon die Gejchichte der feit dem eriten Er: 
fcheinen des Lebens Jeſu von Strauß fortarbeitenden Kritik lehrreiche Winte 
über den einzufchlagenden Weg. Wir überjchauen in der Kürze ihren Gang. 

Die nächſten Decennien nad dem Auftreten des mythiſchen Stand⸗ 
punktes 1835 waren überaus fruchtbar an kritiſchen Schriften über das 
Reue Teftament von Baur in Tübingen und feiner Schule, Zeller, Schwegler, 
N. Köftlin, Hilgenfeld, Bollmar, Holften u. A. geweſen, und aud von 
"andrer Seite ift nicht gefeiert worden (Weiſſe, Schweizer, Bleek, Lüde, 
Uhlhorn, Ewald, Weiß, Holzmann, Meyer u. v. A.) Baurs Kritik des 
Neuen Teitaments fchien zunächſt einfach dem Mythicismus von Strauß zu 
Gute zu kommen. Strauß babe die Feſtung überrumpeln, jagt er, und ım 
Sturme nehmen wollen; es habe fich aber gezeigt, daß es noch einer regelrechten 
Belagerung bebürfe, die er denn auch unternimmt. Eins mit Strauß in 
Läugnung bes Webernatürlichen ſieht er ein, daß jene Forderung eines längeren 
Zwiſchenraums zwiſchen der Entftehung der Evangelien und der Zeit ber 
Apoftel, die Strauß ſich ausbedingen mußte, um im Gegenſatz zur An: 
nahme von Unreblichkeit und Täufchung der Apoftel den mythiſchen Stand: 
punkt durchführen zu fünnen, kurz daß die Verweiſung der Evangelien aus 
ihrer bisherigen Stelle ohne fie anderswo ficher unterzubringen, hiſtoriſch 
ohne Begründung daſtehe und den Schein aprioriſcher Willlür in Sachen 
biftorifcher Kritik nicht vermeide. Er ſelbſt nun fucht aus zerftreuten hiſto⸗ 
riſchen Daten mwahrfcheinlich zu machen, daß das Evangelium des Matthäus 
erft um 130, Lucas noch etiva 20 Jahre fpäter, Johannes nad) 150 gefchrieben, 
und daß mit Ausnahme der vier größeren paulinifchen Briefe und der Apo: 
kalypſe Feine Schrift N. T. apoftoliih fe. So ſchien für die Müthil ein 
weites Blachfelb gewonnen um darauf nach Herzensluft zu ſchweifen. 

Aber die Unterftügung des mythiſchen Standpunttes durch Baur war 
nur die eine Seite der Sache; die Kehrfeite follte fid, bald offenbaren, und 
zu unerwarteten Rejultaten führen. 

Baurs Unterſuchungen bereiteten nämlich auch für die kritiſchen For: 
chungen über das Leben Jeſu eine neue Phaſe vor, die der Sache bes 
Chriſtenthums günftiger iſt als das mythifche Halbdunkel, indem fie Alles 
auf eine einfache Alternative hinbrängt. . | 

Baur, mit mehr hiſtoriſchem Einn als Strauß ausgeftattet, fieht, daß 
über biftoriiche Dinge nicht ohne hiltortihe Duellen gefprochen werden kann, 
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und daß eine Kritik ohne Quellen in eine andre Gattung, bie apriorifche 
Gonftruction von möglichen Hypotheſen ausartet, denen ebenjowohl andere 
Möglichkeiten koönnen entgegengeftellt werben, ohne daß damit irgend ein 
biftorifches Willen gewonnen wäre. Während daher Strauß einfach die 
Glaubwürdigkeit faft aller neuteftamentlichen Schriften kurzer Hand geläugnet 
batte, ohne ſich weiter um ihren Urfprung zu fümmern, fo betritt Baur 
wenigftens mit Einem Fuß den Boden der gefchichtlihen Data und fucht 
diefelben im Zuſammenhange zu begreifen. Und ſchon diefer Eine Schritt 
follte für die mythiſche Hypotheſe verhängnißvoll werben. 

Den hiſtoriſchen Boden betritt Baur zwar noch kaum in Beziehung auf 
Jeſu hiſtoriſche Perjon ſelbſt. Wie Strauß in feinem erften Leben Sefu 
hält er fie hinter dem Vorhang; er weiß von ihm faft nichts zu fagen, als 
daß er im Gegenfat zur phariſäiſchen Werkgerechtigkeit, Rechtichaffenheit des 
Herzen® und reine Liebe gepredigt und dadurch zum Himmelreich eingeladen, 
ja daſſelbe eröffnet habe. Aber er tabelt Strauß, daß er eine Evange: 
liſche Geſchichte ohne eine Kritil der Evangelien habe geben 
wollen. Seine Taktik beftehe darin, die drei erſten Evangelien durd) 
Johannes und diefen durch jene zu widerlegen; damit aber richte er eine 
Verwirrung an, bei der man nicht mehr wife, an mas man fidh für die 
evangeliiche Geſchichte halten fol. Er weist darauf bin, wie immer es ſich 
mit dem Leben Jeſu verhalten möge, das Datum der neuteftamentlichen 
Literatur, diefer hiſtoriſchen Größe, liege vor und wolle biftorifch erklärt fein, 
denn von felbft könne fie nicht entftanden fein. 

Das Chriftentbum nun der neuteftamentlichen Literatur bildet einen 
Gegenfaß zum Judenthum und Heidentbum: mie ift es felber zu erflären? 
Um dieſes zu beantworten, gebt Baur aus von dem biftorischen Datum, 
daß in der apoftoliichen Zeit jubaifirende und Heidenchriſten „Petriner und 
Pauliner,* wie er fie nennt, einen Gegenfat zu einander bildeten; die Er: 
fteren, zu denen nad ihm aud die Urapoftel gehörten, waren und blieben 
in der Hauptſache ganz und gar Juden, nur baß fie von den Juden durd) 
die Annahme, der Meſſias jet in Jeſu erfchienen, fich unterfchieden, fie hielten 
an der Notbivendigfeit der Beichneidung zum Heil, am Gefeb und am jübi: 
ſchen Partikularismus feit; demgemäß dann aud ihre Chriftologie eine rein 
judaiſtiſche, d. h. ebionitifche gemwejen fein müßte. In Paulus dagegen, 
der durch eine fubjective Viſion befehrt fei, habe vie Erltenntnig ver Berukuun, 
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aller Völker zum Heil und eine idealere Auffafiung der Perfon Chriſti und 
feines Werkes fih Bahn gebrochen. 

Paulus hatte bis zu feinem Ende mit biefem Judaismus zu kämpfen 
und unterlag. Nach feinem Tode milderte ſich aber die Schroffheit des 
Gegenſatzes der zwei Parteien. Dazu trug die wachſende Feindſchaft der 
Juden auch gegen die Judenchriſten und das tragiſche Geſchick dieſes Volles 
bei, das den Petrinern den äußern Halt im Judenthum raubte. Durch eine 
Reihe von conciliatorifchen Schriften, fährt Baur fort, deren Denkmäler die 
übrigen Schriften Neuen Teitaments feien, babe fih eine wachſende Einigung 

der Parteien vollzogen, bis nad der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 

‘die alttatholifche Kirche aus beiden zufammen mit der Friedensformel: Glauben 
und Werke entftanden fei. Namentlich die fämmtlichen Evangelien feien ſpät 
geborne Schriften, dem Zwecke der Parteien auf ihrer jedesmaligen Stufe 
entiprechend gefchrieben, daher ihr Inhalt aus der Tendenz, der fie dienen 
ſollen, begriffen fein wolle. Matthäus repräfentire ben judenchriſtlichen, 
Lucas den paulinifhen Standpunft, beide jchon in gemäßigter Form; Marcus 
nad) ihnen ſchon die volle Neutralität; in dem Evangelium Johannis aber 
verfirchliche fi die von Paulus ausgehende Gnoſis. An den angeblichen 
evangeliihen Erbichtungen follen fo Chriftus und die Apojtel unschuldig 
fein, mas freilich nicht durchführbar wäre, wenn die Schriften Neuen 
Teftamentd in größere Nähe zu der apoftoliihen Zeit fielen: denn dm 
könnten fie an der fo einftimmigen „Verberrlihung Jeſu“ nicht unbetheiligt 
geweſen fein. 

Das Chriftenthum hätte freilich fo eigentlich feinen perfönlichen Stift: 
ter: es wäre erft dadurch geworden, daß es fich allmählig in Folge jener 
Transactionen zwifchen Petrinern und Paulinern von dem Judenthum los 
wand. An den Perfonen liege nicht3, meint Baur, fie find Namen, die 
Idee ift Alles. Allein die Urgefchichte des Chriſtenthums wird ſich nicht 
fo leichten Kaufes unter beharrlihdem Schweigen über Chrifti Berfon over 
durh Subftituirung des unperjönlidhen, conciliatorifhen Proceſſes an die 
Stelle des perfönlichen Stifterd erhellen lafien. Die Frage nad dem ge 
ſchichtlichen Urſprung diefer Schriften Neuen Teftaments drängt 
unmwillfürlich weiter zu der Frage nach dem biftorifhen Stifter 


1 Bgl. Uhlhorn, die moderne Darkelung bes Lebens Jeſu, 1866. S. 12. 
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des Chriſtenthums. Es fragt fih: wie kommen wir zu den beiden ac 
toren, melde die Bedingung jener geichichtlichen Bewegung fein follen, und 
melde trotz ihrer Verſchiedenheit unter einer zufammenbaltenden Macht ftehend 
unaufhaltfam zufammenftreben, bis fie fich geeint haben? 

Wie ift e8 zu einer Partei innerhalb des Judenthums gekommen, 
melde in Jeſu ben Meſſias gelommen glaubt und deßhalb in feiner Nachfolge 
Leiden und Tod übernimmt? Da die Tübinger Schule die hiſtoriſche 
Eriftenz Jeſu anerkennt, fo kann fie nicht umhin, zuzugeben, daß er durch 
feine Reben, fein Thun und feine Scidjale Anlaß zu jenem Glauben muß 
gegeben haben. Aber mie follen die Urapoftel weſentlich Juden geblieben 
fein, wenn fie im birecteften Gegenja zum berrfchenden, jüdiſchen Meſſias⸗ 
glauben, der anfangs aud ihr Glaube war, an einen Meſſias in Niebrig- 
feit, einen Gelreuzigten geglaubt haben? Sind fie aber in ihrem meſſiani⸗ 
fchen Glauben, dieſem Cardinalpunkt jüdiſcher Religion antijüdiſch geweſen, 
wie find fie zu dieſem ihrem Glauben, zu dieſem Bruch mit den jüdiſchen 
Borurtheilen geführt worden? Hier ift ver Drt, mo ohne etwas dem Ana: 
loges, was die Evangelien von Jeſu Thaten und Auferftehung, von dem 
wunderbaren Eindrud feiner Berfon und von Jeſu Lehre über feine göttliche 
Hoheit berichten, das biftorifche Räthſel ftehen bleibt, das aber ein jelbft- 
gemachtes Geheimniß ift, während die Evangelien dieſes in natürlichfter, pſy⸗ 
chologiſch durchfichtiger Weiſe erflären. Am wenigiten fönnen audy nur mit 
einem Schein hiftorischen Rechtes die efchatologifchen hohen Ausſagen Chriſti 
über feine eigene Perfon beanftandet werben: denn von eichatologifchen Er: 
wartungen, deren Mittelpunkt die Paruſie Chrifti ift, ift die ganze Uxkirche, 
der jubenchriftliche Theil nicht weniger ala der heivenchriftliche erfüllt. Nimmt 
man noch dazu, daß die von der Tübinger Schule für ächt gehaltene Apofalypfe 
eine überaus erhabene Vorftellung von Chrifti Hoheit bat, dabei von Chriftus 
als dem Lamme, das für uns gefchlachtet iſt und in deſſen Blute die 
Gläubigen ihr Gewand helle machen, d. h. von dem verfühnenden Tode 
Chrifti, ganz ähnlich wie Paulus redet und ebenjo von der Verwerflichkeit 
ber Selbftgerechtigfeit, die der Erlöfung nicht zu bedürfen wähnt u. v. A., 
fo ftellt fih ein fo reiher Schat gemeinfamen Glaubens zwifchen den Ur: 
apofteln und Baulus heraus, daß jene Baur’iche Hypothefe von ihrer Feind» 
Ihaft auf die Seite zu legen fein wird. Die Urapoftel find nicht Juden 
geblieben, fondern Ehriften geworden, wenn auch anfang® wu wrdır Bann: 
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lichkeit an die jüdifche Nationalität und das Geſetz, als Paulus hatte. Jenes 
angebliche Nefultat des langen conciliatorifchen Proceſſes ift in der Gemein 
Schaft der Urapoftel und des Apoſtels Baulus weſentlich Schon gegeben getvefen. ! 
Chriftus felber endlich und nicht ein „Proceß der Idee,“ auch nicht dieſer ober 
jener Apoftel ift der Stifter des Chriſtenthums, der Stifter zunächſt dei 
Glaubens der Apoftel, der im Weſentlichen einträchtig war, weil durch den 
Eindrud beftimmt, den feine Berfon in ihrer gejammten Selbftbarfiellung 
auf fie machte. ? 

Zu diefer Undurchführbarleit der Baur’fchen Conftruction der chriftlichen 
Urgeichichte, die neue Räthſel fchafft und fih in Wiberfprüche verwiddt, 
fommt nun aber, daß auch Baurs Hupothejen über Zeit und Verfaſſer ber 
einzelnen Schriften Neuen Teftamentd, zum Theil in feiner eignen Schule, 
als extrem anerlannt find. Seine Schüler Bollmar, Köftlin, Hilgenfel 
fommen für einen Theil der Synoptiler noch ins erfte Jahrhundert ; währen? 
Ewald und ähnlih Weiß und Holzmann für dieſelben die Zeit vor und 
unmittelbar nach der Zerſtörung Serufalems als die wahrfcheinlichfte finden. 

Aber durch Anerkennung ihres älteren Urfprungs fommt dann die An: 
nahme ihres tendenziöfen Urfprunges auch zu einer Betheiligung bes apoito: 
liſchen Kreifes an den darin enthaltenen angeblichen Fictionen. Durch jenen 
erften Schritt Baurs auf dem hiſtoriſchen Boden — die Erllärung bei 
Datums der Literatur Neuen Teftament?e — war, wie wir fo eben ſahen, 


1 Der unbefangene Sinn, der die Hochachtung vor dem Charakter des Apoftels 
Paulus bewahrt, welche auch Baur nicht ganz verläugnet, wird ſich nie dazu verfteben, 
unter ten falihen Brüdern (Gal. 2, 3) die Urapoftel zu verfteben, oder dem Paulus, 
ter jedes andere, namentlich judaiftiiche Evangelium mit dem Anathema belegt (Bat. 1, 8), 
anzufinnen, daß er gleichwohl apoftolifhen Judaiſten die Rechte der Gemeinfchaft ge 
veiht babe (Gal. 2, 9). Hätte er das gethan, fo wäre er ein größerer Heudler 
ale Petrus, den er rügte. — Er rügte ihn aber, weil Petrus, obwohl grundfärfid 
nicht Judaiſt, judaiſtiſch gehandelt hatte (2, 11— 14). Ober weiß die Kritik bei 
19. Zahrhunderts über die Denkweife des Petrus Eichereres, als Paulus wußte und 
bezeugt? 

2 Baur felbft gefteht auch wieder, daß das Chriftenthum in Chriftus gemefen fei; 
aber tie apoftolifche Zeit fei Durch eine tiefe Kluft von dem Leben Jeſu gejchieven (vgl. 
Uhlhorn a. a. O.). Darin mag Pietät gegen Chrifti Perſon fich zeigen; aber nicht nur 
erichiene da jeine perfönliche Größe doch wieber als ohnmächtig, beflimmend auf Anbere 
zu wirken, da doch bie Zeit erfüllet war; „bie Idee“ felbft hätte auch ein müßiges Wert 
vollbracht, wenn die in ihn ausgeſchütteten Schätze nicht von ihm wirklich ber Menſch⸗ 
heit, zunächſt den Apofteln, übergeben wären. 
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auch. ein zweiter Schritt gefordert und eingeleitet. Das biftorifche Datum 
von Juden⸗ und Heibendriften, die von Judenthum und Heidenthum ſich 
unterfcheiden und wenn auch nicht ohne Differenzen eine Einheit bilden, 
weist auf bie Einheit bes Stifterd, um den beibe fi) fammeln, wenn fie 
auch feine Impulſe verfchieden je nach ihrer Art ausprägen, unwiderſtehlich 
zurüd. Die Kritik konnte nicht dabei ftehen bleiben, wie fie fo lange 
verfuchte, ſich in ein künftlihes Schweigen über Jeſus felbft zu hüllen, als 
wäre nichts Pofitives, hiſtoriſch Sicheres über feine Perſon auszufagen ; fie 
mußte vielmehr endlich an die jo oft Seitens der Theologie ihr abverlangte 
Löſung diejes Problems gehen; und gerade der letzte Verſuch, diefes durch 
Berlegung der Hauptjache in einen Proceß nach Chriftus zu umgehen over 
als entbehrlich ericheinen zu lafjen, legte gebieteriich die Pflicht auf, von dem 
erften anerfannten Datum, der Zweiheit von Richtungen innerhalb der alten 
Chriftenheit, zu einem zweiten diefelbe erflärenden Datum fortzufchreiten. 
Es ift das Verdienſt von Strauß, dieſes erfannt zu haben, und er madıt 
in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu für das deutfche Volk den Verſuch, 
ein gefchichtliches, poſitives Lebensbild von Jeſu, wie er war, aufzuftellen. 
Hatte er in ſeinem erſten Werk faſt ſo wenig als Baur ein ſolches 
gegeben, ſondern mehr nur darlegen wollen, was Jeſus nicht geweſen 
ſein könne und ſelbſt für dieſe negative Haltung ſich dem gerechten Tadel 
Baurs ausgeſetzt, daß er eine Kritik der evangeliſchen Geſchichte ohne eine 
Kritik der Evangelien gegeben habe, ſo kann er jetzt Baur mit eben ſo viel 
Recht vorwerfen, eine Kritik der Evangelien gegeben zu haben 
ohne eine Kritik der evangeliſchen Geſchichte (a. a. O. ©. 98). 
Aus den Baur’ihen (von Strauß im Weſentlichen aboptirten) Refultaten 
der Quellenkritik wollen die unerläßlichen weiteren hiſtoriſchen Schlüfje auch 
wirklich gezogen fein, und diefer Anwendung derſelben, die fich zugleich zu 
einer unmeigerlihen Rechnungsprobe geitaltet, Tann ſich der Baur’ihe Stand: 
punkt nicht mehr durch das Zurüditellen Chrifti in das bloße Myſterium ent 
ziehen. Der ivealiftiichen Zeit vor 30 Jahren ging Sinn und Bebürfniß für 
reale Gejchichte noch ab; fie ließ fich mit der Gefchichte der Bildung von „Bor: 
ſtellungen“ abfinden, obwohl diefe ohne den Rüdgang auf Thatjachen gleich: 
falls nicht zu einem feſten Ziele gelangt. Aber welcher Umſchwung, welche 
Umftimmung war in der Zmifchenzeit durch den lebendig erwachten, ja ton: 


angebenden Sinn für eracte Forfhung in Natur und Gelhihte innen. 
Dorner, Befdidte ber proteftantifchen Theologie. ANY 
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Die Richtung der Zeit war aus einer philoſophiſchen zu aprioriſcher Com 
ftruction geneigten eine empirifche geworben, und aud) in der Theologie ließen 
biftorifche Detailforfhungen und Monographien in großer Zahl, ſowie vie 
eindringende Arbeit für neuteftamentliche Theologie und Quellenkritil ein Ein 
Ienten in bie gleiche Bahn und Methode fpüren.1 Diefem neu erwadhten 
Bebürfnig wollte alſo Strauß in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu 
mebr gerecht werden, und trieb dadurch ben Baur'ſchen Standpunkt ſeinerſeits 
wieder vorwärts über fich jelbft hinaus. 

Zwar ift ed nicht zunächſt Deutichland, fondern Frankreich geiveien, 
wo die negative Kritik das erfünftelte Nichtswiſſen von Jeſu Perfon und 
Gefchichte zuerft aufgab, um ein concretes, reales Lebensbild von jeiner 
Berfon zu gewinnen. €. Renan erkennt die Synoptifer, deren Alter er 
obngefähr fo hoch mie es bisher gewöhnlich war, denkt, ja auch theiliveile 
das Evangelium Johannis als Gefchichtsquellen an. Indem er aber 
diefe Berichte in ſolche Zeitnähe zu den Thatjadhen bringt, Io 
ift damit der folgenfhwere Schritt geſchehen, daß er feine 
Läugnung des Wunders und des Hebernatürlidhen in der Er 
ſcheinung Jeſu nur auf Koften des Charakters Jeſu oder ber 
Apoftel durchführen fann. Er erlennt an, ber Urfprung des Chriften: 
thums müfje in Chriftus gejucht werden; um aber Stifter der Kirche zu fein, 
babe er nicht ein bloßer Sittenlehrer fein Fünnen, fondern feine perſönliche, 
übermältigende geiftige Erſcheinung und fein Leben fei zu dem Eindruck, der 
fih von ihm in der Kirche reflectirte, erforderlich geiwefen. Auch das fieht 
Renan, daß der chriftliche Glaube an die göttliche Hoheit Jeſu, den ſchon 
feine Apoftel haben, nicht anders Tann erflärt werden als fo, daß Jeſus 
felbft dazu Anlaß gab, indem er durch Selbftausfagen göttliches Weſen und 
Gottesfohnichaft für fih in Anſpruch nahm. Jeſus ift ihm ein bochbegabter 
„tolofialer” Geift, anfangs von reinem Streben erfüllt, der aber dann, als 
er Widerftand fand, im Kampf zu finfterer Schwärmerei voll Selbftüberbebung, 


1 An Stelle des frühern Gefchichte verflüchtigenden Idealismus trat jetzt vielfach 
fogar das Beftreben, bie ſyſtematiſche Theologie in Geſchichte anfzulöfen, nicht bloß in 
der Art Schleiermaders ober Hafe's, in Beichreibung des gegenwärtigen ober bei 
vergangenen Glaubens, fondern in Gefchichte vergangener Thaten Gottes, was confe 
quent durchgeführt uns wieder auf die Stufe der bloßen fides historica zurückverſetzen 
würbe, 
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ja, um an fich zu fefleln, zur wahnfinnigen Celbftvergötterung, zur Theilnahme 
an Lüge und Betrug fortfchreitet, endlich eben noch zu rechter Zeit untergeht. 

Aber Renans Borfprung ift doch mehr nur feheinbar. Er gab eine 
zwar in manchem Detail ſcharf und Mar gezeichnete, aber im Großen roman» 
bafte und mit Willlür, ja Erfindungen ausgeftattete Gefchichte des Lebens 
Jeſu, die ihn mit andern orientalischen Religionzftiftern wie Bubdha, Mani, 
Muhamed in Parallele ftellt. | 

Solches Romanbhafte vermeidet Strauß. Er fieht religionsgeichichtlich 
betrachtet in Jeſu Geift und Charakter eine höhere Einheit des hellenifchen 
und jübifchen Geiftes. „Die rein geiftige und fittliche Vorſtellung von dem 
einigen Gott hatte er von feiner jübifchen Erziehung ber. Dazu kam bie 
Reinheit feines eigenen Weſens. Das Hellenifche in Jeſu war dagegen das 
beitere Handeln aus der Luft und Freudigkeit eines fchönen Gemüthes 
heraus.” Jeſus erfcheine als eine ſchöne Natur von Haufe aus, fonft müßten 
fih bei ihm wie bei einem Paulus, Auguftin, Luther Narben von den 
beftandenen Kämpfen, etwas von Gebrochenheit oder büfterer Strenge zeigen. 
Aber vielmehr Jeſus habe im Gegenfag zu dem knechtiſchen büfteren Einn 
des Judenthums und feiner gejeßlichen Werkgerechtigkeit die Einkehr ins 
Innere gefordert, Gott nicht ala zornigen, eifrigen, ftrafenden Jehova, 
ſondern ala langmüthigen Vater empfunden und gebadht, Mattb. V, 45, 1 
d. h. in moralifcher Hinfiht fo, mie er ſelbſt in den höchſten Augenbliden 
feines religiöfen Lebens geftimmt war. „Indem Sefus eine heitere, mit 
Gott einige, alle Menfchen als Brüder umfafjende Gemüthsftimmung aus 
bildete, hatte er das prophetifche Ideal eined neuen Bundes mit dem ing 
Herz gefchriebenen Geſetz in fich verwirklicht, er hatte, mit dem Dichter zu 
reden, bie Gottheit in feinen Willen aufgenommen, daher war fie für ihn von 
ihrem Weltenthron berabgeftiegen, der Abgrund hatte fich gefüllt, die Furcht: 
erfcheinung mar entflohen. Seine ſchöne Natur hatte nur fi) aus fich felbft 
heraus zu entfalten, fich ihrer felbft ‘immer Harer bewußt und in ſich fefter 
zu werden, nicht aber umzufehren und ein neues Leben zu beginnen.” So 
jet ber Grundgedanke feiner Religion die Humanität, Milde, Duldung 
geweſen; bie Anſchauungen heidnifcher Bhilofophen habe er in Religion über: 
jeßt. Aber das ift nad Strauß doch nur Vorftufe einer zu erivartenden nod) 


14. a. O. S. 204—236. 
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größern Hoheit menſchlicher Entwidlung. Nicht bloß fei Jeſus von einzelnen 
Schwankungen und Fehlern aud nicht frei geblieben, fondern wenn in dem 
Mufter, das er in Leben und Lehre darftellte, fih Alles voll und rein 
entwidelt finde, was auf Gottes: und Nächitenliebe, Reinheit des Lebens 
und Herzens der Einzelnen fich bezieht, jo fehle doch für den Staat, den 
Erwerb, die Kunft und den fehönen Lebensgenuß bei Jeſu auch der rechte 
Begriff, und hierin ift nad Strauß eine Ergänzung erforberlih.1 Ja es ift 
die Zeit zu hoffen, wo der Wahn eines übernatürlicdhen, eines perjönlichen, 
über der Welt ftehenden und mit feinem Geift auf fie einwirkenden Gottes 
überfchritten fein wird. ? 

Das ift das Wefentlihe, was Strauß von Jeſu Perfon ſelbſt ale bes 
Religionzftifterd für Hiftorifch feftftehend anſieht, und was ſich ihm aus den 
beglaubigten Zügen ſeines öffentlichen Lebens und ſeiner Schickſale ergibt, 
aus ſeiner Einwirkung auf das Volk durch Lehre und Leben, aus ſeinen 
Kämpfen mit den jüdiſchen Parteien. Aber dabei — und das führt ihn 
weſentlich doch zu Renan — naſcht er jetzt, jenes Baur'ſchen Tadels eingebent, 
was die Geſchichtsquellen angeht, um alles Uebernatürliche zu beſeitigen, 
ſorglos und nach Geſchmack an der Baur'ſchen Hypotheſe von der allerdings 
nachapoſtoliſchen Tendenzſchriftſtellerei im Neuen Teſtament. Er bekennt,“ 
„in Folge von Baurs Nachweiſungen (der an Stelle des Begriffs 
des Mythus den des Tendenzmäßigen geſetzt habe) der Annahme 
bewußter, abſichtlicher Dichtung weit mehr Raum, als früher verſtattet zu 
haben.“ Und in der That iſt nicht denkbar, daß eine ſpäte abſichtsloſe 
Dichtung ſo beſtimmte Erzählungen mit Angabe von Zeit, Ort, Namen 
ſollte gebildet haben; es iſt Baur Recht zu geben, wenn nach ihm nur die 
Wahl bleibt zwiſchen abſichtlicher, tendenzmäßiger Erdichtung und zwiſchen der 
Anerkennung der weſentlichen Glaubwürdigkeit der Berichte. Aber eben damit 
hat Baur, obſchon im Schlußreſultat, daß die Evangelien ihres übernatürlichen 
Charakters wegen nicht Geſchichte ſeien, mit Strauß einig, die mythiſche 
Erklärung aufzulöſen begonnen, und indem auch Strauß von Baurs 
Früchten koſtet, ſo wird er dem Grundgedanken ſeines erſten Werkes untreu 
und befenng feine Undurdführbarkeit. Verglichen mit der profaifchen ja roben 

1a. a. O. ©. 626. 


2 a. a. O. Widmung ©. IX. Vorrede S. XIX. 
3 a. a. O. S. 168. Ba. S. 80. 
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Anklage der Echriftiteller Neuen Teftaments auf planmäßige Erbichtung 
d. b. Betrug hatte fi die Mythik fo anmuthig einjchmeichelnd ja poetijch 
ausgenommen. et, da der Geſchichte näher getreten wird, verſchwindet 
der Zauber, die Mythik bricht in Stüde und es bleibt nur die Alter 
native zwiſchen tendenziöfer Erdihtung oder Wahrheit im 
Großen und Ganzen übrig. Zwar ſucht Strauß diefen Rüdzug, diefe rüd: 
Läufige Bewegung in die Linie des Fragmentiften noch dadurch zu maskiren, 
daß er jebt jagt: 1 auch Erbichtetes könne man Mythus nennen, wenn e3 
nachher Glauben gefunden habe; er will in diefem veränderten Sinn 
auch jest noch feine Anficht die mythiſche nennen und läßt den einfachen 
Stamm feiner rein natürlichen Geſchichte Jefu von mythiſchen Gruppen theils 
abfichtslofer Dichtung, theild abfichtlicher Erdichtungen umgeben fern. So ift 
ihm die ganze Vorgefchichte, von mageren Notizen biftorifcher Art abgejehen, 
aus dogmatifchen Vorftelungen berausgeiponnen. 2? Bon dem öffentlichen 
Zeben iſt ihm das PVerhältnig zum Täufer in den Evangelien tendenzmäßig 
geftaltet.3_ Derfelbe hat Jefum zur Buße getauft, aber er ift nicht fein 
Vorläufer geweſen, noch hat er Jeſum in feinem Amte inaugurixt. -Die 
Wunder find alle mythiſch, zum Theil abfichtlich erbichtet, wenn auch Jeſus 
einige natürliche Heilungen mag vollbradht haben. Ebenfo ift die Verklärung, 
Vieles in der Leidensgefchichte, ſowie die Himmelfahrt mythiſch, fei es mit 
oder ohne Tendenz gebichtet. Die Auferftehung aber ruht auf fubjectiven 
Bifionen der Anhänger Jeſu. So ift feine Methode nun zu einer eclecti- 
Ihen geworden; dahin hat ibn Baur getrieben, mie er ſeinerſeits durch 
Betonung der Nothwendigkeit eines Fritifhen Lebens Jeſu über den Ber: 
ſuch, das Chriftenthbum aus einem Proceffe nach Chriſtus abzuleiten hinaus 
und zum Stifter zurüdführt. | 
Durch die Annahme des erſt nadhapoftolifchen Urfprungs der Evangelien 
will fih dabei Strauß (wie Baur) von Renans Anficht noch geſchieden 
halten, der feinen Anftand nimmt, Jeſum felbft an Täufchungen, die apo: 
ſtoliſchen Männer an ſchriftſtelleriſchen Erdichtungen betheiligt zu denken. 
Allein dieſer halbe Standpunct iſt ſchwerlich ein haltbarer, ſchon wegen des 
wahrfcheinlichen Alters diefer Schriften (i. o. ©. 832), noch mehr, weil die 
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Sauptfrage bleibt: Genügt das Bild von Chriſtus, das Strauß entworfen, 
den berechtigten Anforderungen der Wiſſenſchaft, und befteht fo die Baur’ice 
Quellenkritil ihre Rechnungsprobe? Oder hat aud damit die Kritik ihren 
Lauf noch nicht vollbracht, drängt vielmehr zu einer neuen Phaſe? 

Es fehlt viel daran, daß das Ehriftusbild, das Strauß zeichnet, hiſto⸗ 
rifch genügend, ober aud nur widerſpruchslos und hiftorifch möglich wäre. 

Bor Allem genügt ed nicht, um das, worauf es anlommt, zu erklären, 
nämlih das hiſtoriſche Jactum bes Chriſtenthums und der Kirche. 
Der Hiftoriler bat für jede Wirkung eine zureichende Urfache aufzufuchen. 
Aber das Chriſtenthum fteht inmitten der andern Religionen da ala die 
Religion der Verfühnung und bes Friedens. Alfo wird er auch von dem 
Betvußtfein des Friedens und der Erlöfung, das bie Kirche in fich trägt 
und wodurch fie fih von Anfang an gegen bie heidniſche und die jüdiſche 
Welt abgrenzt, hiſtoriſche Nechenfchaft zu geben baben. - Er wird baber 
weber das hiſtoriſche Weſen der chriftlichen Kirche, das fie ala erlöste 
Gemeinſchaft harakterifirt, ignoriren, noch bei ihr mit dem Cauſalitätsgeſetz 
brechen, und eine Wirkung ohne entjprechende Urfache annehmen dürfen, 
während er doch dafjelbe Caufalitätögefet gegen die Möglichkeit von Uebernatür⸗ 
lihem aufruft, Tondern von dem erlösten Bewußtſein der chriftlichen Kirche 
wird auf Den zurüdzugehen fein, in welchem die Kraft ber Erlöfung muß 
gewohnt haben. Aber das thut Strauß nit. Daß er glaubt, von dieſem 
Weſen der chriftlichen Kirche abſehen zu können, beweist, daß er die heiligfte 
und gewiſſeſte Erfahrung der Chriftenheit, nämlich in Chriſtus die Erlöſung 
gefunden zu haben, meint als nicht ſeiend behandeln zu können, ebendamit 
aber die chriftliche Kirche als das, was fie hiftorijch ift, fo viel an ibm liegt, 
läugnet, ftatt fie biftorifch zu begreifen. Bur Erklärung hievon dient jene 
lare Auffaffung von der Sünde und jene naturaliftiihe Behandlung des 
Ethiſchen. So wird es ihm möglich aus dem Gefchlechte der Sünder, die 
unter ber Knechtſchaft des Geſetzes ftehen, einen gebomen Freien hervorgehen 
zu laflen, und dad Bebürfnig der Verfühnung mit Gott zu übergeben, für 
welche freilich da fein Bebürfnig ift, wo das Höchſte in Gott eine gegen den 
Unterfchied von Gut und Bös indifferentiftifche Güte fein fol. 

Noch⸗ mehr. Es muß zu den feſteſten Daten der Geſchichte gerechnet 
werden, daß jene charakteriſtiſche Beſchaffenheit der chriſtlichen Religion auf 
ihren Stifter, feine Wirkſamkeit und feine Selbſtausſagen zurückweist. Es 
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ift völlig undenkbar, daß die nachapoftolifche Zeit ihn ald den Mittler zwi⸗ 
chen Gott und den Menſchen und als den Erlöfer, wie niemand läugnet, 
betrachtet hätte, wenn nicht dieſes ſchon ber Inhalt der apoſtoliſchen 
Predigt gemwejen wäre, wie auch die Apokalypſe zeigt. Wiederum, diefes 
bätte nicht die Predigt der Apoftel werden können, wofür fie gelebt und 
gelitten haben, wenn nicht Jeſus felbft fi) als Verfühner der Menjchheit 
und als Erlöjer von Sünde, Schuld und Tod bezeichnet und in dieſem 
Sinne Glauben an feine Perfon als einen religiöfen Alt verlangt hätte, 
indem ihm die Macht beimohne, feiner Gemeinde Frieden im heiligen Geift 
zu vermitteln. Steht aber das feit, fo ift es vergeblich, durch Berweifung 
der Literatur Neuen Teftaments in jpäte nachapoſtoliſche Zeit, die Apoftel, 
ja Chriſtus ſelbſt außer Betheiligung an den ihn verherrlichenden Ausſagen 
zu feßen; und damit ift das Intereſſe an ihrer Herabdrüdung in eine fpäte 
Zeit im Widerfpruch mit den äußeren Zeugniſſen, großentbeils geſchwunden. 
Dazu fommt, was aud Strauß anerkennt, daß die efchatologiichen Erwar⸗ 
tungen, welche die alte chriftlihe Gemeinde, auch ihren judenchriftlichen Theil 
erfüllen, zweifellos auf Selbftausfagen Ehrifti von feiner Wieberkunft in der 
Herrlichleit des Vaters zur Auferwedung und zum Gericht über die ganze 
Melt zurüdgehen. Durch jenes wie durch diefes fiellt er fich aber der ganzen 
übrigen Menfchheit ala Sündlofen gegenüber: denn ein Erlöfungsbedürftiger 
fann weder der Erlöfer von der Sünde noch der Richter der Welt fein. Aber 
bat Jeſus jene Selbitausfagen gemadt, wie Strauß in Beziehung auf bie 
eichatologifchen Reden zugibt, in Beziehung auf feinen Erlöferberuf nicht in 
Abrede jtellen kann, jo vermag Strauß auch der weitertreibenden Alternative 
ſich nicht zu entziehen: entweder war Chriftus (mie Renan zu behaupten 
feinen Anjtand nimmt) ein in geiftlihem Hochmuth frevelnder Schwärmer, 
oder aber haben jene Selbitausjagen feinem innerjten Selbjtbewußtfein und 
der Wahrheit entſprochen. 

Da nun aber Chriſti fittlihe und religiöfe Hoheit über allen Zweifel 
erhaben ift, wie nach dem Dbigen auch Strauß anerkennt, und da Jeder 
weiß, daß Selbfterlenntniß und Demuth die Baſis jedes Träftigen fittlichs 
religiöfen Lebens ift, ja daß Demuth und Bewußtſein der Sünde, wo Sünde 
ift, in gleicher Broportion mit dem innern Wachsthum zunehmen, fo ift 
das Strauß'ſche Charalterbild Jeſu einfah als ein Widerſpruch, als eine 
biftorifche Unmöglichkeit, als eine logiſche, fittlide und religiöfe Monftrofität 
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zu veriverfen, fofern er ihn ald-Eünder will gedacht wiſſen und doch jene 
hohen Selbftausfagen als authentifh aneriennen muß. War er Sünder 
und befaß er auch nur ein gemöhnliches Maß von Demuth, fo konnte er 
nicht wider fein beſſeres Wiſſen ſich Sündlofigkeit oder gar Gottesſohnſchaft zu 
ſchreiben, ſo konnte er nicht in grenzenloſer Selbſtüberhebung und Lüge von 
ſich ſelber reden. Nun bat er aber jene Selbſtausſagen gethan. Daher 
kann es auch nicht ausreichen, ihm zwar eine ausgezeichnete religiöje und 
fittlihe Hoheit zuzugeftehen, die aber doch von menſchlichen Schwächen nicht 
frei war, fondern das ift bie Art des Chriftenthums, nicht zu ruhen, bis 
es zur legten und äußerften Alternative und Wahl gevrängt bat, und dieſe 
lautet: Wenn er jene Selbftausfagen nicht deßhalb that, mweil fie in Wahr: 
beit begrünbel waren, fo ift ex ein Frevler, der das Reich Gottes bauen 
wollte, nachdem er deſſen Fundamente in fich felber umgeftürzt hatte. Damit 
tft die Entfcheidung einfach geworden und getroft jedem unbefangenen Ge 
müth mit fittlih und religids offenem Sinn zu überlaffen. 

Die negative Kritil, mit dem Wolfenbüttler Yragmentiften beginnent, 
eilt daher nun unwiderſtehlich dem Schluß ihres Kreislaufes zu. Können 
die erwähnten hohen Selbftausfagen Jeſu nicht geläugnet werben, fo ift 
e3 ein Geringes, auch zuzugeben, was Nenan bereits zugefteht, daß Jeſus 
fh auch zu Gottes Sohn gemadt habe, nicht bloß im amtlidden Sinn, 
fondern auch im ontologifchen over dem der Wefenäbefchaffenheit: denn damit 
bat Jeſus fih nur Das beigelegt, was für die Prädikate, die er fich gibt, 
allein der tragende Grund ift. Damit erft ift dann die innerfte Duelle für 
das Bild von Chriſtus angegeben, das — von Anderem zu fchweigen — die 
Apofalypfe wie Paulus zeigen. Hat Schwärmerei und Selbftüberbebung bei 
ibm einmal die Grenzen des Menfchlichen überjchritten, fo ift fchlechterdings 
fein Grund zu läugnen, daß der Glaube der Seinen an fein göttliches 
Wefen und feine göttlihe Würde in entfprechenden Erklärungen Jeſu feinen 
Grund haben müfle. Es ift dann aud jedes Intereſſe geſchwunden, zu 
läugnen, daß Jeſu Leben und Selbftausfagen, wie wir fie im Neuen Tefta: 
mente haben, ſchon von apoftoliihen Männern und nicht erft in fpäten 
Zeiten aufgezeichnet fei. 

Blickt man auf die naturgemäße weitere Entwidlung der neuen legten 
Phaſe der negativen Kritit hinaus, in der Renan einigen Vorfprung bat, 
jo wird erfichtlich, daß die ganze mythiſche Hupotheje, audy in dem weiteren 
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Sinne, wonach Jeſu frühere oder ſpätere Jüngerſchaft ſich Tendenzdichtungen 
erlaubt haben ſoll, die ſpäter geglaubt wurden, in Beziehung auf die Haupt: 
ſache hinfällig und mwerthlos wird. Hat Jeſus ſelbſt von fih das Höchfte 
auögelagt, was irgend hätte abſichtslos erbichtet oder abfichtlih won den 
Seinen gedichtet werden können, fo ift es eine leere und fait bedqutungslofe 
Unterfuchung, ob die Kirche einzelne Eleinere Züge zur Ausſchmückung feines 
Bildes erfunden hat: es ift noch gleichgültiger, ob das abſichtlich geſchah oder 
nit. Und jo bat die mytbifche Anſicht, auch in ihrer neuern Geftalt, bei 
dem erften Schritt, mit dem fie auf dem Boden wirklicher Gefchichte ber 
Reden und Thaten Jeſu Fuß faßte, ihr eigned Fundament zu zerftören und 
die Krifis über fich felbft herbeizuführen begonnen; obwohl feine Penelope 
löst fie ſelbſt das Gewebe, das fie wob, wieder auf. Die neuefte Phaje dürfte 
aber aud ihre legte fein. Denn ift fie erft im Wefentlichen zur alten, erften 
Yorm, der des Fragmentiſten zurüdgelehrt, welche jedem fittlichen religiöfen und 
biftorifchen Takt widerſteht, jo ift fie ebendamit gerichtet und bat ihren Lauf 
‚vollendet. Von dem Fragmentiſten hatte fie anfangs ſich noch gefchieten zu 
halten gefucht, indem Jeſus mit den Apofteln noch von ber Zeit der Evan: 
gelientrabition entfernt und daran unſchuldig wollte gedacht werden. Aber 
daß die Apoftel bei dem Wichtigften,, was die Mythik der tendenziöfen ober 
abfichtölofen Dichtung beilegt, müflen betheiligt gebadht werben, indem bie 
Tradition nimmer jo hätte werden können um das Ende des Jahrhunderts, 
wenn die Apoftel eine entgegengefeßte vertreten hätten ; ja daß die höchſten 
Ausfagen der evangelifchen Gefchichte über Jeſus auf feine Selbftausfagen 
zurüdführen, das wird von dem fchlichten Biftorifhen Sinn inmer allge: 
meiner zugeitanden werben, ja das ift, wie gezeigt, theilweiſe ſchon jetzt von 
Strauß, noch mehr von Renan zugeftanden. Damit aber ift die Scheide: 
wand, durch welche die moderne negative Kritik von dem Fragmentiften ges 
trennt ift, ſchon bedeutend niedriger geworden: der Unterfchied befteht nur 
noch darin, daß fie eine Doſis Schwärmerei der angeblichen unwahren Selbft: 
überhebung Jeſu beimifcht, alſo etwas von Selbfttäufchung bei ihm annimmt. 
Aber auch diefer Unterfchied wird nicht lange vorhalten, theils wegen ber 
hohen Geiſtesklarheit, der leivenfchaftlofen Ruhe und Nüchternheit, die das 
Bild Jeſu zeigt, theild weil die Behauptung, als der Sündloſe der ganzen 
Gattung gegenüber zu ftehen, wenn er dennoch Eünder war, nicht anders 
als wider befleres Wiffen und Gewiſſen ausgeiprochen, alſo aus Lüge geboren 
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fein könnte, die au Andere zu täufchen keinen Anftanb nahm, um ihre 
Zwecke, die dann auch nicht rein und ohne Egoidmus würden gedacht werben 
lönnen, zu erreichen. Und damit ift im Weſentlichen der Rüdfall zum Frag: 
mentiften vollbradyt, jo daß die Forderung unerbittlih ift, rüdwärts zu 
diefem oder vorwärts zu geben. 1 

Wir haben die den Mittelpunkt des Chriſtenthums betreffende neueite 
Sontroverfe im Zufammenbang mit den Stellungen und dem Gange der 
vornehmften kirchlichen und theologiſchen Parteien genauer betradjtet. Bir 
verfuchen zum Schluß, nachdem wir im Bisherigen die Geſchichte der deutſchen 
proteftantifchen Theologie in ihrer principiellen Bewegung verfolgt baben, 
ihren gegenwärtigen Etand in kurzer Skizze vor das Auge zu führen. Bir 
werden uns dadurch überzeugen können, daß unbefchabet der zulegt befprochenen 
ernften Kämpfe im Großen und Ganzen in erfreulidem Umfang eine Em: 
tracht in den wictigften Punkten fi) wieder eingeftellt hat und behauptet. 

Bor Allem muß es uns dabei darauf anlommen, zu ertennen, ob bie 
Theologie in ihrer in unferem Jahrhundert begonnenen Regeneration die Ein: 
beit mit dem reformatorifhen Princip bewahrt habe, aber auch 
darauf, ob fih ein Gewinn in tieferer Erfaſſung und Feſtſtellung wie in Ent: 
faltung deflelben in ihr nachweijen laſſe. Sind wir berechtigt, Beides zu be: 
jahen, jo wird nad ſolchen Stürmen, wie die enangelifche Kirche fie durchlebt 
hat, die freie betwußte und vollere Wiedervereinigung mit dem proteftantifchen 
Princip ein ftarler Beweis für feine innere Berechtigung und chriftliche Notb- 
wendigkeit fein, bie mit gutem Vertrauen zur Zufunft der proteftantifchen 
Kirche, zu der Lebenskraft und Fruchtbarleit ihres Princips uns erfüllen darf. 

Diefes Brincipjelbit ift allerdings auch in unferem Jahrhundert wieder 
in vielfache Betvegung gelommen. Es mußte fi der Proceß wiederholen, 
durch den fi) dad Bewußtſein der unausweichlichen Nothwendigkeit feiner 
beiden Seiten in ihrer weſentlichen Zufammengebörigfeit, unter Webertvin: 
dung abweichender Scheinmöglichkeiten zu vollziehen hat. 

Zuerft nahm nad der Beit der Herrihaft des älteren Nationalismus, 
der das materiale Princip alterirte und von demjelben nur noch die all 
gemeine Richtung auf geiftige Selbſtgewißheit unter Aufgebung des evange⸗ 
lichen Inhalte, der von ſich die Gewißheit zu geben hat, beiwahrte, das 


1 Vleber neuere Literatur bes Lebens Jeſu und der chriſtl. Urgeſchichte f. u. S. 849. 
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Schriftprincip aber entweder der jubjectiven Vernunft unterorbnete oder es 
durch Kritik und Exegeſe illudirte, Delbrüd die nicht ausgetragene Leflingjche 
Frage der Subititution des apoftoliichen Symbols ober der Glaubens: 
regel für das Schriftprincip wieder auf und ihm ſchloß fih Grunbdt: 
dig mit feiner Schule in diefem Punkte an.! Aber man zeigte, daß das 
apoftolifche Symbol oder die kirchliche Glaubensregel nicht Tann ftatt der 
heiligen Schrift als formales Princip aufgeftellt werben, wenn man nicht 
die Firchliche Tradition und Auctorität als oberftes Princip der Beglaubigung. 
aller chriftlihen Wahrheit aufftellen, alſo zugleich das materiale Princip 
feiner Selbſtſtändigkeit berauben und rejorbiren will. Da man nämlid, ift 
einmal an Stelle Chrifti und der Apoftel grunbjäglich der Kirche die bin⸗ 
bende Autorität beigelegt, nur durch Willkür ihren ſpäteren Jahrhunderten 
und Aussagen diefelbe Autorität abfprechen könnte, — Ausfagen, durch welche 
das materiale Brincip geſchädigt, ja geläugnet wird, während der Canon 
daſſelbe feinerjeits fordert — jo ift die nothwendige Folge ſolchen Hinab: 
gleitens von dem Schriftprincip zu der fie erflärenden Tradition eine immer 
weiter um fich greifenve Tatholifirende Tendenz in Beziehung auf die Eiche: 
rung bverläßlicher Träger der rechten Tradition, d. 5. in Beziehung auf 
Prieſterthum, Ordination, Kirchenbegriff, Sakramente.? Nachdem hierauf 
die Erkenntniß der chriftlihen Nothwendigkeit, die heilige Schrift ald das 
formale Princip anzuerkennen, fich wieder verbreitet hatte, aber vielfach fo, 
als ftünde das materiale Princip nur als die Hauptlebre ber heiligen 
Schrift da (momit ed wieber nur zur heiligen Schrift in nuce würbe) 3 oder 
überhaupt jo, als wäre die heilige Schrift für fih das ganze und volle 
Princip des Proteftantismus, fo ſuchte Strauß nicht ohne Erfolg zu zeigen, 


1Delbrück, Phil. Melanchthon der Glaubensiehrer, 1826. Grundtvig in 
feiner mit Rudelbach herausgegebenen Theologiſchen Monatsichrift X, 122 ff. 188 fi. 
2 Bgl. die drei theologiſchen Sendfchreiben von Sad, Nitzſch und Lüde Über das 
Anfehen der heiligen Schrift und ihr Berbältniß zur Glaubensregel in ber proteftan- 
tiſchen und in der alten Kirche, Bonn 1827. Meine Abhandlung über „das innere 
Verhältniß der proteftantifchen Principien,” Xheologifche Mitarbeiten von Belt u. |. w. 


IV, 3. 1841. ©, 16 ff. Martenfen: Til Korfvar mob ven faalaldte Grund 


vigianisme, Kjöbenhavn 1863. Auch deſſen Schriften: 3 Anledning af Paftor Grunbt- 
vigs Opfysninger om Altarbogs-Daaben, 1856. Et Gjenfvar i Etriven om Altarboge- 
Daaben, 1856. Apoftlenes Inspiration, 1869. 

I Wie neuerdings noch Kahnis meint: Ueber die Principien des Proteftantismus; 
Reformationsprogramm, 1865. 
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mas übrigens jeit Schleiermadher Jedem klar jein könnte, daß das formale Prin⸗ 
cip für ſich noch Fein tragfähiges Fundament bilde, ging aber neben Angriffen 
auf das Schriftprincip überhaupt bis zu der Behauptung fort, daß aud das 
materiale Princip mit dem Testimonium Spiritus S. feine Stüße des for: 
malen fein könne, fondern für fih in das Schwärmerifche (zum Entbufia®: 
mus) führen müfle. 1 Er verfuhr dabei fo, daß er dad materiale Princip 
von dem formalen losriß und ifolirte, wie er zuvor der heiligen Schrift eine 
: Behandlung zu Theil werden ließ, die fih völlig ftumpf ober ignorirend 
gegen den Heilsgehalt des Chriftentbum® und der heiligen Schrift verhielt, 
daher mit den geiftigen Wundern bes Chriſtenthums, wozu vor allem bie 
Verſöhnung und Rechtfertigung des Menſchen gehört, auch die äußern 
Wunder der heiligen Geſchichte a priori läugnen mußte. Nachdem er fo, nicht 
ohne erjütternde und in die Bahnen eines falfchen Kirchenthums Biele trei- 
bende Wirkung (f. o. ©. 816) das Divide et impera gehandhabt, wandte fi 
die Theologie bewußter der Erfenntniß der unauflöglichen Zufammengehörigfeit 
beiver Principien in ihrer relativen Selbitftändigkeit, und dem Nachweiſe 
zu, daß jede der beiden Seiten des einigen protejtantiichen Princips für fid 
nicht alles zur Fundamentirung des Glaubens und der Kirche Erforberlice 
zu gewähren vermöge, daß aber jede derjelben durch fich felbit auf bie 
andere hinweiſe und ber anderen Dasjenige was ihr fehlt, fihere und dar⸗ 
reihe, jo daß ihre gediegene Einheit ſich als das unzerreißbare und voll 
träftige Princip des Proteftantismus und feiner ‘Theologie bewähre.? Dan 


I Strauß, die chriſtliche Glaubenelehre in ihrer gefchichtliden Entwidlung und 
im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft, 2 BB. 1840. 1841. 1, 75—356, beien- 
ders S. 282 ff. 

2 Vgl. meine ©. 843 citirte Abhandlung S. 38—70. Ph. Schaff, das Princip 
des Proteftantiemus, Chambersburyg 1845. Herm. Reuter, Abhandlungen zur ſyſte⸗ 
matifchen Theologie, 1855. Ueber Natur und Aufgabe des bogmatifhen Beweiſes 
S. 155—260. v. Hofmann, Scriftbeweis I, S. 1 ff. Rothe, Zur Dogmatil, 
1863. ©. 22 ff.; wo gegen Schenkel (au vielen Stellen feiner Schrift |. bei Rothe 
ebentafelbft) bemerft ift, daß er, wenn er bie Zweiheit der Principien ober Seiten 
bes Princips beftreitet, den Unterſchied zwifchen proteſtantiſchem Chriftentbum und 
proteftantifcher Kirche überſieht. Daher auch Schenkels BVerbeflerungsverfud, ter 
noch als Drittes das Princip der Gemeinfchaftbildung beifügen wollte, wenig Beifall 
finden konnte. Auch Kahnis Darftellung der „Principien des Proteftantismus,“ Leipzig 
1865, fintet drei Principien im Wejen des Proteftantismus: Echrift, Heilsprincip 
(Gottesgemeinſchaft), Kirhenprincip (S. 20). Das dritte wird nicht bergehören, weil 
es an ſich Den Proteftantismus nicht characterifirt, als evangelifcher Kirchenbegrifi aber 
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barf als die errungene Gemeinüberzeugung der neueren Theologie bezeichnen, 
daß die beiden Seiten des proteftantiichen Princips als unterſchiedene gleich: 
mäßig anzuerkennen find, und weder in ber Art der alten Drthoborie — 
mit Berufung auf das an die heilige Schrift gefettete Testimonium Spiri- 
tus S. für die Inſpiration ihrer göttlichen Form, noch in der Art des fo: 
genannten bibliichen Supernaturalimus unter Berufung auf rationale oder 
hiſtoriſche Demonftration die heilige Schrift zum alleinigen Princip des 
Proteftantismus dürfe gemacht werden wollen. Yerner daß einerfeits die heilige 
Schrift dur fich ſelbſt auf die gläubige Perſönlichkeit hinweist, deren Er: 
zeugung fie dienen will, und die allein, find die übrigen Erforderniſſe vorhan- 
den, der Arbeit der Auslegung und der fritiichen Unterſuchung des wahrhaft 
Canoniſchen und Normativen gewachſen ift, und daß umgefehrt der evange: 
liihe Glaube der heiligen Schrift bedarf, ſowohl zu feiner Entftehung, als 
zu feinem Beitehen und geficherten Wachsſthum an Kraft und Erfenntniß, 
wie überhaupt für ein biftoriich geichärftes, der Gefahr des Subjectivismus 
und der Einbildung entrüdtes, vielmehr Tubjectiv-objectives Bewußtſein. 
Zu diefer Gemeinüberzeugung darf ferner gerechnet werden, wenn auch Einige 
noch fortfahren, bejonders durch hiſtoriſche Verſtandesbeweiſe nach Art der 
alten englijchen Evidences das Chriftenthbum andemonftriren zu wollen, daß 
um mit Twejten zu reden, 1 der Beweis für die göttliche Offenbarung und 
ihre Niederlegung in der Schrift nicht unabhängig vom chriftlichen Glauben 
möglich ſei und diefen nicht begründen könne, und daß die Methobe, welche 
das mas Sache des Glaubens ift und daher einen ganz andern Grund im 
menjchlichen Gemüthe bat, als Sache einer Erkenntniß auf eine vermeintlich 
für fih ermeisliche Theorie von Offenbarung und Inſpiration bauen till, 
es war, die Leſſing in dem Götzeſſchen Streite als eine folche befämpfte, 


eine ber Kirkungen des Princips if. Hievon abgefeben ift Kahnis ſchon jetzt mejentlich 
zu meinen früher ihm fremden Refultaten gelommen, baher ich die noch Übrigen Miß—⸗ 
verftändniffe und Ungenauigleiten übergeben Tann. — T. Bed (Einleituug in das 
Syſtem der chriſtlichen Lehre, 1838. Chriftliche Lehrwiffenfchaft I, 1. 1840), der um 
Belebung der ebrfurchtsvollen Liebe zur heiligen Schrift jo ausgezeichnete Verdienſte bat, 
gibt dagegen dem Schriftprincip eine gegen tie Kirche und Geſchichte zu gleichgültige 
Stellung. Es iſt nicht erfichtlih, daß ihm für tie Kritik noch eine Stelle bleibt, und 
das materiale Princip bleibt ihm in einer foldhen Unfelbftändigfeit und Abhängigleit 
von ber heiligen Schrift, wie fie ven Anfang der alten Orthodorie bezeichnet. 
1 Tweften, Borlefungen u. f. w. I, 286 f. 19 f. 
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die Einwürfe wie die des Wolfenbüttler Fragmentiften bervorrufe und ihnen 
das Chriſtenthum preisgebe. Damit ift gegeben, daß die Theologie nicht, 
wie fo lange gefchehen, verfahren darf, als jei das Erfte, was berborzurufen 
ift, der Glaube an die normativde Autorität oder Inſpiration der heiligen 
Schrift oder der Apoftel; jondern der Glaube an Chriftus als den Erlöfer 
(oder die Erfahrung der Rechtfertigung vor Gott im Glauben an ihn), 
beflen Entftehung die heilige Schrift ala Gnadenmittel und biftorifche Ur: 
kunde von Chriſtus mittelbar oder unmittelbar dient, der aber auch, wenn 
er bie göttliche Gewißheit von dem in Ehriftus zu findenden Heil geivonnen, 
nicht anders Tann, als aud den Gejandten Chrifti und ihren Schriften, 
durch die allein uns die fichere Kunde von ihm vermittelt ift, ja die nod 
in den Kreis der urſprünglichen Offenbarungsthatſachen gehören, in freier 
Unterwerfung eine normative Auctorität zufchreiben. Denn das „Wort“ oder 
die volllommene Offenbarung Gottes muß entweder in den Dentmälern aus 
der apoftoliihen Zeit enthalten fein oder wäre es nirgends mehr mit Sicher: 
beit zu haben, Es ift aber zu haben: denn ber Heilsinhalt der beiligen 
Schrift beglaubigt fich felbft durch Wirkung des heiligen Geiftes als die reale 
Mahrheit, die zum Segen der ganzen Menfchheit beftimmt in ihr nicht wieder 
untergehen fann. Da nun ferner der Glaube fi mit dem heilsmäßigen 
Inhalt der heiligen Schrift zuſammenſchließt, der in Lauterkeit durch bie 
apoftolifhen Männer der Menfchheit überantwortet fein muß, fo hängt ber 
Glaube in feinem Beftande und Wachsthum nicht davon ab, ob die heiligen 
Schriften auch in andern Dingen wie Reinheit der Sprade, Styl, Schilde 
rung der biftorifchen Scenerie, in welche die Offenbarung eintrat, über alle 
Unvollfommenbeiten ober Ungenauigfeiten hinausgehoben feien: fondern ver 
göttliche und ſelbſtbewußte Glaube hat auf Wichtigeres zu ſchauen und befigt 
an den heiligen Echriftftellern mehr, wenn er in ibnen die Einigung des 
göttlichen und menſchlichen Geiftes verwirklicht, in ihren Schriften auch ein 
menschlich fchlagendes Herz pulfiren fühlt, als wenn er fie nur wie felbftlofe 
Spradyrohre Gottes und ihre Schriften nur als den Cober des göttlichen 
Geſetzes anzufehen hätte. Darum läßt aber auch der ewangelifche Glaube 
ohne Bangen der Kritil und einer nicht bevormundeten Auslegung ihr 
volles Recht. Der Kritik, denn es ift für den Glauben ebenfojehr Gewiſſens⸗ 
ſache, nichts was ſich nicht als canonifch legitimiren Tann, für normativ 
anzufehen, wie andrerjeit?, A der normatinen Autorität Feiner Schrift, der 


Auslegung der heiligen Schrift. Neuere Hermeneutif. 847 


fie gebührt, zu entziehen. Die wahre Kritik kann nie von dem Gebiete des 
Glaubens ſich Iosfagen, fie ift vielmehr, mie oben gezeigt, an ihr Lebens 
geſetz gebunden, welches immer noch Anerlennung biftorifcher Quellen forbert, 
um die hiftorischskritifche Operation vollbringen zu können, weil ſie fonft in 
das Bodenlofe fallen würde: fie ift aber auch durch den Glauben felber be: 
dingt, der ihr gegenüber eine relative Selbititändigfeit bat, indem die von 
ihm erfahrene Heilsthatfache durch irgend welche Tritiihe Refultate nicht 
unwahr gemacht wird. Sie ift durch ihn bedingt theild um der Auslegung 
der Quellen willen, theils weil ohne den Glauben das fihere Auge fehlen 
würde, um e3 zu erfennen, wenn eine biblifche Echrift „Chriftum nicht triebe“ 
oder wenn etwas in ihr dem Evangelium, das ſich innerlich zu beglaubigen 
die Macht beiwiefen hat, widerſpräche. Da aber ſolches Urtheil der gläubigen 
Kritik immer auf ein Gegeneinanderhalten der einen Beſtandtheile des Canon 
gegen andere zurüdgehen müßte, fo folgt, daß das Werk der theologifchen 
Kritit, beſonders ſofern Dogmatifches von ihr berührt wird, zulegt immer zu 
einer Kritik oder einem Meſſen der heil. Schrift an heil. Schrift oder zur Selbft: 
fritif des Canon durd das Organ gläubiger Forſcher iverden muß, ein Weit, 
das, wie kaum etwas Anderes der Vertiefung des Schriftverjtändnifjes ein heils 
ſamer Sporn ift, um die innere Harmonie und Eonfiftenz des Chriſtenthums 
wie feinen Reichthbum immermehr nach allen Seiten zu offenbaren. Ebenfo 
ift aber auch in Beziehung auf die Auslegung anerlannt, ſowohl daß die 
Geſetze der Sprache, die grammatiſche und philologiſche Interpretation die 
unverrüdliche Baſis bleiben, als daß der Exeget dem Geiſte des Schriftſtellers 
den er erllären will, fo homogen jein muß, wie dag aud für das Gebiet 
der Profanfchriftiteller 3. B. der Dichter allgemein gefordert wird. Homogen 
ift er den chriftlihen Urkunden durch den chriftlihen Glauben, das theolo: 
giſche Moment der Auslegung, neben welchem es feiner die Exegeſe nor: 
mirenden kirchlichen Glaubengregel bedarf, ja in welchem die Analogie fidei 
ihre wahre und lebendige Erxiftenz findet und welcher die durch Selbitaus: 
legung beiliger Schrift zu gemwinnende Analogia scripturae sacrae zu 
finden dient. 

Man darf es jagen, daß die neuere deutſche Theologie und ihre Literatur 
in al diefen Beziehungen eine Blüthezeit der Eregeſe zeigt, wie fie bis 
jet in feinem Jahrhundert der chriftlihen Kirche vorhanden war: und auch 
die Tatholifche Theologie hat daran Antheil genommen. Weht Wh ii ie 
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Geſetze der Auslegung genau erforfcht, und aus ben früheren vereinzelten 
guten Regeln ift eine den Namen einer Wiflenichaft verdienende Hermeneutil 
gebildet worden; ! nicht bloß find die Hülfswifienihaften der Eregefe, die 
gejchichtlidhen, die geographifchen ? und bie ſprachlichen durch Vergleichung 
der Dialelte, durch Erforfhung der Lericologie Alten. und Neuen Teftaments 
und beſonders der Geſetze der hebräifchen, chaldäiſchen und vor Allem der 
neuteftamentlichen Grammatit 3 überaus gefördert; nicht bloß ift durch eine 
Reihe ebenſo verbienftlicher ald müblamer Arbeiten für die Feftftellung bes 
Grundtertes befonder8 Neuen Teitamentes jchon jett höchſt Erfreuliches ge: 
leiftet: 4 fondern aud die Auslegung namentlich des Neuen Teftaments 


1 Nady Bretichneiver (1806), Keil und Griesbach hat Lücke 1817 einen Gruntriß 
der neuteftamentiihen Hermeneutil und ihrer Gefchichte für acad. Borlefungen ebirt, ſowie 
1838 Schleiermachers Hermeneutil und Kritit mit befonberer Beziehung auf das N. T. 
Siaufen und Wille (1843 f.) eine Hermenentil des N. T., Lu eine biblifche Sermenentil 
geichrieben, (1849). Da, wenn auch in neuer Wendung, H. Olehaufen (Ein Wort 
über tieferen Schriftſinn, 1824; Die bibliiche Auslegung, noch ein Wort Über tieferen 
Schriftſinn, 1825) und R. Stier (Andeutungen für gläubiges Schriftverftänpniß im Gan- 
zen und Einzelnen, 1824) wieder eine Mebrfinnigleit ver heiligen Schrift und mit Dieyer 
in Frankfurt eine myftifche Auslegung forderten neben dem buchſtäblichen Schriftfinn, je 
wurde ihnen von vielen Seiten entgegen getreten, indem das Berechtigte in ihren Forte 
rungen durch die bezeichnete theologische Auslegung gefichert ſchien. Germar bat bie 
panbarmonifche Interpretation der heil. Echrift, Schleswig 1821 vorgefchlogen und 1828 
jowie fpäter empfohlen. 

2 Bol. Winer, biblifhes Realwörterbuch, 2 BB. ed. 3. 1847 f.; fotann bie 
biblische Archäologie von Keil, 1859; die Archäologie A. T. von de Wette, 1814. 
1842 und Ewald 1844. Bährs Eymbolit des mofaishen Cultus, 2 BB. 1837. 39, 
nebft den Monographien von George, Hengftenberg, Kurtz, Baur über Feſte, Opfer, 
Beichneitung u. f. w.; ferner die gcographifchen Arbeiten von K. Ritter, Erdkunde, 
Theil 15, 1, und 8. v. Raumer 1835, ed. 4. 1860 über Paläftina, und Kieperts 
Bibelatlas in 8 Karten. 

3 Winer, Grammatik des neuteftamentlichen Sprachidioms, 1822. ed. 6. 1855. 
Al. Buttmanı, Grammatit des neuteftamentlihen Sprachgebrauchs, 1859; die lexi⸗ 
califhen Arbeiten für das N. T. von Echleusner, 1792. Wahl 1822. 43. Bretſchneider 
1824. ed. 3. 1840, Wille 1839 f. 2 vol. Schirlig und Dalmer (1859). 

4 Nah den älteren Ausgaben von 3. Burtorf 1611 ff. Jabloneky 1699, van 
der Hooght 1705, Michaelis 1720, Houbigant 1753, I. Simonis 1752 ff., Kenni⸗ 
cott 1776. 1780 ift in den neueren Zertausgaben A. T. von Hahn, Theile, Rudolph 
Stier Teine neue bedeutende Ausbeute gemacht. Der Tert ber LXX fordert noch viele 
kritiſche Arbeit. Um fo mehr ift für den Tert N. T. geſchehen durch Zuziehung der 
Patriftit (Lachmann) und neuer Codices (Codex Ephraem. und Sinaitic.) von Zijcher- 
dorf. Gute Ausgaben: Knapp, Scott, Lachmann, Göſchen, Theile, Ph. Buttmaun, 
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bat in den lebten vierzig Jahren einen bewundernswerthen Aufſchwung 
genommen und in den zahlreichen trefflihen Commentaren, die wir faft über 
alle Bücher der heiligen Echrift befiten, ift ein Schatz von Scriftverftänbniß 
enthalten, der fi immer mehr zur Beftätigung der ewangelifchen Grund- 
anfhauungen vom Chriftentbum geftaltet, 1 in anderer Beziehung aber eine 
Menge von Keimen und Anregungen zur freieren und reicheren Außgeftal: 
tungen des evangelifchen Princips in dogmatifcher, ethifcher und praftifcher 


Hinfiht in ſich fchließt. 
Die Früchte diefer Arbeiten, die fich in der neuen und bedeutſam ge: 
wordenen Wiflenichaft der Lehrtupen Neuen Teftaments ? fammeln, treiben 


Tiſchendorf. Verdienſtlich iſt auch Neiches Comment. criticus in N. T. 3 PP. 
1853 ff. (unvollenbet), 

1 Zu ten oben S. 812 Erwähnten mögen nur noch genannt werden für das 
N. T. der frit. ereg. Comm. zum NR. 2. von H. A. W. Meyer durch gefunbe höhere 
Kritik, wie Tertkritil, und ähnlich wie Rüderts Comm. zum Galater- und Römerbrief 
durch philologifche Akribie aufgezeichnet. Ebenſo der Comm. von Harleß zum Epbefier- 
brief, ed. 2. 1858. Ohne diefe Akribie, aber gebankenreich und fruchtbar find die Schriften 
von Stier, Dishaufen, Lange’8 Bibelwerk u. ſ. w. Auch Philippi's, Delitzſchs, Lut⸗ 
hardts, Lünemanns, Hutbers, Düſterdiecks ereg. Arbeiten verdienen Auszeichnung. Im 
A. T. find die Arbeiten einerfeits von Heugftenberg, Drecheler, Keil, Kurz, andrerfeits 
von Bertbeau, Thenins, Hitzig, Hupfeld, Emald, Gefenius, 3. Olshauſen; endlich von 
Umpreit, v. Hofmann, Bed, Auberlen, Schlottmann, Dieftel, Sommer zu erwähnen. 

2 Nah ven Werken über biblifhe Zheologie von Baumgarten - Erufius, 1828 
vnd Dan. v. Cölln, ed. Dav. Schulz 1836, der bibliihen Dogmatit von de Wette 
1831, und von ut 1847, ift 1853 das trefflihe Wert von Schmid, bibl. Theologie 
N. T.ed. Weizfäder, erjchienen, ed. 3. 1864. Diener hat bie Lehre der Apoftel 1856 
behandelt, &. 2. Hahn 1854 eine Theol. N. T. begonnen. Sämmtliche Lehrbegriffe 
N. T. hatte auch Neander in feiner Gefchichte der Pflanzung und Leitung der apoftol. 
Kirche behandelt, wie Reuß in feiner Gefchichte der h. Schriften N. X. 1842. ed. 2. 
1853 und in ter Histoire de la theol. chretienne au siöcle apostoligue. 2 Vol. 
1852. ed. 2.1860. Baur, Vorlefungen über neuteftamentliche Theologie, 1864. ed. Ferd. 
Fr. Baur 1864. Außertem find zahlreihe Monographien über die einzelnen Lehrbegriffe 
N. T. erichienen 3. B. über Jacobus von Kern, Schnedenburger; über Petrus 
von Meyerhoff, Weiß; über Panlus von Ufteri (1824), Dähne, Schrader, Baur 
(Paulus 1845), Lipfins (Mechtfertigungelehre); über den Hebräerbrief von Riehm 
(2 38. 1858. 59.); Über Johannes von Frommann, R. Köſtlin, Weiß. Die biblifche 
Pſychologie ift nah Mag. Fr. Roos von Tob. Bed 1843 und Delitzſch 1855, ed. 2. 
1861. behandelt. Das Leben Jeſu iſt nach Gerber, Heß, Reinhard, Greiling, 9. 
E. ©. Paulus und aufer den oben &. 792 Erwähnten behandelt von Haſe 1829. 
ed. 4. 1854, von Weiffe (die evangeliſche Gefchichte kritiſch und philoſophiſch bearbeitet, 
2 BB. 1838); von Ammon (die Gefchichte des Lebens Sefu in 3 BB. 1842—4T);, van 
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durch die Aehnlichkeit wie Verſchiedenheit diefer Lehrtypen jelber wieder weiter 
zu jenem fruchtbaren Gegeneinanberhalten der verjchiedenen Beftandtheile des 
Canon. Da nun zu jeder Gliederung Unterſchied wie Einheit unerläßlid 
ift, fo ift damit die Vorbedingung geivonnen, an Etelle ber älteren, alles 
uniformirenden, die Echriftitelen aus allen Theilen de3 Canon beliebig 
cumulirenden und daher ungefchichtlichen Auffafjung heiliger Echrift, der bie 
heiligen Bücher mehr nur ein durch die allgemein gleiche göttliche Eignatur 
zufammengehaltenes Aggregat waren, eine lebensvollere, organiſche, geſchicht 
liche und in den Inhalt der göttlichen Heilsthatſachen, ihren Unterfchied und 
ihren gefchlofienen Zufammenhang tiefer eindringende Auffaffung ber heiligen 
Schrift und Gefchichte zu ſetzen. Die Einheit der göttlichen Heilögebanten, 
wie fie uns in der heiligen Schrift mitgetheilt find, wird nun immer mehr 
in ihrer lebensvollen, geichichtlichen Bewegung und Gliederung erfannt und 
in biefem Sinn und Styl find die beten neueren Meifter auf dem eregeti- 
ichen Gebiete Mitarbeiter an einer „Viblifden Theologie,“ vie zwar eine 
biftorifche Wiffenfchaft bleibt und Teineswegs die Dogmatik und Ethik erſetzen 
fann, wohl aber diefen im engern Sinne fpitematifhen Disciplinen ver 
Theologie das reale in gar vielen Beziehungen reichere Gegenbild gegenüber: 
ftellen will, woran fie fich zu meſſen haben. Die normative Bedeutung der 
heiligen Schrift wird zur Wahrheit und das Formalprincip der Reformation 
lommt zur immer volllommeneren Verwirklichung feiner Anſprüche durch den 


Theile, Lange (das Leben Jeſu nach dem Evangelium dargeftellt. 8 BB. 1844—48); 
Ebrard (Wiffenfchaftliche Kritit der evangeliihen Geidichte. 2 BB. 1842. ed. 2. 1850). 
Lichtenſtein, Tebensgefchichte des Herrn Jeſu Ehrifti in chronologiſcher Ueberficht, 1856. 
W. Hoffmann, Leben Jeſu, 1838. 39. Kern, bie Hauptthatfadhen bes Lebens Jeſu 
in der Tüb. Zeitfchr. 1838. Ullmann, Hiftorifh oter mytbifh? 1838. Die Sünt- 
Tofigleit Sefu, ed. 7. 1863. Außerdem für gebiltete Lefer die Schriften von Krabbe 1839, 
Stirm (Apologie ed. 2. 1856), Jul. Hartmann 1837 ff., A. Frande 1838, Riggen⸗ 
bach 1858, M. Baumgarten 1859. Die Apoftolifche Zeit ift außer Neanter von Rothe, 
bie Anfänge der chriftlichen Kirche 1, 1837; von Gfrörer und Schmegler auf feine Weife, 
(das nachapoftolifche Zeitalter 1846. 2 BB.); von Wiefeler (Chronologie des apoftolifchen 
Beitalters bis zum Tode der Apoftel Paulus und Petrus, 1848); Echaff, Geſchichte ber 
apoftolifhen Kirche, ed. 2. 1854; Lechler, das apoftolifhe und nachapoſtoliſche Zeitalter, 
ed. 2. 1857; Lange, das apoftolifhe Zeitalter, 1853. 54; M. Baumgarten, bie 
Üpoftelgefchichte oder ber Entwidlungsgang der Kirche von Jerufalem nach Rom, 1852. 
ed, 2. 1859. 2 BB.; Thierfh, die Kirche im apoftolifhen Zeitalter und bie Entſtehung 
ber neuteftamentlichen Schriften, 1852. ed. 2. 1858; Ewald, Geſchichte des apoftolifchen 
Zeitalters bis zur Zerſtörung Serufalems (Theil 6 feiner Gefchichte Iſraels), ed. 2. 1858. 
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in gebeihlihem Fortgang begriffenen Aufbau der biblifhen Theologie, melche 
als materiale Canonik der formalen, db. i. der Lehre von dem Alter, 
ber Aechtheit und der Integrität der Heiligen Echriften zur Seite zu treten 
bat und berechtigt, mie im Stande ift, auf die noch in manchfachen Schwan» 
fungen begriffene 1 formale Ganonif (over „Einleitungswiſſenſchaft“) eine 
beiljame und befeftigende Rüdwirlung zu üben (vgl. oben ©. 832. 837 ff.). 

Es iſt ſchon oben (S. 814) bemerkt, daß die Wiffenfchaft X. T. verhält: 
nißmäßig noch zurüdgeblieben fe. Auf die altorthodoxe Vereinerleiung des 
A. T. mit dem N. T. war in mannichfacher Form bie rationaliftiihe Auf 
fafjung gefolgt, melche die Religion U. T. faft als eine dem Chriſtenthum 
fremde oder gleichgültige Größe behandelte und namentlih das grund: 
legende Gele A. T. nur aus Rüdfichtnahme auf die umgebenden Völker und 
Religionen und aus Israels individueller Beichaffenheit zu erklären fuchte, 
entiveder nach Spencers Art (ſ. o. ©. 482 f.) vermöge einer göttlichen Politik 
im Intereſſe des Monotheismus, oder aus menfchlicher gejebgeberifcher Klug: 
beit, wie J. D. Michaelis in Böttingen wollte. Mit den Wundern und 
Weiffagungen, melde die Offenbarungsgefdichte A. T. begleiten, wurde man 
durch die Berufung auf Drientalismen oder dichterifche Sprache fertig. Bei 
der rein empirifchen Betrachtung des Volles AU. T. und feiner Literatur 
wurde der innere Zufammenhang mit dem N. T., das Band des Mono: 
theismus etwa ausgenomneen, gänzlich zurüdgeftellt, unter dem Anſpruch, 
man wolle das A. T. an ihm felbft, nad feinem Weſen verſtehen, und 
müſſe ſich zu dem Ende vor jeder dogmatiſchen Gebundenheit bei feiner Auf: 
faflung frei machen. 

Es ift nicht zu läugnen, daß durch den großen Fleiß und das auöge: 
zeichnete Talent, das viele namhafte Gelehrte an die grundlegende Aufgabe, 
das BVerftändnig des Textes U. T., heranbrachten, bedeutende Yortfchritte 


1 Bol. 3. 2. in Betreff tes A. T. tie GCinleitungsfchriften von Hengſtenberg 
(Beitr. zur Einleitung ins A. T. 3 BB. 1831—39); Hävernid (Handbuch der hiſt. 
kit. Einleitung ins A. T. 1837 fi. Bd. 3 von Keil), Keil, Lehrbuch der hiſt. krit. 
Einleitung in die canonifchen Schriften des A. T. 1853, anbrerfeits de Wette's Bei⸗ 
träge zur Einleitung ins U. T. 1809, oter Ewalds, Hupfelds, Riehms kritiſche 
Arbeiten; in Betreff des N. T., auch abgefehen von der ertrem negativen Richtung 
den noch fortbauernden Streit, ob dem Evangelium Johannis, oder entweber dem 
Marcus, wohin jetzt Viele neigen, over dem Matthäus, wie Baur und Strauß wollen, 
der Borrang an Glaubwürbigleit gebühre. 
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find. Gefenius hat nicht bloß die Lexicologie umgeſchaffen 
Benügung anderer Dialekte, fondern auch um bie hebräiſche 
Grammatit mit Nödiger ſich große Verdienſte erworben. 
? bebräifche Grammatik noch rattonaler gefaltet, ausgeflatiet 
Vlid für den Genius orientalifcher Sprachen und ihre 
dungen, während J. Olshaufen und Hupfeld ſich durd 
feinheit Tprachlicher Beobachtungen auszeichnen. Auch die 
% bat große Foriſchritie gemacht und ift in großer Mustebr 
son Refultaten gelommen. Das zeigen ſchon bie Eommentare 
r, Ruinöl und Maurer, noch mehr die Arbeiten vom Befeniud, 
befonders Emalb; auch das Kurzgefahte eregetifche Handbuch 
» die Apolryphen mit eingeſchloſſen 1841—1861, an welden 
Jertheau, Anobel, Olshauſen, Thenius, Hirzel mitarbeiten, 
Fritzſche und Grimm bie Apofrpphen behandeln; ſodann 
ıeueren Commentare über die Genefis (von Bohlen, Thiele, 
Delitzſch) die vielen kritiſchen Arbeiten über die Gens 
n Pentateuch von Bleel, de Wette, Ewald, Bertheau, Etir 
‚ Niehm; andrerfeits Kurtz (Genefis), Schulg (Deuterone 
Hävernick, Keil und befonders Hengftenberg (Authentie des 
M). Ferner die Commentare über Nelaja (von Geſenius 
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ie Grundidee des Buchs ſich auch Hengſtenberg, Simſon, Dehler u. 4. 
usgeſprochen haben. Das Hohelied iſt nach Herder von Kaiſer, Ewald, 
Reier, Hitzig, Umbreit, Delitzſch, Hahn, Hengſtenberg behandelt worden. 

Aber ſchon die Namen, die wir beiſpielsweiſe aus der reichen neueren 
iteratur des A. T. hervorgehoben haben, weiſen auf den großen noch ungeſchlich⸗ 
ten Zwieſpalt hin, der zur Zeit dieſe Wiſſenſchaft noch ˖ durchzieht, ſowohl 
ı den Fragen der Kritik (z. B. über die elohiſtiſchen und jehoviſtiſchen Ur: 
ınden, ihr Verhältniß zu Moje, über Compofition und Abfafjung des 
entateuch, bejonder® des Deuteronomium, über die Authentie des zweiten 
heils des Jeſaia und Theile des Sacharja ſowie des Buches Daniel)! als 
uch in gar vielen Fragen ber Auslegung. Doch haben fictlid und ber 
atur der Sache nad dieje Differenzen ihren tiefern Grund in den ver: 
jiedenen Borftellungen über die altteftamentlihe Religion felbft und . 
re Geſchichte, melde die Einzelnen herzubringen, und würden durch 
ne ächt hiſtoriſche Auffaffung A. T., wenn fie errungen und zun Gemein: 
ıt geworden wäre, ſich von felbjt mefentlich berichtigen. 

Hiezu fehlt es auch nicht an erfreulichen Anfängen. Zwar leiden mir 
och ſtark an den Nachiwirlungen der älteren, A. und N. T. identificirenden 
eit. Denn die Einen verhalten ſich im Gegenſatz hiezu gleichgültig gegen 
m innern Zuſammenhang beider Teftamente und erkennen faft nur einen 
ußeren an.? Andre bleiben bei möglichiter Bereinerleiung beider Tefta: 
ente fteben, 3 ſei es in der Weife, daß fie durch gezwungene Behandlung 
3 Textes zum Theil felbft durch allegorifch:myitifche Interpretation 4 dag 
. T. in das A. T. hineinerllären, oder was fich vielfach damit berührt und 
uch bei der erfteren Richtung ſpurenweiſe vorkommt, das N. T. in feiner 
teuheit berabdrüden und es nur zu einem geläuterten Judenthume machen. 5 
leide Hauptrichtungen aber, fowohl die das Band zwiſchen Altem und 
teuem Teftament verfennende, als die beide in entgegengeleßter Weife 


1 Zu den unbefangenftien Kritifern gehören Dehler, Bleek und Dillmann (licher 
e Bildung der Sammlung heiliger Schriften U. T., Jahrbücher für deutſche Theo⸗ 
gie, 1858 ©. 419 ff.) 

2 So z. B. Eichhorn, de Wette, v. Cölln (bibliſche Theologie), Gefenius, Hitzig, 
nobel; auch Schleiermacher und mande feiner Schule gehören biehrg, 

3 So vor Allen Hengftenberg, anbrerfeits aber auch Ewald. 

4 ©0 z. B. Rud. Stier. 
5 So Ewald. 





854 Steudel. Hengftenberg. Ewald. 


vereinerleienbe, leiven im Großen und Ganzen no an demſelben Gnunt: 
fehler einer intelleftualiftiichen Auffaflung der Religion, wie bie Zeit ber 
alten Orthodoxie und des bibliſchen Supernaturalismus, indem fie als 
Jelbſtverſiändlich vorausfeßen, daß die Religion aus Lehren oder Seen be 
ftebe. An diefem Punkte rächt fi) die Vernadhläffigung oder Berachtung 
des durch Schleiermader der Kirche Gewonnenen; an biefem Ort iſt zugleid 
der Anſatzpunkt für die rationaliftiihen Elemente, die fi aud in bie 
Schriften der tapferften Supernaturaliften über Gegenftände bes Alten Tefta: 
ments bineinziehen. 

Sin milberer Form tritt die fupernaturaliftiiche Vereinerleiung des N. T. 
mit dem alten in der älteren Tübinger Schule von Storr bis Steudel 
auf. 1 Wenn gleih Steudel wie jchon früher Heß den Leflingfchen Gedanlen 
von einer göttlichen Erziehung des Menfchengefchlechts jpeciell auf Israel 
angewendet wiſſen mwill, fo befteht ihm biefe Erziehung doch nur in ber all: 
mähligen Hinzufügung neuer Lehren; aber ohne daß auch nur eine Entwid: 
lung der Erkenntniß, geſchweige denn eine Entwidlung der Religion zur 
Anfhauung käme. Hengitenberg dagegen, zum Standpunlt des kirch⸗ 
lihen Supernaturalismus der älteren Dogmatif zurüdfehrend, will nicht 
bloß mie die Genannten die allgemeinen religiöfen Wahrheiten als beiden 
Teftamenten gemeinfam aufzeigen, ſondern auch gerade das eigenthümlichit 
Neuteftamentliche als fertige, firirte Zehre im A. T. nachweifen.? Ewald 
feinerfeitö hat zwar die äußere Geſchichte des Volkes Israel forgfältig und 

1 Vgl. Oehler, Prolegomena zur Zheologie des A. T. 1845. ©. 64 ff. mit ven 
treffenten Urtbeilen über Storr, und Steubel (Vorleſ. über Theologie des X. T. 1840). 

2 Vgl. Oehler a. a. D. S. 67 f. Dehler fährt fort: „So forderte es ber kräftige 
Dffenbarungsglaube, welcher alle (?) dem Nationalismus gemachte Zugeftäntniffe ver 
neinte, ebenfo wie die überall auf fefte, abgefchloffene NRefultate bringende Verſtandes⸗ 
richtung dieſes Theologen." Zum Beweis wird angeführt, daß in der Abhandlung: 
„Die Gottheit des Meſſias im U. T.“ unt: „Der leidende und büßende Meffias im 
A. T.” die ganze Lehre von der Gottmenfchheit des Meſſias und dem innern linter- 
ſchied im göttlihen Weſen ins A. T. verlegt und als Tifferenz bloß anertannt fei, daß 
im 9. T. dieje Lehre mehr zurüdtrete. — Einen ähnlihen Standpunkt nahm auch 
Hävernid noch in feinem Daniel ein; jeboch brach jih in ihm, wie in andrer Weile 
bei M. Baumgarten, eine vichtigere Erkenntniß des Unterfchiebes zwischen Der Religion 1. 
und N. T. mehg Bahn (vgl. Hävernids Vorlefungen über die Theologie A. T.). Auch 
Hengftenberg feibft hat ſpäter ciner gefhichtlichen Auffaffung tes A. T. mehr Raum ;u 
gönnen gefucht (jo in der Schrift: die Bilcher Mofes und Aegypten, 1841; und im Schlufr 
abſchnitt der Chriftol. A, T. ed. 2%. 3,2%. S©. RAT Üker die Beſchaffenheit der 
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vielfach aufhellend behandelt (ein Fach, um das neben Arbeiten für die Theo: 
logie A. T. au Bertheau ſich verdient gemacht hat); und während bie alte 
Theologie gar viele Stüde, bejonders der Pfalmen und Propheten aus ihrem 
hiſtoriſchen Zufammenhange gerifien hatte, um fie unmittelbar auf den Mefs 
fiad und fein Reich zu beziehen, fo hat er fie ihren biftorifchen Beziehungen 
wieder gegeben. Allein die innere, religiöfe Entwicklungsgeſchichte A. T. 
bat auch er nicht dargelegt. Im Gegentheil, der religiöfe Gehalt A. T., auch 
die meſſianiſche Idee nicht ausgenommen, ſchrumpft ihm in einige abftracte, 
allgemeine Wahrheiten zufammen, die ohne LXeben und Bewegung find. Er 
ertennt nicht die foztjchreitende Offenbarungsgefchichte und ihren innern Bus 
ſammenhang mit der dafür bereiteten Bollögejchichte, wovon der letzte Grund 
barin liegt, daß ihm überhaupt, aud für das Chriſtenthum die Geſchichte 
ein religiös Nebenfächliches, ein bloßes Mittel der Mittheilung von Ideen 
oder Lehren ift, nicht aber eine integrirenve Seite der Idee felber repräfens 
tirt, nämlich ihre heilskräftige Realität, daher er auch im A. T., feiner 
Geſchichte und Literatur nicht eine wachſende Vorbereitung des neutejtament: 
lichen Heil erbliden fann. Man wird aber diefen entgegengefegten Stan: 
punkten gegenüber mit Oehler zu fagen haben: „Die ganze Vorftellung, als 
wären im N. T. die im A. T. enthaltenen Wahrheitserfenntniffe nur ge: 
wiſſer unvolllommener Formen entlleivet, fei eine unbaltbare. Sie fchreibe 
dem U. T. zu viel zu, indem es auch nicht Eine biblijche Lehre gebe, bie 
im A. T. Schon in ihrer ganzen Fülle erjchloffen geweſen und fomit, als in 
ſich fertig, ohne weitere Entwidlung ind N. 7. hinübergelommen wäre.” ! 
Weiffagung). Aber auch wo er nun davon abſteht, eine buchftäbliche Erfüllung der 
Weiffagungen A. T. aufzuzeigen, verfagt er noch die Anerkennung ber Schrante ter 
alıteftamentlichen Iffenbarungsftufe, und fpringt, wo er die buchſtäbliche Weiſe nicht 
durchführbar findet, zu einer „idealifirenden“ Behandlung des A. T. über. Da läßt 
er die Weifjagung nur zu einer fymbolifchen, von ven Propheten als ſolche erlannten, 
durch bewußte Reflerion gefchaffenen Hülle allgemeiner, ewiger Wahrheiten werden. 
Bol. Oehler a. a. O. S. 68 fi. Tas zufammenhaltente Band diefer beiden entgegen. 
geſetzten Methoden ift das (nach Art des bibliihen Supernaturaliemus) ihn beberrichenbe 
Sntereffe einer formalen Apologetil, welche mit ber jiegreichen Behauptung der Infpi- 
ration A. T. die theologiſche Hauptarbeit vollbracht denkt, dabei aber einer Theorie ber 
Inſpiration huldigt, bei der die menſchliche Seite verkürzt wird, fo daß für eine wirk⸗ 
liche Geſchichte des Werdens der Offenbarung, Die auch menfchlicher Bermittelungen 
bedarf, nicht viel mehr Raum bleibt, als bei den Theorien, bie über tem menfchlichen 


Factor den göttlichen verkürzen. 
1 Debler a. a. O. &. 66 fi. 
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Andrerjeitö wird bei diefer Weiſe dem A. T. auch wieder leicht zu wenig 
zugejchrieben; denn da fie ftetö dazu neigt, das concrete Leben der fortpul- 
firenden Religion ibealiftifch in abftracte Lehren zu verflüchtigen, die Be 
wegung aber zu ber realen im U. T. geluchten Vereinigung Gottes und 
des Menſchen, die von oben nad unten und von unten nad) oben geht, 
nicht mit biftorischem Blicke verfolgt, jo bleiben auch viele in der Geſchichte 
des Volles A. T. enthaltene Anfäge unbeachtet, vermöge deren aud ge 
fagt werden kann, daß es „im N. T. feine ganz neue Lehre gebe, vielmehr 
bie evangeliihe Wahrheit nach ihrem ganzen Umfange und in allen ihren 
Theilen ihre entiprechende Vorbereitung im U. T. habe.“ 

Doc, mag es immerhin noch viele Arbeit und Kämpfe Toften, dieſe 
Wahrheit zur allgemeinen Anerkennung zu bringen und die mit ihr gegebene 
Aufgabe durchzuführen, die Theologie ift doch fichtlich auf gutem Wege dazu 
und felbft die bisher Erwähnten liefern bei anderen Zielen doch auch biefür 
wertbuolle Beiträge. Namentlih hat Hengitenberg ein tieferes Verſtändniß 
von Gottes Heiligkeit, von der Sünde, von dem Gele und feiner Arbeit 
an dem Innern des Menjchen. Dazu kommt ein weiteres wichtiges Moment. 

Faſt in allen Wifjenfchaften hat jet eine höhere, lebendige und orga: 
nische Auffaffung der Geſchichte fich eingebürgert. Auch in diefer Beziehung 
it Herders Anregungen, befonders für die Geſchichte der Religionen viel 
zu danken. Zwar hat er auch das A. T. mehr nur äſthetiſch und poetiſch 
als theologifch zu erfaflen gewußt und daher eine Regeneration feiner Be: 
bandlung nicht bringen können; und Eihhorn, in der poetischen Auffaf: 
jung mit ihm Hand in Hand gehend," aber beftimmter auf den religiöjen 
Kern der „Dichtungen des A. T.,“ gerichtet, den auch er letigli in reli: 
giöfen Wahrheiten oder Lehren fucht, findet in diefer Hinficht die Denkmäler 
AU. T. ſehr ungenügend; fie find ihm unmillfürliche Dichtungen, dem nie: 
drigen religiöfen Standpunkt der Berfafler entfprehend und das führte 
zur mythiſchen Auffaſſung des U. T. So bei Gabler, bei Lorenz 
Bauer und de Wette. Namentli die Geneſis wurde diefer Betrachtung 
unterworfen; der PBentateuch für ein großes Epos erllärt.1 Aber die Her: 
dern bejeelende dee der Humanität murde zum mächtigen Antrieb, bie 


. 


1 Babler, Anmerkungen zu Eichhorns Urgefhichte. L. Bauer, Mythologie der Hebräcr, 
1802. Te Wette, Beiträge, 1807. v. Cöln, Bibl. Theol. 2 Th., ed. D. Schulz, 1836. 
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„ Menfchheit auch in ihrer fo bunten Neligionsgefchichte als eine Einheit zu 
betrachten, und dadurch zugleich höheren Anforderungen der Wiſſenſchaft zu 
entſprechen. Während es daher in der Theologie hergebracht war, das X. 
T. lediglih für fidh als eine befontere Welt und außer allem Zuſammen⸗ 
bang mit den andern Völlern und ihren Religionen zu betrachten, fo fielen 
jet diefe Schranfen und der erwachte Eifer für Erforfchung der Religionen 
des Altertbums, ihrer Entitehung, ihres Zuſammenhangs und ihrer Gefchichte 
verfehlte nicht, auch auf die Betrachtung des A. T. zurüd zu wirken. Das 
befonders durch Heine in Göttingen erwedte Stubium der Mythologien 
der Völker fam zu einer nie zubor dageweſenen Blüthe und hatte aller: 
dings zunächſt auf die Theologie A. T. die Rüdwirkung, dab man die Ne 
Iigion A. T. gleich denen der andern Böller ala eine mythiſche Religion be: 
bandelte und fie denjelben lediglich coordinirte, wenn nicht unterorpnete. Aber 
das konnte doch nur jo lange gejchehen, als man in den Religionen mehr nur 
unter verschiedenen Namen weſentlich Ein und Daffelbe jeben wollte, und nod) 
nicht darauf ausging, Behufs der Erfenntniß eines Fortſchritts im religiöfen 
Proceß eine jede derjelben nach ihrem innern eigenthümlichen Princip ftatt nach 
äußern Kennzeichen zu verjtehen.! Der die Religionen vermifchenden und 
in willkürlichen Eiymologieen Behufs Feftftelung ihres Zujammenhanges 
oder ihrer mwejentlichen Identität fi) ergebenden Greuzerjchen Methode, der 
auch Baur eine Zeit lang ſich anjchloß, trat die euhemeriftifche Schule von 
Gottfr. Hermann und Xobed entgegen. Diele hatte, fo wenig fie religidjes Ver: 
ftändniß beſaß, das Verbienft, zu exacterer Forſchung zu treiben, wie fie von 
Dttfr. Müller, Stuhr, Gerhard, K. Fr. Hermann, Nägelsbach, Welder, Schö: 
wann, Preller, Curtius, Hartung, Mommfen u. v. A. erfolgreich getrieben 
und durch die neu aufblühenden orientalifchen und die fprachvergleichenven, jo: 
wie religiondgejchichtlichen Studien über die verjchiedenen arijhen Stämme 
(von Bopp, Laflen, Weber, Benfey, Mar Müller für Indien, von Roth, 


1 Zum Berkennen eines Fortfchrittes in der vorchriſtlichen Religionegefchicte trug 
nicht wenig auch tie von Fr. v. Schlegel, Görres, Windiſchmann u. U. gehegte 
Borftellung bei, daß ten Anfang eine hohe, reine Religion ber Dienfchheit, ein golbnes 
Zeitalter derfelben gebifvet habe, von weldem ab bie Geſchichte nur einen wachjenden Ver- 
fall der Religion darftelle, der nur entftellte Triimmer übrig gelafien habe. Es wiederholte 
ſich aljo hiemit für die Neligionsgejchichte Überhaupt Daffelbe, was wir oben bei den An- 
jängen der chriftlichen Kirchengefchichte sec. 16. 17 gefunden haben, eine idealiſtiſche Auffaj- 
fung tes Anfangs, verbunden mit einer peſſimiſtiſchen Anfhauung von ber inäteren Nett. 
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Spiegel, Weftergaarb nach Anquetil du Perron und Kleufer für die Perfer, vor 
Sac. und Wilh. Grimm, Lachmann, Müllenhoff und Andern diefer Schul, 
von Wild. Müller und Simrod für die germanifche Vorzeit), weſentlich unter 
ftügt und belebt worden find. Während durd) die Erſchließung China's, a: 
pans und zahlreicher bubbhiftifcher Quellen, 1 ſowie durch Erforſchung der ſũd 
und norbamerilanifchen Religionen ? der Kreis dieſer Forſchungen fich immer 
weiter ausdehnte, ergriff mit gleichem Eifer die religionepbilofophifche Betrad- 
tung dieſen reihen Stoff, fo viele Lüden derſelbe noch zeigt, und ſuchte 
zunächft jede der Religionen nad ihrem Weſen und beherrſchenden Princip 
zu verftehen, dann aber audy fie in homogene Gruppen zu orbnen und fie 
in Eine fortfchreitende Entwidlungsreibe zu ftellen. Hegels Religiont: 
philofophie, fo viel Treffliches fie enthält, wurde freilich dabei der hebräiſchen 
Religion nicht gerecht, indem fie ala „Religion der Erhabenheit“ — (melde 
Bezeichnung befier auf den Islam paßte) — angeblidy Gott und Welt ab: 
folut ſcheiden und der griechiſchen und römiſchen Religion untergeordnet fein 
follte, welche mit der Idee der Schönheit und des Rechtes eine Einigung 
Gottes und der Subjectivität vertreten. Hiebei war jedoch verlannt, daß bie 
hebräifche Religion von der Kategorie der Allmacht Gottes zu der der Kei: 
ligleit auf der Stufe des Geſetzes fortichreitet, wodurch tiefere Seiten aud 
der Subjeltivität bervorgelodt werden, als die äfthetifche oder äußerlich recht: 
liche find, eben damit aber die Bedingungen einer tieferen Einigung. Daber 
auh Ruſt und Baur von Hegel abweichend das A. T., das von Hauf: 
aus den Keim des inneren Univerjalismus in fich trug, über die griechiſche 
Religion und die der Römer ftellen, welche leßteren nur einen äußeren, ftaat: 
lichen Univerfalismus zur Vorbereitung für das Chriftenthum fchufen, im 
Uebrigen aber nach der Art des Heidentbumd die Religion mehr nur als 
Mittel des Gemeinwohls behantelten. Echleiermader hat die Religionen 
in die Gruppen des Fetifchdienftes, des Polytbeismus und des Monotbeie 
mus vertbeilt, auf leßterer Stufe aber wieder den Islam als eine äſthetiſche 
von der hebräifchen und chriftlichen als den teleologifhen Formen der Reli: 
gion unterjchieden, wobei logifch betrachtet das Chriftenthbum verkürzt ift, 
indem es Teine befonvere Stufe repräfentirt. Die Unterſcheidung, die er 

1 Bol. Wuttke, Geſchichte des Heidenthums. Bd. 1. 2. 1852. 53. Käppen, tie 


Nelig. tes Buddha 1857. Die Lamaiſche Hierarchie und Kirche. 1859. 
23. ©. Miller, SGeidiäte der amertlaniigen Urreligiouen, Bafel 1855. 


—Schellings Philojophie der Mytiologie und der Offenbarung. 859 


zwifchen der jübifchen Religion als einer mit Legalität und eubämoniftifchen 
Zügen noch behafteten und zwiſchen der chriftlichen dabei noch macht, dürfte zu 
gleicher Zeit von Ungerechtigkeit gegen die Religion A. T. noch nicht frei 
fein. Die religionsphilofophifche Betrachtung nahm aber gewöhnlich die 
Richtung, die Gefchichte der Religionen der Menfchheit mehr nur als eine 
Evolution ihres innern Weſens, als einen rein immanenten und infofern . 
fubjectiven Proceß zu betrachten, wodurch am meiften die Religion X. T. 
geſchädigt und der Charakter der Offenbarung und Mitthbeilung bes tranfcen: 
denten Gottes an den Menfchen geläugnet mar. 

Diefer Betrachtung trat nun die auf theoſophiſcher Grundlage fidı 
erbauende Religionsphilofophie Schellings! mit der Durchführung des 
Gedankens entgegen, daß auch die Geſchichte der heibnifchen Religionen 
nicht bloß durch die menſchliche Subjectivität oder gar nach Lobeckſcher Weife 
durch die Zufälligfeiten empirischer Willtür, ſondern durch übergreifende 
objective göttlihe Mächte (Potenzen) bedingt et, welche immer meiter vor: 
dringend das Leben fort und fort menjchlicher geftalten, bis bie abfolute 
Einigung des Göttlihen und Menjchlichen in Chriftus erreicht ift, der nad) 
feinem präeriitentiellen Wirken in Heidenthbum und Judenthum (mobei er 
der Sünde wegen aus der Tautoufte mit Gott heraustrat und in die Hrte: 
roufie überging), al® der Herr des Seins auftritt, aber durch die ethifche Selbft: 
opferung hindurd zur Homoufie mit dem Vater überging. Das Bedeu: 
tenbe in diefer Gonception ber gefammten Religiondgefchichte ala einer Einheit 
dürfte darin liegen, daß Schelling den gefammten Religionsproceß in der 
Menſchheit in Beziehung zu deſſen Ziele, dem Chriftentbum bringt. Und 
zwar mit vollem Recht. Denn wenn es der Religion um die Einigung 
Gottes und des Menfchen zu thun ift, und biemit ihre innerfte Tendenz 
ausgeſagt tft, jo muß aller Religion eine innere Tendenz zum Chriftenthum 
eingeboren fein, dba in ihm allein die Verſöhnung und Gemeinfchaft mit Gott 
den Alles beherrfchenden Mittelpunft bildet. Aber fteht das feft, und bietet 
nur die abfolute Religion den Schlüffel zum PVerftändnig und zur Anord: 
nung aller Religionen; wird in diefem Proceß gegenüber von allem 


1 Vgl. Schellings Einleitung in die Philofophie ber Mythologie, 1856. Philoſophie 
der Mythologie 1857, und feine Philofophie der Offenbarung. 2 BB. Nah feinem 
Tode herauegegeben von feinem Sohn Br. Scelling. 1858. WW. Abtheilung 2. 
Band 1—4; ſ. oben S. 781 fi. 
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Pantheismus, an dem Unterſchied zwiſchen Gott und dem Menſchen und an 
der Würdigung der ihn vertiefenden Sünde feſtgehalten, ohne welche die Eini⸗ 
gung mit Bott bes ethiſchen Charakters verluſtig ginge; und wird mit Schleier: 
macher die Wichtigkeit des Unterſchiedes ziviichen dem Polytheismus jammt 
dem äftbetifchen oder nur philoſophiſchen Monotheismud und zwiſchen dem 
wahren teleologijchen erlannt: jo wird auch unbejchabet jener Einheit des auf 
Ehriftus zielenden religidfen Procefied die eigenthümliche Hoheit und Einzigleit 
der altteftamentlihen Religion für bie unbefangene Betrachtung ſich nidt 
verbergen können, indem hier allein die normale und ftetige Borbereitung 
oder Anbahnung des Chriftentbums fich vollzieht, hier allein die doppelte 
zur Erreihung des Zieles erforderlihe Bewegung, die von Gott und bie 
vom Menſchen ausgehende nicht ins Stoden gerätb, jondern troß aller 
Macht der Sünde fich durchfegt, bis das Ziel der abjoluten Einigung beider 
Seiten erreicht ift. In den heibnifchen Religionen dagegen iſt diefer Proceß 
in Stodung gelommen, und wenn fie auch nicht von Gott nur verlaffen zu 
denken find, fo find fie doch in Bergleih mit dem mwohlummauerten und 
forgfältig gepflegten Weinberg Jehovas mit Recht von Schelling die „mild: 
wachjenden Religionen” genannt, und es ift nur Serael, in welchem Gott 
das Werk der Religion zufammenhängend fortführt. Auch jene ftreben der 
Idee der Menjchwerdung Gottes in manchfaltiger Weife zu, aber in Ber: 
fennung der Sünde, in ungeduldigen eigenmädhtigen Anticipationen und 
mythiſchen Fictionen, denn es fehlt ihnen die große, feitgeordnete Schule 
des Geſetzes. Erwägt man auf der andern Ecite, daß es auch in Israel 
an der Macht der Sünde nicht fehlte, fo liegt in dem gleichwohl ſich durch— 
jegenden normalen Gange der Vorbereitung des Chriftentbums in ihm, in 
der Bildung und Ausreifung der lebendigen Einpfänglichleit für daſſelbe trotz 
aller Hinderniffe und Zweifel ein Beweis für das Eingreifen der göttlichen 
Offenbarung und die ftetige Leitung von Israels Geſchichte, fo ſtark als er 
irgend fann von hiftorifcher Seite verlangt werden. So hat die Erweite⸗ 
rung des Blickes der neueren Theologie auf tie geſammte Religionsgeſchichte 
und die Religiondphilojophie mit neuen Aufgaben bereit auch glänzente 
und fruchtbare Refultate gebracht, die nicht nur der Theologie A. T., fon: 
dern auch dem Verſtändniß und der biftorifchen Begründung des Chriften: 
thums felbft zu gute fommen. Die Apologetik ift in folge deſſen bereits 
in einer Umwandlung begriffen und nimmt fich eine breitere Bafie. 
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Bon den Philoſophen, die in dieſem Sinn die Religionsgeſchichte auf 
fien, find zu nennen Echallır, Wirth und befonders Chalybäus und 
raniß.! Bon theologiſcher Seite haben Tholud, Auberlen, Tobias 
ed,?2 v. Hofmann und Baumgarten, ? am bemwußteften aber Dehler“ 
r Wiſſenſchaft des A. T. die hieraus fich ergebende Aufgabe geftellt. Das 
mze A. T. mit feinem Religionswefen ift nach Herbers Wort, das Tholud 
jeder aufnahm, ala Eine große Weiffagung zu behandeln angefangen und 
{durch reichlich erjeßt, was an exegetiſch unhaltbaren Einzelweiffagungen 
ifzugeben mar; mit der Wortweiffagung ift die Nealweiflagung mit Ein- 
luß der dadurch neu belebten Typik in engere Verbindung gebradit. 
doch iſt theil die leßtere zu fehr ala die Quelle der Wortmweilfagung be: 
mbelt, theils ift die Realweiffagung zu fehr vergröbert, wenn angenommen 
urde, daß in Israel eine farkifche Präeriftenz Chrifti zur Darftellung ge: 
mmen jei, oder wenn die Theophanien im A. T. 3. B. in dem Engel des 
errn ale „Anbahnungen” der Menſchwerdung Gottes, gleichſam (mit Ter: 
Nian) ale Vorübungen dazu behandelt wurden. Dagegen wird der Ge: 
nle nur gebilligt werben Tünnen, daß auch die Gefchichte des Volkes A. T. 
eiſſage und immer höhere Dafeinsformen der been ankundige, die fich in 
r zu verwirklicden beginnen. Nur wird die Typik und die fonftige Weif: 
gung fich noch weit klarer aus einander zu jegen haben. Denn der Fortjchritt 
A. T. geſchieht nicht nur durch immer höhere Vorausdarſtellungen Chrifti 

der Realität und im Worte, aljo auf geradem und pofitivem Wege, 


1 Chalybäus, Philofophie und Chriftentbum, 1853. Braniß, Ueberficht des Ent 
Aungegangs ter Philoſophie, 1842. 

2 Tholud, tie Propheten und ihre Weiflagungen, Gotha 1860. Anberlen, bie 
liche Offenbarung, ein apologetifcher Berfuh, 1861. Bd. 1. 93. T. Bed, Ein- 
tung in das Syſtem der chriſtlichen Lehre, 1838. Die chriſtliche Lehrwifjenfchaft nach- 
n biblifchen Urkunden. Abth. 1. 1840. 

I 9 Hofmann, Weffagung und Erfüllung, 1841. 44. Schriftbeweie. 2. Abtb. 
52 f. ed. 2. 1857. Baumgarten, Xheologifher Kommentar zum Pentateuch, 
43. Einleitung. 

4 Bl. Prolegomena zur Xheologie A. T. 1845; ſodann feine vielen trefflichen 
tifel in Herzogs Realencylfopätie, und fein Programm vom Jahre 1854: Die 
rundzüge der altteftamentlichen Weisheit. Einen Aufriß für ten Bau der Theologie 

T. gibt er Proleg. S. 83—85. 

5 Befonders durch Sack's Apologetit und Hofmanns Weiffagung und Erfüllung, 

vie von Baumgarten und Delitzſch. 
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Sondern ivefentlich auch, der Sünde halber, durch das Bewußtſein des Bruce 
der Gottesgemeinſchaft hindurch; nicht bloß durch das Bewußtſein von dem 
was Israel ſchon hat und worin ſich eine noch wachſende Fülle ankündigt, 
Sondern auch durch da8 Bewußtſein der Leere, der Jnabäquatbeit ber als 
teftamentlichen Deconomie für die Stilung der religiöfen Bebürfniffe. Ja 
diefer Hinficht ift, ähnlich wie einft bei Coccejus, in den Schriften von 
Hofmanns die Gefegessconomie nicht zu ihrem Rechte gelommen, dadurch 
aber dem Fortgange gejchichtlicher Betrachtung ein Haupthebel entzogen. Du: 
gegen hat Dehler die Entwidlung der inneren Geſchichte des Volles A. T. 
in feinen Perioden fchärfer aufgefaßt und ala Quelle der mit der Geſchichte 
fortjchreitenden mittelbaren und unmittelbaren Weiffagung nicht bloß das 
Poſitive, Vorbildende, Typifche, fondern aud) die gottgeiwollte Reaktion bes 
religiöfen Geiftes gegen den blos gejeglichen Standpunkt, feine Mängel und 
Schranlen hervorgehoben. 

Ueberfieht man daher den gegenwärtigen Stand der Wiflenfchaft des 
A. T. im Großen und Ganzen, und die tonangebenden Beftrebungen, fo 
läßt fich zwar noch faum eine berrjchende, den Gang der Arbeiten leitende 
Richtung erbliden, was fih am ſchlagendſten darin zeigen dürfte, daß es 
an einer den Anfprüden und Bebürfnifien der Gegenwart entfprechenden 
biblifchen Theologie A. T. immer noch fehlt, da der zu diefem wichtigen 
Werke wohl vor Andern Berufene noch immer damit nicht herborgetreten ift. 
Aber doch weist der Nüdblif in die Schickſale diefer Wifjenfchaft und bie 
Gefege ihrer Bewegung zum ficheren Biele vorwärts. Sehen wir au nod 
nicht das Land in feiner ganzen Ausbreitung, fo tritt doch eine Spite um 
die andere Tenntlich hervor. Aber daß mir auch von dem Lande felbft vollen 
Beſitz ergreifen, das ericheint überaus wichtig auch für die chriftlihe Theo: 
logie im engern Sinn. Denn für die Yeftftelung des hiftorifchen Charakters 
des Urchriftentbums, namentlich des Bildes von Chriftus, wie für die Ein: 
heit und Gontinuität der Geſchichte der Offenbarung ift e8 überaus wichtig, 
daß in wohl abgewogener Weile das A. und N. T. zu ihrer gebübhrenden 
Unterfheidung kommen, und doch als ein feites, untrennbares Gefüge er 
fcheinen. Wird die hiftorifche Linie bier nicht ſehr fharf gewahrt, fo wird 
immer das unridtig gefaßte Verhältniß zmwifchen A. und N. T. ſich in eine 
gefährliche Angriffsmwaffe gegen das Chriſtenthum verwandeln. Wird der 
Zufammenbang beider zerriffen oder unterfchäßt, jo wird durch die einfeitig 
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geltend gemachte Neubeit das Chriftenthum in der Luft ſchweben, feiner 
biforiichen Baſis ermangeln und dem Verbachte der Entftehung aus fubjec: 
tiver Willkür nicht entgehen. Wirb der Zuſammenhang beiter bis zur Iden⸗ 
tität gefteigert und nicht fchließlich ald Zuſammenhang der tiefer erwachten 
Bebürftigkeit und Armuth mit der Erfüllung erlannt (Matth. V, 3), fo 
wird, wie jo viele neuere Erfcheinungen zeigen, der Verdacht entfteben und 
biftorifch ſchwerer befeitigt werden können, daß die evangelifche Gejchichte: 
erzäblung zu ihrer Duelle die Uebertragung altteftamentlicher Vorgänge, 
Bilder und meflianiicher Züge auf die Berfon Jeſu von Nazaret habe, für 
das Chriſtenthum aber wird ald Neues nur die Durhführung des Uni: 
verfalismus bleiben. Und je buchjtäblichere Erfüllung altteftamentlicher Worte 
in der evangelifhen Gefchichte gefunden wird, deſto ſchwerer wird ber 
Verdacht weichen, daß jene bie Quelle für dieſe feien. Aber je mehr es 
wird gelungen fein in ächthiftorischer Methode zu zeigen, daß das in ſich me: 
jentlih zufammenftimmende Chriftusbild der Schriften N. T. keineswegs 
einfach einerlei fei mit der meſſianiſchen Idee A. T. oder gar mit den in 
fih geipaltenen und fich widerſprechenden meflianishen Erwartungen der 
Beitgenofien, daß vielmehr die Erfüllung im Einzelnen wie im Ganzen 
die Schranken, von denen auch tie Prophetie gehalten blich, meit überfteige; 
daß aber anbrerjeit3 das Evangelium überhaupt feine realen teleologifchen 
Zufammenhänge mit der ganzen eine organijche Einheit bilvenden Ge 
ſchichte des U. T. babe, fo daß durch Chriftus das in den Tiefen der 
Jahrhunderte Angelegte und Borbereitete nun zur Erfüllung gelommen 
fei: deſto mehr wird, wie die Neuheit und Urfprünglichkeit, fo die bifto: 
rifche Bafirung der Erjcheinung des Chriftenthums „als die Zeit erfüllet war,“ 
feftgeftellt fein. 

Nicht minder bat die neuere evangelifche Theologie auch in ihrem 
tirhenhiftorifchen Theile die erfreulichiten Fortfchritte aufzumeifen. Sie 
bat fich mit der allgemeinen Religionsgefchichte der Menjchheit, ſowie mit der 
Geſchichte ihrer Kultur, beſonders der Philofophie in das innigfte Vernehmen 
gelebt, fie hat namentlich die Beitgefchichte der Entftehung des Chriſtenthums 
aus allen bisherigen und neu zugeftrömten Quellen! auf das Genauefte zu 


13.8. 3. €. Thilo, Codex Apocryphus N. T. 1832. De la Garde, Homil. 
Clementinae, 1866. Dunder, Hippolyti Refutat. haeres. 1859. 


864 Statiftit. Dogmengeſchichte. Geſchichte der Kirche. 


durchforfchen begonnen; durch fleißigfte Benügung der manchfachſten Denl: 
mäler außer den literarifchen hat auch eine aufftrebende „monumentale Theo: 
logie” befonders der Kirchen: und Dogmengefchichte vielfache Aufbellung und 
Sicherung ihrer Refultate gebracht. 1 Durch Schleiermacher ferner ift ber 
Theologie die neue Wiffenfchaft der kirchlichen Statiftil der Gegenmart 
hinzugefügt worden, die für Erweiterung des Blides und ein fruchtbare 
Gemeinfchaftsleben der evangelifchen Kirchen nach innen und außen in Aut: 
taufh und Hülfsleiftung fo folgenreich zu werben verfpridht, wie die Etatiftil 
auf dem politifchen Gebiet. Im Uebrigen bat befonderd die verhältnißmäßig 
neue Wiſſenſchaft der Dogmengeſchichte? ſich des fleißigften Anbaues 
fowohl monographifcher als umfafjenderer Art zu erfreuen gehabt. Es fin 
wenig namhafte Lehrer der Kirche, die nicht ihre gediegene monographiſche 
Bearbeitung gefunden hätten. ? In Beziehung auf die Quellen der ganzen 
biftorifchen Theologie haben werthvolle Sammlungen vielfache Vervollſtändi⸗ 
gung gebradht und zu ihrer Vermwertbung tft eine böhere Anforberungen 
ftellende biftorifhe Kritit im Gange. Aber auch die biftorifche Kunſt felbft, 
wenn fie gleich von ihren Meiftern in fehr verfchiedener Weiſe gebandhabt 
wird, läßt bedeutende gemeinfame Fortfchritte nicht verfennen. Denn auf 


1 &8 gehören hieher die Arbeiten iiber chriftliche Kunftgefchichte und Archäologie von 
Augufi, W. Böhmer, 1830. 39. H. Alt, 1850 f., Rheinwald; Schnaaſe (Gejchichte ter 
bildenden Künfte, 1844— 1856. 5 BB.); H. Otte (Handbuch der kirchl. deutſchen Kun 
archäologie Des Mittelalters. ed. 3. 1854); Kugler, Handbuch der Kunftgefchichte. 2 PR. 
ed. 3. 1855— 1859), Lübfe, Grundriß der Kunftaefhichte, 1860. Beſonders aber 
5. Münters Sinnbilder und Kunftvorftellungen ber alten Ehriften. 2 Hefte. 1825, und 
5. Piper, Mythologie und Symbolik der riftlichen Kunft von der älteften Zeit bie 
ins 16. Jahrhundert. Bb. I, 1. 2. 1847. 51. Bb. II, 1866. 

2 MW. Miünfder, Handbuch der Dogmengefchichte. 4 BB. 1797 ff. Sein Lehr- 
buch der chriſtlichen Dogmengeſchichte bat durch bie Ausgabe mit Duellenbelegen von 
Collins, und Neudeders (von der Reformation an) erft Werth gewonnen. Auch 
Augufti, Bertholtt (2 BB. 1822 f.), Ruperti, Leng haben die Dogmengefchichte be⸗ 
bandelt. Die bedeutenderen neueren Merle find: Baumgarten - Erufins, Hanbkud 
ber hriftlihen Dogmengeidichte. 2 BB. 1832, und fein Compendium ber chriftlichen 
Dogmengefdichte. 2 BB. 1840—46; bie Lehrbücher von Engelhardt 1839. 2 BB.; 
F. 8. Meier 1840; Hagenbach ed. 4. 1857; Baur ed. 2. 1858 (mit ver Kirchen 
gefhichte der neuern Zeit, 1863, und der Kirchengefchichte Des 19. Jahrhunderts 1862); 
Marheinecke ed. Matthies und Vatke 1849; Neander 2 BB. 1857. ed. Jacobi; Cie 
ſeler ed. Rebepenning 1855. 

3 Die vornehmften kirchen- und bogmengefchichtlichen Monographien find zufammen- 
geftellt in Hagenbachs Encyllopädie ed. 6. 1861. 8. 67. ©. 226—32 und. 73. S. 250. 
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dem Grunde quellenmäßiger Erhebung der biftoriihen Data, die freilich 
immer das Erfte fein muß, till nicht eine bloß chronilenartige Erzählung 
gegeben, fondern ein überfichtlicher Zufammenbang der Arbeit des Chriften: 
thums an der Menjchheit, an ihrer Erkenntniß und ihrem Leben gegeben 
werben. Nicht ald ob nur immer ein gerabliniger Fortſchritt mollte oder 
könnte nachgeiviefen werben. Die Gejchichte ift das Gebiet der freien Kräfte. 
Der intenfive und der ertenfive Proceß wechſelt in der Gefchichte der Kirche 
mit einander ab; und ber leßtere, wenn auch aus dem erfteren naturgemäß 
entjpringend bringt die Kirche in verunreinigende Vermiſchung mit ber Welt, 
aus der nur eine erneute reinigende Concentration und Wiederaufnahme bes 
intenfiven Procefjes fie befreien kann. Aber doch ift das Wert des Chriften: 
thums an der Menfchheit ein fortjchreitendes: daher ver Auffafiung nicht 
mebr gebuldigt zu erben pflegt, welche jchon im Anfang ber Kirche das 
Höchſte erreicht meint, in der Folgezeit nur einen fteigenden, etwa burch bie 
Reformation eine Zeit lang aufgehaltenen Verfall erblidt und für die Gegen: 
wart — ala wäre nicht die natürliche Sünde und die Erlöfungsbebürftigfeit 
der Menfchheit wie die Kraft des Chriftenthbums diefelbe wie im Anfang — 
fi) nur mit willfürlichen eſchatologiſchen Berechnungen und Hoffnungen zu 
teöften weiß. Ebenſo wenig aber begnügt fich die jeßige Kirchen: und Dogmen: 
geichichte mit jener jog. pragmatifchen Behandlung, welche aus der Geſchichte 
nur ein Spiel menschlichen Beliebens und menfchlicher Leidenfchaften macht 
ohne ſelbſtſtändige objective Ziele, die fich mittelft des Eingreifens ori: 
ginell begabter Perfönlichkeiten und des Gefammtverlaufes der menschlichen 
Geſchichte auch durchſetzen. Und wenn gleich Einzelne diefes Biel einfeitig 
confeſſionell Iutherifch beftimmen und das Lutheriſche zum kritiſchen Maaß⸗ 
ftabe der Geſchichte machen, ? Andre eine das Chriſtliche verflüchtigende 
philoſophiſche dee und ihre wachſende Herrichaft ala den Maaßſtab des 
Fortichrittes behandeln, ? jo hat doch die Mehrzahl einen freieren Standpunft 
und einen volleren Begriff von dem Chriftenthbum und feinen Aufgaben fich 
bewahrt, 3 und läßt, wenn auch der Stoff noch vielfach nicht genug gefichtet 
und gelichtet ift, in ihren Urtbeilen und in Gliederung bed Stoffes von 


13. 8. Guericke, Lindner, Kıurk. 
2 So Baur. 
3 So außer Neander Giefeler, Hafe, Schleiermacher und Niedner, Reuter, Hagen⸗ 
bach, Jacobi, Fricke, Schaff, Lange. 
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diefer reineren und freieren bee des Chriftentbums fih leiten. Im Gegen 
fatte zu den fdroffen Vertverfungsurtheilen der älteren Zeit wider den Kathe 
licismus und das Mittelalter, bejonder3 wider das Hierarchiſche als eine 
Ausgeburt der Hölle, die ſich bis zur grundiäglichen Lieblofung des von der 
katholiſchen Kirche Verivorfenen oder Außgeftoßenen verftieg, Bat fidh mehr 
die gefchichtliche Gerechtigkeit geltend gemacht, welche nicht bloß die Entftehung 
der bierarchifchen Kirchenform genetifch richtiger würdigt, fondern auch un: 
parteiifch ihre Berdienfte unmündigen Böllern gegenüber, die zunächſt in 
geſetzliche Zucht zu nehmen waren, anerkennt. Und dieſelbe Unparteilichkeit 
ft auch, was die Lehre betrifft, mehr oder weniger gegenüber von ben 
Härejen und Gegnern der Kirchenlehre herrichend geworben, indem man nicht 
mehr die Lehre oder das Glaubensbemwußtfein der Kirche fei es ber alten 
oder der reformatorifchen Zeit für volllommen, die Gegner aber nur ald mut 
willige Feinde der fhon in volllommenem Glanze ftrahlenden Wahrheit aw 
fieht. Sondern feit man die bogmatifche Geftalt der Kirchenlehre als eine 
erft Moment für Moment werdende erlannte, ſah man aud ein, vie bie 
Unvollkommenheit auf jeder ihrer Stufen zu Ausftelungen und Angriffen 
ein relatives Recht gab, und tie fo felbft die Häretifer mit Irenäus zu 
reden, in den Irrthum dadurch fielen, daß fie fchlechten Ringern gleich, das 
Glied der Wahrheit krampfhaft umfaflen, deſſen Verlennung fte fürchten. 
Für ſolche Betrachtungsweiſe gliedern auch die Irrlehrer ſich in den dogmen⸗ 
geſchichtlichen Proceß zwar als Elemente, die in ihrer Einſeitigkeit zu über⸗ 
winden find und überwunden werben, aber zugleich als Hebel und weſent— 
liche Impulſe der fortichreitenden Bewegung ein. 

Bei all diefen mehr oder minder gemeinfchaftlichen Zügen ber neueren 
biftorifchen Theologie bleibt allerdings unter den Hauptvertretern derſelben, 
die großentheils in raſcher Folge geſchieden find, eine bedeutende Verſchieden⸗ 
beit in der Form der Darftellung und Behandlung, fo zwar, daß ihre ver: 
Ichiedenen Vorzüge einander ergänzen. Neander,! der Vater der neueren 
Kirchengefchichtichreibung verfolgt mit zartem Sinn bejonders das chriftliche 
Leben nad feiner religiöfen Seite und äbnlih Ullmann für die Zeit vor 
der Reformation.? Baur zeigt feine Stärke in dogmengefchichtlichen Unter: 

I In Neanders Geift arbeiten befonders Hagenbach, Piper, Jacobi, Exrblam, Schaff. 


2 Ullmann, bie Neformatoren vor ber Reformation. 2 BB. 1841. 42. Die Sünt- 
lofigfeit Jeſu ed. 7. 1863. 
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fuchungen (4. B. über die Gnofis, den Manihäismus, die Trinität und 
Menfchtverbung), welche durch feltene Eombinationggabe ausgezeichnet find, 
wodurch er zwar oft zumal bei feinem ibealiftifchen Standpunkt und feiner 
Geneigtheit zu biftoriichen Gonftruftionen irregeleitet mwirb, die aber aud, 
wo fie irre gehen, bedeutende Anregungen zu weiteren Forfchungen zu geben 
nie verfeblen, mande Gebiete, namentlich der Ketergeichichte neu oder 
von neuen Seiten erfchloflen haben, während Niedner befonvers die ethir 
Shen Züge der Kirchengefchichte auch in den größeren Verhältniſſen auffucht, 
Haſe die Beziehungen der chriftlichen Kirche zur allgemeinen Kultur und 
am meiften der Kunft mit eindringendem Verſtändniß hervorftellt und, felbft 
ein Künitler, fprechende Gemälde in fchöner markiger portraitähnlicher Zeich⸗ 
nung gibt, Hundeshagen aber, mit einem tieferen Verſtändniß der refors 
matorifchen Syntheſe des intellectuellen und des religiös: fittlihen Factors 
ausgeftattet noch bejonders einen Haren Blid und offenen Sinn für das 
nationale und politifche Leben in feinen innern Beziehungen zum Chriften: 
thum zeigt, Gieſeler endlich, obwohl noch dem Kant'ſchen Standpunkt 
näber ftehend, als der Zuverläflige und Bielbelefene mit feinen treffenden 
Duellenbelägen zu den faft nur überfchriftähnlichen Sätzen des Tertes gegen 
parteiifche, millfürliche oder ungrünbliche Behandlung fowohl der Dogmen- 
als Kirchengeichichte treue Wache hält. 

Auch die Symbolit und die nahreformatorifche Dogmengeſchichte 
bat fich reicher Pflege zu erfreuen gehabt. Die meilten der bebeutenderen 
Schriften für die letere find im Bisherigen ſchon gelegentlich erwähnt. 1 
Die der Dogmatik näher liegende Symbolif ift allerdings von jener oft ein: 
feitig influenzirt und zu unbiftorifcher Parteilichkeit hingerifjen morben. 2 
Auch bat der katholiichen Kirche gegenüber ſeit Möhlers Symbolif und 

1 So Tholud, Gap, Henke, Hunbeshagen, Göbel, Schmid (Dogmatik der evan⸗ 
gelifch -Tutherifchen Kirche; ſynkretiſtiſche Streitigkeiten, Pietismus), Schnedenburger, 
Brand u. v. A. 

2 So bei Rudelbach, Reformation, Lutherthum unb Union, 1839. Stahl, die 
lutheriſche Kirche und die Union, 1859. Gueride in feiner Kirchengeſchichte. 3 BB. 
ed. 8. 1855, und in feiner Symbolit; ähnlich Kurz in feinem Lehrbuch der Kirchen- 
gefchichte, ed. 4. 1860, und am meiften Graul. Ein Seitenftüd bazu ift anbrerfeits 
Schentels neue Bearbeitung des Weſens tes Proteftantisinus (während bie erfte 
Ausgabe in 3 BB. fih einer vielfeitigen Theilnahme erfreute) unter dem Titel: Die 


Reformatoren und die Reformation im Zuſammenhang mit ber evangelifchen Kirche. 
1856. 
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ihren Angriffen auf den Proteftantismus die Wiſſenſchaft der Symbolik bei 
den Proteftanten vielfady einen mehr polemifchen Charakter angenommen. ! 
Aber zahlreiche Arbeiten über die beiden evangelifchen Gonfellionen tragen 
doch den Charakter hiftorifcher Unbefangenheit an fi) und find eben dadurch 
ber Union freundlicher geworden. 2 Ebenſo fehlt es auch im Verhältniß zu 
der Tatholifchen Kirche nicht an unparteiifhen und billigen Darftellungen. ? 
Ja einige der Neueren neigen mebr als das proteftantijche Princip verträgt, 
zu katholiſirenden Grundanſchauungen, fei ed in Beziehung auf Die Tradition, 
oder die Rechtfertigungslehre oder die Hierardhie. * 

Was fodann die ſyſtematiſche Theologie, zunädft die Dogmatil 
betrifft, fo ift die für fie am unmittelbarften fundamentale Frage der evange: 
liſchen Principienlehre oben ©. 842 ff. erörtert. Es ift feiner der nambafteren 
Dogmatiler, der nicht, wenn auch in mandhfaltiger methodiſcher Abwandelung 
den lebendigen Glauben oder das Materialprincip der Reformation als die 


1 Irenifh war noh Marheinecke's bebeutendes Wert gehalten: Die chriftfiche 
Symbolit. Bd. 1—3; Syſtem des Katholicismus, 1810—1813. Aber Nitich’s Beant⸗ 
wortung der Möhler'ſchen Synibolit, 1834 f., und Baur’s Gegenfah des Katholici® 
mus und Proteftantismus nach den Principien und Haupttogmen ber beiden Lehrbegriffe, 
1834, fowie Baur’s Erwiederung auf Möhlers Neue Unterfuhungen, 1844, indem fie 
anf die trennenden Principien zurüdgingen, fchritten wieder zu gemichtigem Angriff fort. 
Mehr nedend und reizend ift der Ton von Haſe's Polemik, 1862, außgefallen, welde, 
flatt die Stärke des vollen, pojitiven reformatoriſchen Principes bervorzufehren, ta? 
auch eine ireniſche Eeite an fich hat, fich zu viel in Nebendingen ergeht, welche wicht 
dem Katholicismus nach feinem Princip zur Laft fallen. 

2 So M. Göbel, die religidfe Eigenthümlichkeit der lutheriſchen und der refor- 
mirten Kirche, 1837. Hundeöhagen, bie Kouflilte des Zwinglianismus, Lutherthums 
und Calvinismus, Bern 1842. Matthes, comparative Symbolik aller riftliden Con⸗ 
fefjionen vom Standpunkt der Iutherifhen Confeffion, 1854. U. Schweizer, bie pro 
teftantifhen Gentraltogmen in ihrer Entwidlung innerhalb der reformirten Kirche, 
2 BB. 1854. R. Hofmann, Symbolik u. j. w. 1857. J. Müller, die evangeliſche 
Union, ihr Weſen und ihr göttliches Recht, 1854. 

3 Winer, comparative Darftellung des Lehrbegriffs der verfchievenen Kirchen- 
parteien, nebſt vollftändigen Belegen aus den fumbolifhen Schriften derſelben in ber 
Urfprache, ed. 2. 1837. 4. Baier, Symbolit der chriſtlichen Confeſſions⸗ uud 
Religionsparteien.. Br. I, 1: tee und Principien des römijchen Katholiciemus, 
1854. Marheinecke's Symbolik und beſonders Kölner f. folgende Anmerlung. Hahn 
1853. Böhmer 1857. 

13.8. Stahl a. a. O. Kölluer, Symbolit aller chriſtlichen Confeflionen. 2 BB. 
1837. 1844. Thierſch, Vorleſungen Über Katholiciemus und Proteftantismus. 2 BL. 
1845. 1848. 
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unmittelbarfte Vorausſetzung oder Duelle ber dogmatiſchen Ausfagen wenig: 
ſtens in thesi anerlennte, ober der die normative Autorität ber heiligen Schrift 
alfo das formale Princip läugnete. Die Meiften haben auch darüber ein feftes 
Bewußtſein, daß die evangelifche Principienlehre einer Unabhängigkeit von _ 
den Schwantungen der Kritik heiliger Schrift fich erfreut, von der aus fie 
die vielleicht immer wiederkehrenden, aber auch fich immer wieder corrigirenden 
Ausfchreitungen mit rubigem Blide begleiten kann. Aber allerdings die 
Methode ift eine fehr verfchievene. Den Einen febt fi) der Glaube over 
das materiale Princip unmittelbar in den Gemeinglauben ihrer Confeſſion 
um, und fie wollen eine „kirchliche“ Glaubenslehre aufbauen, 1 was ihnen 
mehr zu befagen fcheint, ala das Prädikat „chriftlich“ bei den alten großen 
und wahrhaft Kirchlihen Dogmatilern der evangelifchen Kirche. Eie haben 
fi vor der Gefahr zu hüten, das evangeliſche Materialprincip wieder von 
der Tradition, alfo einem verfälfchten Formalprincip verjchlingen zu laſſen. 
Andern fett ſich der Glaube unmittelbar in Schriftlehre um; abgewandt 
von der gefchichtlichen Arbeit der dogmenbildenden Kirche, aber auch ohne 
Berwußtfein über den Antheil der Subjectivität bei ihrem Schriftverſtändniß 
wollen fie lediglich den Inhalt der Schrift geben, als wäre fie fchon ein 
Organismus der Glaubendlehre, den dogmatischen Beweis aber fehen fie 
noch darin, daß die heilige Echrift in toto die Selbitbeglaubigung ihres 
göttlihen Urfprunges mit fich führe, daher mas in ihr ftehe, eben damit 
für den Dogmatiler das göttliche Siegel der Wahrheit habe. ? Andre, und 
die Mehrzahl, erltennend, daß dieſes nicht genüge, gönnen dem materialen 


1So Philippi, kirchliche Glaubenslehre. Bd. 1—4. 1854-69. Kahnie, 
Iutberifche Slaubensiehre. 2 BB. 1861. 1864. (Letsterer bewegt ſich Übrigens troß bes 
Titels freier gegenüber von den Symbolen; er lehrt z. B. Über die Trinität ſubordi⸗ 
natianifch, Über die Ehriftologie enotifch, in der Abendmahlslehre calviniſch. Tie kri⸗ 
tiſchen Gruntfäge find lutheriſch. Er fordert jetzt flatt einer verfteinerten lutheriſchen 
Tradition Entwidelung der lutheriſchen Individualität, erwägt aber nod 
nicht genug, daß eine collective riftliche Inbividuafität, wie der Einzelne, nach tem 
apoflolifhen Vorbilde mit feinen Typen Epb. 4. nicht zu einem ewigen Sonderleben 
berechtigt ift, fondern zu austaufhendem Gemeinfchaftsieben in Selbitbehauptung ver- 
pflichtet, zumal wo Einheit des Princips da ift und die nur fecundäre Bedeutung ber 
complexen Kirche anerlannt wird.) Thomafiue Lehre von Ehrifti Perfon und Werk; 
Darftellung der evangeliich » lutheriſchen Dogmatik vom Mittelpunkt ter Chriftologie. 
3 Th. ed. 2. 1856 — 59. 

2 So T. Bed, chriſtliche Lehrwiffenfchaft, I, 1. 1840. I. c. ©. 844. 
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Princip feine relative Selbſtſtändigkeit und ſuchen daraus im Einklang 
mit der heiligen Schrift die dogmatifchen Sätze zu entwideln, ſei es in ber 
Weiſe der Reflerion auf das chriftliche Bewußtjein, 1 oder der Regreflion 
zu objectiverer Baſis ?, ober progrefjiv in fpeculativer Weife.* Als ziemlich 
allgemein anerkannt kann dagegen die Forderung an die Glaubenslehre gelten, 
daß fie biblischen, kirchlichen, wiſſenſchaftlichen Charakter trage. 

Was die Gotteslehre betrifft, fo war den großen philofophiiden 
Syſtemen Schellingd und Hegeld und ihrem Pantheismus gegenüber zuerſt 
wieder die dee des weltfreien, ſelbſtbewußten Gottes wiſſenſchaftlich zu ge: 
winnen und zu vertreten. Das gejchah unter mwejentlicher Unterftügung der 
nachhegelihen Philofophie von Fichte d. J. Weiße, Chalybäus, Trendelenburg, 
Wirth, Ulrici u. A. in der Art, daß vor etwa drei Decennien die „abfolute 
Perſönlichkeit Gottes“ das Loſungswort wurde, wenn auch H. Ritter 
feine Bedenken gegen diefe Formel — unter mwejentlicher Zuftimmung zu der 
damit gemeinten abfoluten Vollendung, Geiftigleit und Freiheit Gottes — 
aufrecht erhielt. In der That verwandten auch Herbart’jche Religionspbile: 
fophen das Wort Berjönlichkleit in dem Sinne, als ob Gott nur wie an 
einzelnes Wejen etwa als das böchfte andern Einzelweſen gegenüberftebe ohne 
zu bevenfen, daß Gott auch das Weſen fein muß, in welchem urfprünglid 
alles Sein befchlofien war und das fortwährend die univerfale und Tebendige 
Potenz alles Seins fein muß. So konnte aber die abfolute Perjönlichkeite: 
lehre einen deiſtiſchen Anftrid befommen und Gott in eine falſche Tranſcen⸗ 
denz gerücdt werden. Es ſcheint auch nad) der Zeit der Herrichaft des Pan: 
theismus eine deiftiiche Strömung im Anzuge. Dazu trägt nicht bloß die 
Macht bei, mit der die Naturwifjenfchaften feit den legten zwanzig Jahren 


1 €o religionsphilofophiijh Romang 1841 nah Schleiermachers Weiſe; Schweizer, 
chriſtliche Glaubenslehre nad prot. Grundſätzen, 1863, Th. 1. Schentel, die chriſtliche 
Dogmatik vom Standpunkt des Gewiſſens. 2 Th. 1858. 59. Ferner v. Hofmann, 
Schriftbeweis (Lehrſtücke). 2BB. ed. 2. 1857—60. Tweſten, Vorleſungen über tie 
Dogmen ter evang.⸗luth. Kirche nach de Wette's Compendium. Bd. 1. 2. ed. 4. 1837. 

2 Wie I. Müller, Nitzſch, Eyftem der chriſtlichen Lehre, ed. 6. 1851. Lange, 
3 Th. 1849|. Ebrard, 2 Th. 1851 f. Hahır, Lehrbuch des riftlichen Glaubens, ed. 2. 
2 Th. 1857. 58. 

3 Wie Weiße, philoſophiſche Dogmatik. 3 BB. 185562, Lieber, 1 Th. 1849 1. 
Martenjen, Rothe, Scöberlein. Rothe will zwar die „Dogmatik“ nur als kirchliche 
gelten laffen, und behandelt fie als ſolche nur hiſtoriſch und kritiſch, forbert aber da⸗ 
neben eine ſpeluiative Theologie, Väyfit und Ethik. Vgl. Rothe: Zur Dogmatik, 1863. 
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eingreifen, indem die Betrachtung des gejchloffenen Naturgufammenhanges für 
Biele das Gottesbewußtſein in den Hintergrund rüdt, fondern auch von 
tbeologijcher Seite der ererbte, noch nicht regenerirte Gottesbegriff, den 
Schleiermacher folgerichtig ausgebildet hat, der an einer abftracten Einfach 
beit und daher auch Unveränderlichkeit Gottes feithält, während doch in ihm 
auch die Principien der kosmiſchen Vielheit und der Gliederung der Gefchichte 
enthalten fein müſſen und Gott unmöglich ala der Welt gegenüber fich nur 
ewig gleich verhaltend gebacht werden kann. Endlich ift dem beiftifchen Zuge in 
unfrer Zeit die Richtung fehr förderlich, welche die Kirche oder das Amt oder 
die Gnabenmittel als Stellvertretungen für Gottes Gegenwart behandelt, 
ftatt mit der Vermittelung die Unmittelbarkeit einer Lebensgemeinfchaft mit 
Gott zu verbinden. Das Gleichgewicht zwiſchen den Extremen des Pantheis⸗ 
mus und Deismus, mie die richtige Vereinigung von Gottes Sichfelbftgleidh: 
heit und Lebendigkeit, feiner Tranfcendenz und Immanenz fcheint von der jetzt 
erſt ernftlich in Angriff genonmmenen Ausbildung des ethiſchen Gottes: 
begriffes gehofft werden zu dürfen, 1 melde das Werk der Reformation, 
die im Glaubensprincip die prototypiiche Einigung des Nothivendigen (der 
Autorität) und der Freiheit fand, fortiegt und objectiv oder abfolut begründet, 
indem fie in dem ethijchen Gott diefelbe, aber urbilbliche Einigung des ethifch 
Nothiwendigen und Freien aufzeigt, twelche abbildlich und gottebenbildlich im 
Menſchen ſich darſtellen ſoll.? 

Theils durch den ſo eben gezeichneten Verlauf ber neueren Goiteslehre, 
theils und noch mehr durch die Chriſtologie (wie in den erſten chriſtlichen 
Jahrhunderten) iſt auch die Trinitätslehre in erneute Bewegung gekommen. 

Der pantheiſtiſchen Denkweiſe war Gott nur die der Welt immanente 
Einheit zu ihrer Vielheit geweſen und höchſtens war neben dem Grund⸗ 
gedanlen, daß die Welt der Sohn Gottes ſei, noch der heilige Geiſt als das 
die Welt ewig in Gott zurüdführende Princip gedacht worden, woraus fich 
in Anwendung auf die Gejchichte der Menjchheit eine Art fabellianifcher 
ZTrinitätslehre ergeben fonnte, wenn nämlich Chriftus als der Wendepunft 


1 Damit ift auch bie objective wifjenfchaftliche Baſis filr den Wunderbegriff ge- 
geben. Bgl. Rothe, zur Dogmatit, 1863. und I. Köftlin: De miraculorum, que 
Christus et primi ejus discip. fecerunt, natura et ratione, 1860. Hiſtoriſch: 
Steinmeyer, die Wundertbaten bes Herren, 1866. 

2 Näheres hierüber |. Iahrbücher für deutſche Theologie. 1856. I, 2. II, 8. III, 4. 


872 Dreieinigfeit. 


der Geſchichte anerlannt war. Ebenfo wenig kann der Deismus ein 
Dreifachbeit in dem inneren Leben Gottes zulafien. Die ethiſche Gotteöiber 
war der Trinitätslebre günftiger, weil die ethiſche Lebendigkeit Gottes durch 
eine Mehrheit göttlicher Factoren oder Dafeinstweifen bebingt zu denken fein 
wird. Großen Beifall fand daher die Annahme, daß die göttliche Liebe, um fi 
abfolut betbätigen zu lönnen ober um ein abjolutes Object für fi) zu haben, 
fich felbft vervielfacdhe, ſich felbft in breimaliger Wiederholung fee: ! wobei 
aber entweder Tritheismus, dem die Einheit nur Gattungseinheit ift, und 
leere Wiederholung Defielbigen droht, wenn fein Unterfchieb zwiſchen ben 
drei göttlichen „Perfonen“ (kein character Iıypostaticus nach der alten Dog 
matif) aufgezeigt wird; oder aber ein Subordinatianismus, wenn dem Bat 
allein zugeichrieben wird, die zwei andern göttlichen Perſonen zu feßen, ohne 
einen Antheil des Sohnes und Beiftes an der Afeität. 2 Indem aber der 
Suborbinatianismus die eigentliche Abjolutheit des Weſens (aseitas) nur 
dem Vater beilegt, fteht er noch auf dem Uebergange dazu, in dem Eohn 
Gottes nur die höchſte Sreatur, oder ihren Inbegriff zu ſehen, eine innere 
Trinität aber zu läugnen. Die erftere Anficht dagegen wollte wirklich drei 
abfolute vollftändige göttliche Iche, die völlig weſensgleich feien: nur kam fie 
einerjeitö in Gefahr, den Gewinn der Einen abjoluten Perjönlichleit Gottes 
(S. 870) wieder zu verlieren, die göttliche Einheit zur bloßen Gattungseinheit 
zuſammenſchwinden zu laffen, 3 andrerfeits zeigten ſich (f. u. 875 ff.) chriftole: 
giſche Schwierigkeiten, wenn die göttlichen Hypoftafen, namentlich die des Soh: 
nes in dem Sinn der abjoluten Perfönlichkeit genommen wurten. Daher hatte 
ihon Reinhard die göttlihen Hypoſtaſen personas incompletas genannt 
und Martenfen, dem u. 9. Kling zuftimmte, verftand unter ihnen „Id 
punkte“ der Einen göttlichen abjoluten Perfönlichkeit. E3 käme nun aber 
noch darauf an, eine Mehrheit nicht von Theilen oder bloßen Eigenfchaften, 
fondern von Seindweilen, genauer: eine Dreiheit von eigenthbümlichen 
Seinsweiſen zu begründen, die den Bollbegriff der Einen abjoluten göttlichen 
Perſönlichkeit conftituiren. Dazu aber wird die Ableitung der Trinität aus 
der Selbftbetbätigung der göttlichen Liebe nicht genügen; denn dabei wird 


1 So Sartorius, Lieber, Schöberlein u. v. U. 

2 So 5.8. Thomafius, Kahnis, Geß, d. Lehre v. d. Perſon Ehrifii, 1856. S. 157 ff. 

I Das tritt am unverholenften bei Plitt a. a. O. I, S. 156 ff. hervor, ber 
nah Art Zinzendorfs da8 Bild der Kamilie auf Vater, Sohn und Geift ammenbet. 
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biefe ſchon vorausgeſetzt, und von ihr aus bliebe nur jene mehrfache Wieder: 
bolung des Gleichen übrig, die zum Tritheismus neigt, mie auch die Liebe 
nach Unterfchieden, nicht bloß der Zahl, verlangt. Daher fcheint die For⸗ 
derung aufgeftellt werden zu müſſen, die Dreiheit in Gottes innerem Weſen 
nicht erft als Produkt der Bethätigung der abjoluten göttlichen Perfönlichkeit 
oder Gottes als der abjoluten Liebe, fondern umgekehrt als die drei ver: 
ſchiedenen Daſeinsweiſen des Einen perjönlichen Gottes zu denten, welche 
nach Art der Sorrelate als unauflöslich verbundene und auf einander be: 
zogene Goefficienten den Einen perfönlichen Gott in allen feinen Eigenfchaften 
von der Afeität bis zum abfoluten Selbftbewußtfein und zur Liebe confti- 
tuiren, indem diefe alle, von der Ajeität an bis zum Selbſtbewußtſein und 
zur Liebe hin, trinitarifch zu denken fein werben. 1 Diefe dreifachen Daſeins⸗ 
weifen Gottes, deren ewiges Reſultat die Eine abfolute göttliche Perjönlich: 
Teit ift, und deren jede alle göttlichen Eigenfchaften auf ihre Weije in ſich 
trägt, werben dann auch an diefem Refultat participiren. Indem die Eine 
göttliche Perfönlichkeit fi) in jeder derſelben weiß und will (wie die Seele 
im ganzen Organismus gegenwärtig ift und ihm Antheil an fich gibt), fo 
bat auch jede der ewigen göttlichen Seinöweilen Antheil an ihr und kann 
daher nicht unperſönlich, ſondern muß, zwar nicht unmittelbar und für ſich 
allein, aber mittelbar und in der ewigen Einheit mit den andern Daſeins⸗ 
weiſen des göttlichen Weſens perfünlich heißen. ? 

St auf die richtige Weife die Frage gelöst, wie fich bie Eine abfolute 
Perjönlichleit Gottes mit der ewigen Dreibeit in Gott vertrage, fo wird 
auch die hriftologifche Schwierigkeit fich erledigen laflen, wie mit einem 
vollftändigen d. b. auch perfünlichen Menfchen -fich die Vereinigung Gottes 
nicht bloß unter dem Typus einer Kraftmittheilung, fondern der Menſch⸗ 
mwerdung Gottes, nämlich nach einer der bejondern ewigen Daſeinsweiſen 
Gottes reime, der Seinsweiſe Gottes als des ewigen „Sohnes,“ der wie 
er abjolutes Ebenbild des „Vaters“ jo Urbilb der Welt und Menfchheit ift. 3 


1 Wie befonders Nitich treffend fordert. 

2 Bom Standpunkt der Kirchlichen Dogmatik aus ergibt fi das aus der Lehre 
von ber immanentia, mepıyoprisıs der Hypoſtaſen in einander, ber auch eine Wirkung 
zulommen muß. 

8 Diefe Echwierigkeit zu löſen ift das Beſtreben beſonders Beyſchlags in feinen 
Khriftologifchen Arbeiten. Sein Löfungsverfuch feheint mir nach Obigem nicht genügend. 
Aber es fieht der evangeliichen Wifjenfchaft wenig an, fo erufte Ucket au Kun 
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Die neuere Dogmatik, auch die reformirte, unterſcheidet fich in Beziehung 
auf die Lehre von der fittlihen Wahlfreibeit des Menfchen dadurch 
von der Reformationsgeit, daß fie im ethiichen Intereſſe diefer Wablfreibeit 
eine weſentliche Stelle läßt ſowohl für den Urftand als für die Enticheibung 
des Endſchickſals, aljo die abjolute Vorberbeftimmungslehre in der inf _ 
lapfarifchen und fupralapfariihen Form abgeftreift hat, 1 ohne doch der Lehre 
von der Macht der Sünde oder von der Sicherheit des Heiles für bie Cr 
wählten zu nahe treten zu wollen. Weberwiegend wendet ſich in der Lehre 
vom Urftande die neuere Theologie — abermals im ethiſchen Intereſſe 
der zweiten von Melanchthons Apologie offen gelaflenen Anſicht zu, wornad 
die volllommene Gerechtigkeit und Heiligkeit nur als Biel, noch nicht als 
Wirklichkeit die natürliche Mitgift des Menſchen mar, ohne doch darum de 
Anfänge des Menfchen fo zu ſetzen, daß das Böfe Wirklichkeit werben mußte. 

In der Lehre vom Böfen fteht die Anficht, daß es in der Sinnlichkeit 
beitebe, der andern noch entgegen, daß es weſentlich Selbftfucht fei. Eine 
Einigung ift, im Einklang mit Auguftins Anſicht dahin verſucht, dag dad 
Böſe als falſche (p. 5. von Gott ſich ifolirende in fich centrivende) Erea: 
turliebe, ſei es Welt:, fei es Selbitliebe und Hochmuth gedacht wurde. ? 
Wichtiger ift, daß der Schulbbegriff und die perſönliche Verantwortung in 
der neueren Dogmatif cine entfchievenere Rolle fpielt als in der früheren 
Zeit: und wenn auch die Gedankenreihe, durch welche das ausgezeichnetfte 
Werk der neueren Zeit über die Sünde zur Annahme eines überzeitlichen, 
individuellen Sündenfalles jedes einzelnen Menfchen geführt wurde, neben 
vereinzelter Zuftimmung vielfachen Widerſpruch erfahren hat, fo ift doch die 
Nothivendigleit anerlannt, die traditionelle Zehre von dem natürlichen Ver 
erben dahin fortzubilden, daß die Entfcheidung über den definitiven Werth 
der Perſon und ihr Endſchickſal in letter Beziehung nicht durch die Erb: 
fünde, fondern ledigli durch das perfönliche Verhalten zu Chriftus könne 


Problem, deſſen Vorhandenfein nur die Unkunde verkennen kann, wie gefcheben ift, mit 
leivenfchaftlihen und daher ins Uugerechte fallenden Angriffen unterbrüden ober ein 
ſchüchtern zu wollen, flatt fi mit an das Werk zu fielen, und durch tiefere Ergrüntung 
ber Wahrheit ftatt durch Pochen auf die noch dazu oft mißverftandene kirchliche Tradi⸗ 
tion dem Streben, das feiner Arbeit zu Grunde liegt, beizuftehen. 

1 Nur Schweizer, Scholten, Romang halten an Schleiermachers abfoluter unt 
freiheitläugnender Vorherbeſtimmungslehre feſt. 

? So von Liebner, der die Auſichten von Rothe und J. Müller jo zu einigen ſucht. 
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bedingt fein, mie auch daneben in der Erkenntniß der Gemeinfchulb eine 
ſittliche Vertiefung des perfünlihden Sündenbewußtſeins anerlannt wird. 
Mas die Chriftologie anlangt, jo ift, wie früher gezeigt, wiederum 
in ethifchem Intereſſe, wie um Chrifti Berfon lebendiger in das Bewußtſein 
der gläubigen Gemeinde zu ftellen, mit befonderem Eifer und Erfolg feine 
wahre Menſchheit ins Auge gefaßt worden, daher die (in feinem lirch⸗ 
Iihen Symbol, wohl aber von der alten Dogmatik vielfach vertretene) Lehre 
von der Unperjönlichleit der menſchlichen Natur Chrifti ziemlich allgemein 
aufgegeben worden: ebenjo ift eine wahrhaft menfchliche Entwicklung Chriſti, 
fern menſchliches Kämpfen und Ringen fomwohl feiner Vorbildlichleit megen 
ald um den Werth feines Verbienftes richtiger zu würdigen, genauer fixirt 
worden. Davon war aber bei Manchen die Folge eine ebionitifche Denk: 
weife, welche Shriftum nur in die Reihe menfchlicher Herven ftellt, vergleichen 
ähnliche auch fonft erfchienen feien oder noch höhere erjcheinen Zönnen. 
Hiegegen mußte jedoch die auf dem Boden göttlich gewiſſer Erfahrung der 
Erlöfertraft Chrifti ruhende evangeliſche Theologie reagiren, welche ein Sein 
Gottes in Chriftuß von ganz einziger und ewiger Bedeutung fordert, eine 
unauflöslihe Einigung Gottes mit diefem Menfchen, welche, da Gott nicht 
bloß mit feinem Willen, fondern mit feinem Sein in Chrifto ift, auf eine 
ewige eigenthbümliche Seinsweiſe Gottes felbft, die in Chriſtus fich weltwirk— 
lich offenbart hat, zurückwies. Hier ift der Knotenpunkt, der die Ehriftologie 
mit einer immanenten Trinitätslehre verfnüpft und bei einer ſabellianiſchen 
Denkweiſe nicht fiehen bleiben läßt. Bon großer Bedeutung als Mittel: 
begriff zwiſchen der Firchlihen Lehre vom Gottmenſchen und zwiſchen ber 
ebionitiichen ift hier der Begriff des zweiten Adams oder des Menjchenjohnes 
geworden, des „Charakterbildes der Gottheit” ober des „Idealmenſchen.“ 
Da aber das chriftliche Bemwußtfein dem Erlösten eine Gleichftellung mit dem 
Erlöfer auch nach Vollendung der eigenen Perfönlichkeit verbietet, jo hat 
diefer Mittelbegriff feine Wahrheit nur, wenn er die univerfale und ewig 
einzige Bedeutung Chriſti für die Geiſterwelt nicht verlegt, ſondern ihr dient, 
was fich durch die Erkenntniß vollzieht, daß Chriftus der zweite Adam oder 
des Menihen Sohn nur dadurch fein fünne, daß er Gottes Eohn ift, eine 
bejondre Seinsweiſe des ganzen trinitariichen Gottes fih in ihm darftellt. 
Wird nun freilich, wie jo häufig, obwohl nicht im Einklang mit den für 
die Feſtſtellung der Trinitätslehre entjcheidenden Kicchenlehrern et &. u 
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5. Jahrhunderts, die Seinsweiſe Gottes ald Sohnes mit „abfoluter Perfön- 
lichkeit“ fo ausgeftattet, daß diefe unmittelbar zu feinem eigenen trini⸗ 
tarifchen Charakter gehört, fo droht durch die Einigung des Sohnes Gottes 
mit der nicht unperfönlich zu feenden Menichheit Jeſu eine Doppelperſoͤn⸗ 
lichkeit, ein Neftorianismus, dem Manche durch die moderne Kenotik zu 
entgeben fuchten. Aber diefe jet, wenn auch unter Berufung auf die gött: 
liche ſich felbft erniebrigende Liebe, einen Gewaltalt, der die Fundamente 
des göttlichen Weſens und der Trinität erfchüittert, ohne doch ſchließlich für 
die wirkliche Einigung der göttlichen und menfchlidhen Seite etmas Bofitives 
zu leiften. Daber die Löſung diefer Schwierigleit, ohne deßhalb in ber 
Shriftologie in das Anthropocentrifche zu fallen, nur in jener Fortbilbung 
der Trinitätslehre dürfte zu finden fein, welche Bott dem Sohne zwar eine 
beiondre göttliche Seinsweiſe als feinen eigenen, ewigen Charalter zuſchreibt, 
aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar den Antheil an der abfe 
Iuten göttlichen Perſönlichkeit. So erſcheint eine vollftändige Selbftmittkei: 
Iung Gottes als des Sohnes an die Menfchheit ala möglich, ohne mit ber 
menſchlichen Perfönlichleit zu colliviren, und da durch die Keperapnaıs, 
alſo mittelbar, der Sohn Antheil hat an der Einen abfoluten göttlichen Per: 
fönlichkeit, die ſich auf dreifach verfchiedene Weife will und meiß, fo ift eben: 
damit auch die Menjchheit mit der göttlichen Perfönlichkeit innig verbunden. 

Das propbetifche Amt, Lehre und Beifpiel Chrifti war der rationa: 
liftifchen Zeit Alles gemejen. Darauf folgte eine vielfache Neigung, es zurüd 
zuftellen und feinen eigenthümlichen Heilswerth zu verfennen, während es vie 
unentbehrliche Brüde zum ganzen chriftlichen Heile bildet, meldhes von ihm 
auf feine Weiſe umfaßt wird. Eine wachſende Bedeutung kommt ihm für 
das Gebiet der Heiligung zu in dem Maaße, als der wahrhaft menſchliche 
Charakter in dem Bilde Chrifti lebendiger erfannt wird. Aud die Wunder 
fraft Chrifti kann feine mwefentliche Echwierigfeit machen, menn die wunder: 
bare Entitehung diefer Perfon immitten der Menſchheit anerlannt wird, wie 
jelbft Diejenigen thun müflen, die in Chriftus nur den ſchlechthin Heinen 
und Sündlofen erbliden, wenn fie auch das Ethifche in ihm nicht ontologiſch 
zu faflen wiſſen. Die Lehre vom hobepriefterlichen Amte ift nah Schleier 
macher in einige Bewegung aber faum mit bemerklichen Refultaten gefommen. ! 


1 Durch v. Hofmanns Schriftbeweis und ſ. Schußfchriften 1856 f£ An der Contre⸗ 
verfe betheiligten fi vornemlig Thomofus, Rtiiun, Schmit, Delitzſch, Harnad, Ebrart, 
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Die einen erflären der Beziehung deſſelben auf die ftrafende Gerechtigkeit 
Gottes überhaupt den Krieg und gehen, Stellvertretung wie Genugthuung 
betämpfend, höchſtens auf Selbitbewährung Chrifti gegenüber von Anfech⸗ 
tungen ber Welt und des Teufels zurüd, ſehen alfo in Jeſu Tod nur feine 
perfönliche fittliche Vollendung, während Andere die juridiſche Verſöhnungs⸗ 
theorie bis dahin feithalten, daß fie Chriftum zum Object des abjoluten gött- 
lichen Zornes machen, und ihn auch die Qualen der Hölle intenfiv abfolut 
tragen laflen, ohne freilich angeben zu können, tie fo die Sündenvergebung 
nicht zum Gegenitand eines Rechtsanfpruches der Menſchen werde, da nad 
bloß juridiſchem Standpunkt für eine Schuld nicht ziweimalige Bezahlung 
gefordert werden Tann. Dagegen hat auch eine mittlere Anficht begonnen 
ſich Bahn zu brechen. Es ift, ftatt auf dem Begriff der an Chriftus voll: 
zogenen Strafe zu beharren, auf den Begriff der Sühne! hingewieſen; 
und aus ber Idee des Hauptes, feiner ftellvertretenden Liebeögefinnung ift 
entwidelt worden, daß Chriftus habe auch unfere Schuld vor Gott und die 
damit gegebene Unjeligkeit im Mitgefühl tragen müffen, der Unfchuldige für 
die Schuldigen, um der Gerechtigkeit Gottes die ‚Ehre oder Sühne von 
Seiten der Menfchheit zu geben, zu der er gehört, um deren willen Gott nun 
die in ihm gefchaute Menjchheit als verjöhnt anſehen und befeligen kann. 
Das berechtigte Streben unferer Zeit, der Kirche und ihrem realen 
Organismus mehr Kraft zuzumenden, bat bei Manchen die Richtung hervor: 
gerufen, das Prädilat der Unfichtbarkeit der Kirche anzufeinden (f. o. ©. 822), 
was ſich häufig in die Form gefleivet hat, die Taufe als Kindertaufe unter 
Bernadläfiigung des Glaubensbegriffes mie bes Wortes zum einzigen con: 
ftitutiven Yactor der Kirche zu machen. Doc bat diefer Verſuch der Rück⸗ 
bildung des Proteftantismus ebenfo nachhaltigen Widerſpruch gefunden, tie 
die Erneuerung hierarchiſcher Amtöbegriffe, wovon oben die Rede war. Aud) 
bei diefen leßteren lag das richtige Gefühl zu Grunde, daß «3 nicht genüge, 
die Einrichtung des Tirhlihen Amtes ald rein menſchlich, oder menſch⸗ 
licher Subjectivität und Willlür unterftellt zu denken. Da aber die hierarchi— 
schen Borftellungen, die fih gerne an eine Fatholifirende Auffaffung der 


Weizſäcker, Ritſchl (de ira Dei und Yahrk. für die Theologie, V, 4.), Weber (vom Zorn 
Gottes, 1862). Bejonberen Beifall hat die Abhandlung von Geh über die Verſöhnungs⸗ 
lehre N. T., Jahrbücher für deutſche Theologie, 1857. 58. gefunden. 

1 &o von Stahl vgl. Delitzſch, Commentar zum Hebräerbrief, 1854. S. TI 
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Drvination anfchließen, und denen die Reformationsyeit auf das Eifrigfte 
Widerftand leiftete, die Verfafiung Dogmatifiren und wie Höfling, Gueride, 
v. Hofmann richtig fahen, fogar das WMaterialprincip der Reformation ver 
fälfcyen, indem fie als eine neue Heildbebingung das Wirken des „Onaben 
mittelamtes“ feßen: fo mwürbe durch fie ein Itrthum nur mit einem nod 
gefährlicheren vertaufcht. Die Verſöhnung dieſes Gegenfages wird nur in 
der ethiſchen Auffafiung des Organismus der Kirche liegen, d. h. in der 
Erkenntniß, daß zwar die Willkür auszufchließen ift, daß aber die chriſtlich 
richtige Ordnung jeder Zeit fi) auch der Gutheißung des heiligen Geiles 
erfreut, überhaupt das ethifche Gebiet nicht als bloß menſchlich angejchen 
werden darf, fondern auf feine Weiſe auch göttlichen Wertbes if. Was die 
GOnadenmittel felbft betrifft, fo hat ſich der magiſchen Anfıcdyt mit gutem 
Rechte J. Müller entgegengeftellt, der die Selbftftändigleit des Wirkens 
des heiligen Geiftes echt reformatorifch gewahrt wifien will. 1 Jedoch würde 
diefe durch das Zugeftändniß nicht beeinträchtigt, daß die geiftgezeugten Pro⸗ 
dukte jeder Art, wo fie mit entiprechender Empfänglichleit zufammentreffen, 
auch wirklich fi als eine heilfame Gaufalität erweifen. Im Einzelnen if 
die Frage über die Kindertaufe wieder vielfady verhandelt, indem manche 
Stimmen im Intereſſe des perfönlichen Glaubens (wenn nicht der Möglichkeit 
der Wahl zwiſchen mehren Religionsformen) fih für die Spättaufe eifrig 
erflärten, noch Mehrere wenigſtens die Confirmation als die nothwendige 
Ergänzung der Kindertaufe betrachtet wiſſen wollten. Das Leßtere tritt 
ohne Zweifel, da darin liegt, daß fie für fich noch feine vollftändige Taufe 
fei, der Objectivität des Salramentes zu nahe und will, was allerdings an 
den objectiven Wirkungen der Taufe bei dem Kinde noch fehlen muß, durch 
Subjectives ergänzen. Die fpättäuferifche Anficht dagegen verfährt, ala näbme 
bie Unmittelbarteit und das chriftlich afficirte Gemüthaleben keine mwefent: 
liche Stelle in dem normalen Erlöfungsproceß des Menichen ein, als wäre 
vielmehr Alles in der fittlihen Entwicklung lediglih auf Alte der Neflerion 
und des beiwußten Lebens zu bauen, womit aud die beften Einflüſſe ver 
Erziehung, des chriftlichen Familiengeiſts u. |. w., kurz der chriſtlichen Atmo⸗ 
Iphäre verbannt würden. Ja fie verfennt, daß die Bafis für das gedeihlich 
ih entwidelnde Leben des Ehriften nicht die eigene That oder Brobuftivität, 


1 3. Müllers Abhandlung vom Berhältniß der Wirkfamleit des heiligen Geiſtet 
zum Önadenmittel des göttligen Worckes 
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ſondern der mütterliche Schooß der zuvorkommenden göttlichen Gnade iſt, deren 
Biel freilich die ſelbſtbewußte Perſönlichkeit fein muß. Dieſes Ziel gibt 
der Spättaufe allerdings ein Recht gegen bie zur Trägheit einladende Mei⸗ 
nung, daß die Taufe, auch ohne Bemwußtfein und Willen des Täuflings, 
ihn wahrhaft wiebergebären und ihm die wirkliche Seligkeit Schon durch ſich mits 
theilen Tönne. Aber diefe Magie wird befeitigt, wenn bie in der Slindertaufe 
fi offenbarende zuvorkommende Gnade zwar als ernfte That Gottes und als 
Aufnahme in die Gotteskindſchaft angefehen wird, 1 jedoch in Beziehung auf die 
Endenticheibung über das ewige Heil nur als ein Borläufiges, wenngleich Grund: 
legendes, das erft von der perjönlichen Entfcheibung feine Bejahung erivartet, 
eine Enticheivung, deren günftiger Ausfall aber nur durch die Erbietung der 
zuvorklommenden Gnade Gottes vorbereitet und bewirkt wird, 

In Beziehung auf das heilige Abendmahl ift zwar der Diffens zwi⸗ 
ſchen den beiden evangeliſchen Eonfeflionen noch nicht ganz gehoben: aber 
dogmatiſch ift eine bedeutende gegenfeitige Annäherung fpürbar, wenn auch 
liturgiſch noch viele Aenpftlichleit und Gebundenheit an Formeln wahrzu⸗ 
nehmen ift, die weder in der alten Kirche noch im Mittelalter üblich waren, 
yie daher nicht zum Weſen bes heiligen Abenbmahles gehören können. Eine 
Annäherung Seitens der Reformirten ift darin jpürbar, daß fie in Deutjch 
and faft allgemein für das Sakrament des heiligen Abendmahls eine größere 
Fülle anertennen, als früber, eine göttlihe Gabe, nicht bloß eine menſch⸗ 
iche Leiftung darin erbliden. Bon Tutherifcher Seite darin, daß man für 
jiefe Objectivität des Sakramentes und Chrifti Gegenwart in demfelben nicht 
mehr auf den Genuß auch der Ungläubigen das Gewicht meint legen zu 
nüflen, wie das eine frühere Zeit that; daß man mehr als fonit die Ber 
yeutung des heiligen Abendmahles a uch als Gemeinſchaftsakt der Gläubigen 
ınter einander, wie bie Reformirten ſtets gethan, betont, wovon freilich bie 
Kusartung bei Manchen die Folge war, daß fie einfeitig das heilige Abend» 
nabl zu einem Bekenntnißakt der Kirche (tie Zwingli gewollt) machen, und 
war in Betreff der dogmatifchen Erkenntniß vom heiligen Abenbmabl, ja 
yazu die Distributiondformel vertwendet wiſſen wollen. Doc bat in dieſer 
Beziehung die Union, befonders in Preußen, den Standpunkt der reforma: 
orifchen Freiheit und Wahrheit gefehlich gewahrt und dadurch auch dem 
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Eindringen eines falſchen Zwingli’ichen Princips in die Lehre vom heiligen 
Abendmahl einen Riegel vorgefchoben, die Objectivität des Sakramentes aber 
gegenüber von ſich vorbrängenver menfchlicher Leiſtung ficher geſtellt. Ä 
Was endlich die Lehre von den legten Dingen betrifft, fo ift die | 
Lehre von der Unſterblichkeit der menſchlichen Seelen faft nur von dem 
Idealismus eines Theils der hegel’ichen Schule und von dem WMaterialismus 
angefochten, aber durch Anlnüpfung an die Lehre von Chriſti Perſon als 
die Bürgichaft für die Vollendung der Einzelperfönlichleiten, die fie ber 
ewigen Fortdauer werth macht, begründet worden. Bornämlich nur Weihe 
und Rothe befchränten die Unfterblichleit auf die Wiedergeborenen, während 
die Unfeligen und Sünder einem Vernichtungsproceß anbeimfallen follen. 
Seitvem der Nichtehriften wegen, die ohne vom Evangelium gehört zu haben 
zum Gerichte nicht reif fein können, davon ziemlich allgemein abgelaflen if, 
das Ende des irbifchen Lebens überall auch ald Ende der Gnabenfrift zu 
fegen, bat für den Mittelzuftand fich die Aenderung an der Lehre ber 
-  Reformationgzeit einzubürgern begonnen, daß audy im Reiche des Jenſeits 
noch ein geiftiges Werden, ja möglicher Weile ein Proceß der Belehrung 
denkbar fei, mas bereits auch liturgifche Rüdwirkungen zu äußern angefangen 
bat. ! Was die Vollendung der Welt anlangt, jo bat eine chiliaftiice 
Denkweiſe fich nicht bloß bei Secten, ſondern innerhalb der Theologie mit 
Erfolg zu verbreiten und auf diefem Wege dem biefleitigen Schauplag feine 
eminente Bedeutung für die göttliche Neichögefchichte zu wahren geſucht. Es 
würde zu weit führen, die verſchiedenen moderndiliaftifchen Formen innerhalb 
der Kirche, ? wie außer ihr bei den Smwedenborgianern, Irvingianern, Darby: 
ilten, Hofmannianern u. |. w., zu ſchildern. Gemeinſam pflegt ihnen aber der 
Tehler zu fein, daß fie für die Blüthe des geiltlichen Lebens auf Aeußeres, 
auf das „Schauen“ ftatt des Glaubens zu viel Gewicht legen und baburd 
den ethifchen Charakter der Glaubensentftehung gefährden. Im Uebrigen darf 
gehofft werden, daß wie in den eriten Jahrhunderten, und dann wieder zu 
Speners Zeit in den diliaftiichen Vorftelungen ſich ein concretes Bild von 
dem auf Erden noch zu erhoffenden Heich Gottes entwarf, das dann freilich 


I Bol. Stirm: Darf man für Verftorbene beten? Jahrbücher für deutiche Theologie, 
1861. Aehnlich Leibbrand, und ein Hirtenbrief von Generalfuperintendent Hahn, 1861. 

2 3. B. die Anfichten von T. Bed, Delikfch, v. Hofmann, Baumgarten, Flörde. 
ſelbſt Philippi, andrerfeits Hengktenberg, Dietrich, Grabau u. f. w. 
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nicht durch abrupte göttlihe Thaten, fondern wie Gott es liebt, durch menſch⸗ 
liche Mitarbeiterfchaft fich vollzieht, fo auch jetzt dieſe Hoffnungsblide, welche 
das Ziel vorhalten, ſich zu ethilchen Trieben geftalten werben, welche ber 
Verwirklichung der höchſten Zweckbegriffe des Reiches Gottes, fo wie unfere 
Zeit es bebarf, dienen. 

In Beziehung auf die Ethik ift wahrzunehmen, daß fie, die jüngere und 
noch ſchwächere Schweiter der Dogmatik in der Zeit feit Schleiermacher viel: 
fache und fruchtbare Pflege gefunden bat. Die von Schleiermader aus: 
gegangenen Impulſe haben Träftig fortgewirkt und bei allen namhaften Ethi: 
fern die Aufnahme einer ethifchen Güterlehre, fei ed als Grundlegung, fei 
es ala Frucht des ethiſchen Proceſſes bewirkt: ebenfo die Anerkennung des 
individuellen Factors neben dem univerfalen, identiſchen. In Folge deſſen ift 
auch ſchon zu bemerken, wie die jonft jo ſehr variirende Anoronung des Stoffes 
allmählig einer feſten, fortjchreitenden Organifirung weicht. 1 Die Ablei- 
tung der einzelnen Pflichten aus der Idee ber einzelnen Güter, die durch 
die pflihtmäßigen Handlungen mittelft der Tugendkraft ſoll verwirklicht 
werben, bat ſowohl die Herrlichkeit und die reiche Gliederung des Drga- 
nismus des Neiches Gottes mehr zur Anſchauung gebracht, als auch der 
Pflichtenlehre im Einzelnen mehr objectiven Halt gegeben und über die bloße 
Ethik der einzelnen Seele zu dem ethifchen Gemeingeift übergeleitet, ber 
auch die Pflichterfüllung des Einzelnen befeelen muß. Zugleich ift dadurch 
neben der Aufgabe, die eigene Seele zu retten oder zu verbolllommnen, das 
ethifche Werk im Ganzen, wie es als Aufgabe der Mitarbeit an den Eins 
zelnen in der Gegenwart herantritt, mehr in das Bewußtſein eingeführt, 
und dadurch die perjönliche Ethil von früherer Enge und Beſchränktheit des 
Geſichtskreiſes befreit worden: ein ortichritt, der gewiß Vorſicht und Ans 
ftrengung in Anſpruch nimmt, damit nicht die Intenſität des Gehaltes durch 
den ertenfiven Proceß leide, aber nichts deſto weniger als Fortſchritt zu be: 
grüßen fein wird. Gerade diejer Fortſchritt iſt es, auf den mejentlich zu 
rechnen ift, wenn nun die evangelifche Kirche in ihrem vierten Jahrhundert 
aus ihrer mehr fpiritualen oder verborgenen Exiſtenz in Lehre und Glauben 
auch in die objectivere Eriftenzform organifirter Liebesgemeinfchaft eintritt. 
Sin der That hat aud) das in unferer Zeit fo wichtige Bereingleben ſchon 

1 Zgl. die riftlihe Sittenlehren von Schmid, Harleß und Wuttle, fowie die von 
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mannigfaltige praktiſche Anfänge ˖hiezu gemacht und die chriſtliche Ethik bat 
ſich durch eingehendere Behandlung concreter ſittlicher Fragen ſocialer Art, 
betreffend das Verhältniß des Staates zur evangeliſchen Kirche, die natur⸗ 
gemäße Gliederung der letzteren, die Arbeiterfrage, das Gefängnißweſen und 
die Angelegenheiten der innern Miſſion überhaupt, wie der äußern Wiffion 
bereitö wefentlich bereichert. Indem fie alle diefe Fragen principiell zu er: 
örtern fuchte, bat fie von ihr zugehörigen zuvor unangebauten und dod 
überaus wichtigen Gebieten Befit zu ergreifen angefangen. Man darf es 
jagen, daß überhaupt die Vertiefung der neueren Wifjenfchaft in das Weſen 
des Evangeliums dazu gedient hat, die praktiſchen Springquellen zu öffnen, 
von welchen auch eine Erfriichung des ganzen Gebiete der theoretiſchen 
Theologie ausgeht. Wir find biemit zum letten Theil, der praktiſchen 
Theologie übergeführt. 

Sonſt großentheils ein Aggregat von Notizen und Regeln, ohne organi: 
ichen Zufammenbang ihrer einzelnen Dieciplinen in ſich und unter einander, 
wurde die praktiſche Theologie neugeftaltet, ſeitdem die dee der Kirche 
und ihre mwejentlichen Funktionen und Lebensbedingungen klarer erfannt waren. 
Den Zufammenhang mit den andern theologischen Disciplinen bat beſonders die 
praftifche Theologie von Nitfch berausgeftellt. 1 Die auf ber exegetiſchen Theo: 
logie und dem Glauben ruhende ſyſtematiſche Theologie, welche ſich durch 
die Dogmengejchichte hindurch vermittelt, ftellt die hriftlihe Wahrheit als 
ſolche, ebendamit das deal für Glauben und Leben auf. Die gefhichtliche 
Theologie, endend mit der Darftelung der Gegenwart, ftellt die empirifche 
Wirklichkeit mit ihren Mängeln der Idee gegenüber. Aus dem Contraft nun 
zwilchen beiden, aus der Spannung zwiſchen Idee und Wirklichkeit entjpringt 
das Streben, den Gegenfat aufzulöfen durch zeitgemäße theologifche Praxis. 
So entjteht praktiſche Theologie als Wifjenfchaft von dem kirchlichen Handeln in 
der Gegenwart, melches ein Tunftmäßiges fein muß, daher die praftifche Theo: 
logie eine Kunſtlehre ift. Das letztere ift Schleiermachern zu danken, der die 
praftifche Theologie die Krone des theologiſchen Studiums genannt und fie 
wifienfchaftlih zu organifiren begonnen hat, in welcher Bemühung ihm in 


1 €. J. Nitzſch, praftifche Theologie, 1847 fi. Bd. 1: Allgemeine Theorie des 
tirchlichen Lebens; Bd. 2: Das firchliche Verfahren ober die Kunftlehre. Abtheilung 1: 
Dienft am Wort. 2: Der evangelifche Gottesdienft. 1848. 1861. Bd. 3, Abtheilung 1: 
Seelenpflege. 1857. 
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verbienftlicher Weile außer Nitzſch, beſonders Marheinede, Ehrenfeuchter, Moll, 
Palmer, Hagenbach, Schweizer gefolgt find. Darin find die Meiften Eins, 
die praftifche Theologie ald eine Wiſſenſchaft für die Geiftlihen und das 
geiftlihe Amt aufzuftellen: wobei der Beruf auch der gläubigen Laien zur 
firchlichen Thätigkeit nicht genug zu feinem Rechte kommt, das am meiften 
bei der bisher fehr vernachläſſigten Theorie der Kirchenleitung und dem freien 
Vereinsweſen für innere Miſſion zur Erfcheinung fommen müßte. Dagegen 
läßt fi) als die vorwiegende Richtung im Aufbau der praltifchen Theologie 
der richtige Gedanke bezeichnen, daß, da das Leben der Kirche und ihr Wache: 
thum fich durch ftete Reproduktion vermittelt, von dem Werden der Kirche 
in den Einzelnen durd ihre Sammlung zur Kirche auszugehen fei. Daher 
als erfter Haupttheil die Theorie der Million (auch wohl Halieutik ge⸗ 
nannt) und die Katechetil ſich ergibt, die in der Lehre von der Aufnahme 
in die confirmirte Gemeinſchaft ihr Ziel erreicht. Der zweite Haupttheil 
umfaßt die Lehre vom Cultus oder der gottesdienſtlichen Erbauung der 
Gemeinde (Liturgik mit Hymnologie und heiliger Muſik und Homiletik), 
die Seelenpflege der Einzelnen (Seelſorge) und die Leitung des Ge: 
meindelebeng (die Lehre vom Hirtenamt), mährend ein dritter Theil 
die kirchliche Organifation und das ganze kirchliche Rechtsſyſtem, in deſſen 
Schranken ſich die kirchliche Thätigleit des Einzelnen und Ganzen zu be: 
wegen hat, verzeichnet (dad evangelifhe Kirchenrecht). 

Die Miſſionstheorie ift erft in ihren Anfängen. ? Die Katechetik 
bat fich nach der Förderung durch Spener, von Mosheim an auf Schärfung 
des Verftandes einfeitig gerichtet, daraus bat ſich die fogenannte ſokratiſche 
oder erotematifche Methode, die alles aus dem Katechumenen herausloden 
will, 2 als Niederfchlag der rationaliftifchen Denkweiſe ergeben müflen, die 
in dem Chriftentbum nur ewige Ideen oder Wahrheiten fiebt. Sie hatte aber 
ein theilmeifes Recht im Gegenfat zu der den Stoff bloß mechanisch von außen 
mittheilenden Methode. Allgemein ift jeßt die Ueberzeugung, daß für den 
mitzutheilenden Etoff die intellettuelle und religiöfe Selbjttbätigfeit im Unter: 
richt in Anspruch zu nehmen, und alfo an das natürliche Vermögen anzu: 


1 Vgl. Ehrenfeuchter: Die praftifhe Theologie. Abtheilung 1. Göttingen 1859. 
W. Hoffmann, Miffionsfragen, Heidelberg 1847. Calwer Beleuchtungen der Miffione- 
fache, 1842. 

2 So Gräffe, Dinter u. v. A. 
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knüpfen ift, aber fo, daß diefe zum verftebenden und aneignenden Ergreifen 
des Evangeliums als eine Gegebenen geführt werde. ! 

Was den Cultus im Allgemeinen anlangt, fo iſt als feine evangeliſche 
Idee erlannt, daß weder nur Gott und fein Wort darin handelnd fei, die 
Gemeinde aber nur paſſiv, noch daß der Menſch darin allein handle, ſondern 
daß in dem Eultus ein Zufammenfchluß des Geiftes Gottes und der Gemeine 
ftattfinde, wobei in verfchiedenen Cultustheilen die eine oder Die andere Seite 
im Webergewicht erfcheinen Tann, immer aber wieder ein Zufammenfcdluß bei: 
der Geiten ftattfindet, von unten im Gebet oder Opfer, von oben in dem 
Wort und Saframent als der Gottesgabe.? Der Geiftliche bat zwar den 
Eultus zu leiten; aber er fteht nicht über der Gemeinde, fondern in ihr. Erift 
theild Vertreter der Kirche in der einzelnen Gemeinde und an ihre Drbnung 
in Lehre und Ritus gebunden, fo befonder® in den heiligen Handlungen im 
Namen der Kirche, und in dem allgemeinen Kirchengebete; theils fteht er alö 
das zum Sprechen von der Gemeinde und Kirche berechtigte Glied in ihr, 
und darf auf Grund des firdlichen Gemeinglaubens feine Individualität zur 
Erbauung der Gemeine bervortreten laffen in Gebet, Auslegung, Propketie, 
mobet die Hauptjache die Predigt iſt. Es ift darüber Einverftändnif cerreict 
bis hinein in die reformirte Kirche, daß auch die Kunſt ein berechtigtes Ele: 
ment in dem evangelifchen Gultus tft, nicht bloß in kirchlicher Architektonik 
und dem, was zur Ausſchmückung der heiligen Räume dient, jondern aud 
in ſymboliſcher Handlung, in Poeſie und beiliger Mufil, immer aber fo, daß 
die Kunft nie als Selbitziwed, fondern al3 dienendes Moment, und zmar 
als naturgemäße hbarmonifche Verkörperung des religiöfen Geiftes erjcheine. 
Während im vorigen Jahrhundert der proteftantifche Gultus zu dürrer Predigt 
mit rhetorifch:fentimentalem Gebet und dem Gefange moralifirender Lieder 
zujammengelchrumpft war, jo ift mit dem neuerwachten religiöfen Geiſt aud 
wieder mehr Leben, Fülle und Salbung in den Eultus eingefehrt. Das 


1 Balmer, Katechetil, 1844. ed. 4. 1856. Chriſtliche Pädagogit, ed. 2. 1862. 
Stier, Harniſch, Kraußold, auch Rütenick (aus Schleiermachers Schule); v. Zezſchwitz, 
Syſtem der chriſtlich-kirchlichen Katechetik, Bo. 1. 1863. 

2 Vgl. Marheinecke, Entwurf der praktiſchen Theologie, 1837. Grundlegung der 
Homiletik, 1811. Ferner die Schriften von Gaß, Nitzſch, Better, Gaupp, Kapp (1831), 
Ebrard, Höfling (1837), Ehrenfeuchter, Klöpper (Liturgik 1841), Kliefotb, Bähr, Edi 
berlein (ſ. u.), Harnack, ber chriſtliche Gemeintegottestienft im apoftolifhen und au⸗ 
fatholifchen Zeitalter, 1856. Xiebner, Stutien vod Erititen, 1844. 


Predigt. 885 


Intereſſe für die angemeflene Geftaltung des Gottesdienftes im Zufanımen- 
bange feiner Theile, die Erkenntniß der richtigen Spee des Cultus, von 
welcher aus die Theorie neugeftaltet worden ift, hat ſich in weitem Umfange 
verbreitet und die jetzt noch vielfach ſchwankende Praxis geht einer in aller 
Freiheit und Mannigfaltigleit feften, typiſchen Haltung um fo ficherer ent: 
gegen, je mehr die neuerjchloflenen Schäße der Vorzeit 1 fo wohl Sinn und 
Geſchmack als auch den eigenen Takt und die Produktivität unferer Zeit 
bilden, damit dag Wort Gottes, als lebendiges Princip des ganzen Gottes: 
dienftes ſich in deſſen mannigfaltigen Gliederungen entfalte, und ohne Paläo⸗ 
logie oder Paläontologie wie ohne Neologie, fern von dem leblofen Styl 
nachahmender Renaifjance, aber auch von willkürlichem Erperimentiren und 
Künfteln, ſchöne Gottesdienfte voll Geiſtesfülle jchaffe. 

In Beziehung auf die Predigt hatte die Homiletik fchon feit dem 
Pietismus den üppig wuchernden Formalismus der alten zahlreichen Predigt: 
methoden, melde den Erſatz für den Gehalt geben oder ihn herbeizaubern 
ſollten, überfchritten und wieder einen innigeren von Herzen zum Herzen 
dringenden Ton angeichlagen. Aber das Firchliche Element trat ſchon gegen 
das fubjective zurüd. Diefes geſchah noch weiter in der mehr an Haflifche 
Muster der Beredtſamkeit und an Tillotfon erinnernden Weife Mosheims, 
der den Uebergang zur rationaliftifchen Predigtweiſe vermittelte. Dieje hatte in 
ihrer ältern Zeit inhaltlich einen ftarfen Zug zum Eudämonigmus und zur 
Vermeltlihung; aus der Predigt des Wortes Gottes wurde überrebender 
aufflärender Rath, kluge Anmeifung zu dem Nützlichen, die Gejundheits: 
pflege, den Landbau und dergleichen Betreffenden, ganz parallel damit, daß 
in ber territorialiftifchen Zeit die Kirche faft in den Staat aufgegangen tar. 
Der fpätere Nationalismus feit Kant ift der Vater der auf den Willen 

1 Daniel, Codex liturgicus. 4 T. T. 1847—55. Thesaurus hymnologicus, 
1841—46. 3 Voll. — Höfling, liturgijches Urkundenbuch, 1854. Koch, Geſchichte Des 
Kirchenliebes und des Kirchengeſangs der Ehriften, insbeſondere dev dentſchen evangeliichen 
Kirche. 4 BB. Stuttgart 1852. 53. Ph. Waderuagel, das deutſche Kirchenliev 
von den älteften Zeiten bis zum Anfang bes 17. Jahrhunderts, 1863 fi. (2 Bde.). 
Scöberlein, Schatz des liturgifchen Chor- und Gemeindegefangs u. |. w. Göttingen 
1864 ff. Kliefoth, liturgifche Abhandlungen, I.—IV. Schwerin 1854—59. Ehren- 
feuchter, Theorie des chriftlihen Aultus, 1840. EScöberlein, der ewangelifche 
Sottesdienft nah den Grundſätzen ter Reformation mit Rüdficht auf das gegenwärtige 


Bebürfniß, Heidelberg 1854; Das Wefen des hriftliden Gottesdienſtes, Göttingen 1860. 
Ueber ten Ausbau des Gcmeintegotteedienftes in ber deutſchen evang. Kirche, 1859. 
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gerichteten Moralprebigten, und daran ſchloſſen ſich fentimentale, auf Rũhrung 
ausgehende Predigten. In unferem Jahrhundert, nachdem Reinhard lange 
als Mufter gegolten, in welchem die correcte Form zu wenig belebt und für 
den chriſtlichen Inhalt zu beengend geworben ift, Bat Harms m edle 
Popularität und Friſche für die Predigt wieder den lebendigen Duell ter 
innern perfönlichen Freiheit und Begeifterung gefordert. 1 Echleiermader 
hat fie, nidht ohne ſtarken dialektiſchen Beiſatz als Ausſprechen der göttlichen 
Gebeimnifle, je nachdem der Geift es individuell gibt, als contemplative 
Verſenlung in den Glauben, der Prediger und Gemeinde verbindet, im Gegenjat 
zu der erwedenden Predigt, die er der Mifjion zumeist, behandelt. Andere 
haben gerade das Erweckende zur Hauptiache gemacht; wieder Andere das 
Didaktiſche, am häufigiten in Form des Bortrages der Kirchenlehre, was 
für fih ins Liturgifche zurücdichlagen müßte. Als Gemeinüberzeugung, die 
fih durch Vertretung all diefer Methoden und die zum Theil Haffifchen Muſter 
für jede derjelben berausgebildet hat, darf bezeichnet werben, daß die Predigt 
eine Blüthe des Wortes Gottes fein muß, erwachſen auf dem Stamme eine 
in der evangeliſchen Wahrheit, aljo in dem Gemeinglauben lebendig wur: 
zelnden PVerfönlichkeit, daß fie aber weder nur abhandelnd, noch bloß rühren? 
oder fordernd und ermahnend auftreten fol; dag zwar je nach Bedürfniß 
und Gabe da3 eine oder andere diefer Elemente übertviegen darf, aber wenn 
nicht von jeder Predigt, doch von einer vollftändigen Prebigtthätigfeit, damit 
fie gründlich erbaue, der ganze Menſch ing Auge zu fallen ift, mit inniger 
Durchdringung des belehrenden, ermahnenven und das Gemüth ergreijenten 
Elemented; daß das Künftlerifhe in Bau und Sprache ihr zwar nicht fehlen, 
aber nicht jelbitftändig für fih ala Ziel und Zweck hervorfchauen, jondern 
nur als die natürliche Gliederung und Erſcheinung eines urfprünglichen und 
friichen religiöfen Leben? und Webens im Element des Chriſtenthums auf: 
treten darf. ? 

Was das Kirchenrecht betrifft, fo griff im vorigen Jahrhundert 


1 Claus Harms Poftillen und Prebigten; Paftoraltheologie Bud) 1: Der Preriger. 
B. 2: Der Priefter. B. 3: Der Paftor. ed. 2, 1837. Bgl. feine Abhandlung vom 
Zungenreten, Studien und Kritifen, 1833, 8. 

2 Bgl. Nitzſch a. a. DO. Palmer Homiletit. ed. 4. 1857. Stier (Keryktik. ed. 2. 
1844). ©. Baur, 1848. Schweizer, 1848. Gaupp, pralt. Theol. 2 Th. 1848—52. 
Hagenbach theologiſche Encyclopädie 1861. 8. 106 ff. 
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das Territorialfgftem praßtifch immer mehr um fi, bis 3. B. in Preußen 
auch die Confiftorien aufgehoben wurden, und das Miniftertum des Cultus 
die oberfte Kirchliche Behörde war. Schuderoff vertrat im Anfang un: 
fered Jahrhunderts wieder das Collegialſyſtem, aber von rationaliftiichem 
Standpunkt aus, dem auch Wiefe, Schmalz, Stephani, Krug, Pahl fich 
anſchloſſen. Schleiermader hat das Collegialſyſtem von feinem höhern 
Kirchenbegriff aus fortgebildet, und wie Vinet befonders für die Trennung 
des Staatlihen und Kirchlichen gearbeitet, während Rothe, die hegel’iche 
Anſchauung ibealifirend, die Eelbitändigfeit des Tirchlichen Organismus als ein 
Unrecht bezeichnete, das, wenn auch erft in fpäter Zeit, zu fühnen fer in 
dem chriftlichen Staat, der den Inbegriff alles chriftlih Sittlichen darftelle. 
Die Idee des chriftlichen Staates hat auch Stahl vertreten, aber in ver 
Form der Bundesgenofienfchaft zmifchen dem Staat und dem Klerus, dem er 
die bifchöfliche Stellung gibt, womit eine neue Wendung des Episcopalismus 
verfudt iſt. Er hat zu unmittelbar an der Solidarität ihrer beiderfeitigen 
Intereſſen, nicht zum beiten der Entwidlung der Freiheit des Volles und der 
chriftlihen Gemeinde feftgehalten, und ihm iſt die früher befchriebene Richtung 
von Theologen homogen (S. 817 ff.). Dagegen eine Neugeftaltung bes 
evangelifhen Kirchenrechts ift von Eichhorn, Puchta, befonders aber 
von Ludwig Richter, E Herrmann, H. Jacobſon und Dove be: 
gonnen. Das Ziel der befleren Richtung ift die Ablöfung des evangeliſchen 
Kirchenrechts von dem kanoniſchen Recht durch felbftftändige Entfaltung und 
Verwerthung der evangelifhen Rechtsideen für die Geftaltung und Verwaltung 
der Kirche, in innerer Selbftändigleit gegenüber vom Staat, aber in Einheit 
mit dem firchlihen Volks- oder Gemeindegeift, der feine naturgemäßen . 
Drganifationen in Einigung des ftändigen confiftorialen, und des beweglichen 
presbyterial⸗ſynodalen Elementes fucht. 





Zweite Abtheilung. 


Die reformirten Länder außerhalb Deutjchlands im neunzehnten 
Sabrhundert. 


Es ift eine allgemeine Erſcheinung in den Kirchen der Reformation, 
daß fie nach der großen geiftigen Revolution, die England in der erften, 
Deutichland in ber zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts durchlief, 
fih einander um ein Bebeutendes annäherten. Das zeigt fich auch refor: 
mirter Seits außerhalb Deutſchlands. In erfter Linie bei den deutſch— 
reformirten ſchweizeriſchen Theologen, in welchen um 1750 der polemijche Cha: 
rakter einer friedlichen Coordination mit der Iutherifchen Play macht. So bei 
den Dogmatilern 3. C. Stapfer und D. Wyttenbach.! Die calviniice 
Prädeftinationglehre wird faft allgemein fallen gelaffen; die deutiche Philo- 
ſophie, nämlich Leibnig und Wolff, fpäter Kant gewinnt auch bei ihnen 
Einfluß, ? wenn auc der ber reformirten Kirche fo homogene Standpunft 
eines biblifden Supernaturalismus feitgehalten wird. 3 Nach 1750 verwiſchen 


1 Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zürich 1746—53. 12 Tr. 
Wyttenbach aus Bern, Prof. in Marburg, Tentamen theolog. dogm. methodo 
scientifica pertractatae. 3 Voll. Bern. 1741 f. Francof. 1747. Compend. theol. 
dogm. et mor. Francof. 1745. 

2 Wie Stapfer und Wyttenbach ift auch Bernſau (Theol. dogm. methodo 
scientifica pertract, P. 1. Hal. 1745. P. II. Lugd. 1747. 40), fpäter in Franeker, Wol⸗ 
fianer. — Die Polemik von Stapfer (5 Vol. 1744 fi.) und Wyttenbach (2 BB. 1763. 
1765) behandelt vie lutheriſche Lehre als weſentlich mit ber reformirten einig. tapfer 
bat auch eine Sittenlehre (in 6 Th. 1756 ff.) geichrieben. Ebenfo Wyttenbach und 
Endemann. 

3 So von Endemann in Hanau (Institut. theol. dogm. 2 Vol. 1777 um 
Comp. theol. dogm. 1782), von S. Murfinna in Halle (Comp. theol. dogm. Hal. 
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fih die Grenzlinien zwiſchen lutheriſcher und reformirter Theologie fo fehr, 
daß unter den deutſch redenden Evangeliſchen kaum mehr von einer befonderen 
theologischen Literatur die Rede fein Tann, die nur als einer der beiden evan⸗ 
geliſchen Sonfeflionen zugehörig wäre betrachtet worden. Und analog, wie 
zwiſchen den ausländischen deutſch-reformirten Kirchen und der evangeliichen 
Gefammtlirche Deutfchlands wiederholt ſich Dasjelbe in dem Verhältniß zwi⸗ 
fchen der letztern und der englifchen und holländiſchen Theologie, das zu einer 
Gegenſeitigkeit des freundlichen Austauſches mit der deutſchen ſich geſtaltet. 

Nicht bloß dem religiöſen Indifferentismus (ſ. o. S. 773 f.) erſchienen die 
Differenzen der beiden evangeliſchen Confeſſionen als verhältnißmäßig unbedeu⸗ 
tend: nicht bloß verſtummte bei den Vertretern kirchlicher Wiſſenſchaft die confeſſio⸗ 
nelle Polemik, weil es ernſtere und tiefergehende Kämpfe galt, als mit den evan⸗ 
geliſchen Glaubensgenoſſen, ſondern gerade bei den Einſichtigſten und religiös 
Lebendigſten drang auch vermöge des kritiſchen Elementes, das dem geſunden 
Glauben beiwohnt, die Ueberzeugung durch, daß zwiſchen Religion und er⸗ 
erbten Glaubensformeln, zwiſchen Glauben und Theologie zu unterſcheiden 
ſei, daß nicht jedes Glied des Lehrkörpers die Stelle und Bedeutung des 
Hauptes und Herzens einnehmen dürfe, wenn nicht eine Verfälſchung der 
Wahrheit die Folge ſein ſoll. So übten die beiden Confeſſionen ſchon ſeit 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts vielſach einen wohlthätigen, 
gegenſeitig mit Dankbarkeit aufgenommenen Einfluß auf einander aus. 
Männer wie v. Haller, Euler, Lavater und Heß haben ſo viel auf 
Deutſchland als auf die Schweiz gewirkt, wozu der Anfang ſchon durch 
die Zürcheriſche Dichterſchule (Breitinger, Sal. Geßner) gemacht ward. 
Umgekehrt wirkte ein Herder tief hinein in die Schweiz und ſchon vom 
Anfang unſeres Jahrhunderts war Baſel dort und Nürnberg bier ein Mittel: 
punkt fruchtbaren Austaufches und freien evangelifchen Gemeingeiftes ohne 
irgend welche bindenden Formen geworden. In noch größerem Style 
als dur die von ©. Urlfperger gegründete Chriſtenthums-Geſellſchaft 
bethätigte fich dieſer Getft der Einigkeit in großen chriftlichen Unternehmungen, 
ala der Strom eines neuen chriftlichen Lebens ſich über die evangelischen 


1777) und Stoſch in Frankfurt a. ©. (Introd. in th. dogm. und Institutiones 
theol. dogm. 1779). Eine ähnliche Stellung irenifher und biblifch fupernaturalifti- 
Sicher Art nehmen Muntinghe in Harderwyk, Pars theol. christ. theoretica. 2 Vol. 
1800, und Heringa in Utrecht lange nad dieſen ein. 
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Länder zu ergießen begann. Es erde unter diefen nur ber Baſeler 
Miffions:Anftalt gedacht, die nach eingetretner Ermattung der Halliichen, 
von Dänemark und England abhängigen Stiftungen zuerft die einheimiſche 
Lofung dazu gab, diefer weſentlichen Lebensfunktion einer grünenden Kirche 
zu gedenken. Durch den Bund, in melden fie befonders mit Württemberg 
trat, hat fie zuerft die Sache der Heiden: und Juden: Mifjion zu einer volle 
thümlichen gemacht. Um dielelbe Zeit ging ein mächtiger Impuls von Eng: 
land aus zur Gründung von hunderten von Bibel:Gefjellihaften in 
Deutichland; es follte dem neubelebten materialen PBrincip oder 
der perjönlichen bewußten Yrömmigfeit der Leitftern und die Nahrung 
durd die beilige Schrift nicht fehlen. Das Alles fand, obwohl 
bon der reformirten Kirche ausgehend, um fo weniger Widerfpruch,, und deſto 
willigere Aufnahme, da die pofitive lutheriſche Theologie der Zeit als 
biblijhder Supernaturalismus fih in eine Geitalt gefleivet hatte, 
welche von der pofitiven Richtung in der reformirten Theologie ſich Taum 
noch unterſchied. Umgelehrt die regenerirte deutſche Theologie übt in un: 
ferem Jahrhundert um jo mädhtigeren Einfluß auf alle ausländischen refor: 
mirten Kirchen aus, als in ihnen das eigene wiſſenſchaftliche Leben jeit 
etwa 1750 vielfah in Stoden gelommen mar und daher um fo leichter 
von den Bewegungen der deutichen Theologie, wenn aud einige Jahrzehnte 
jpäter beeinflußt mwurbe. 1 

Aber ferner aud) das ift ein gemeinfamer Zug der Kirchen der Reformation, 
daß man nachdem die Beit des eingebrodhenen Unglaubens einer erneuerten 
Liebe zum Evangelium wieder Raum gemacht hatte, zu der Reformation 
zeit, zunächſt ihrem einträchtigen Belenntniß zurüdgriff, um den religiöfen 
Bewegungen Dauer und Yeltigfeit, wie eine geſchichtlich-kirchliche Haltung 
zu geben. Da zeigt fich aber folgende Erfcheinung in den reformirten Kirchen 


1 Die bedeutenteren beutfchen theologischen Werke werben feit einer Reihe von 
Jahren ins Englifhe überſetzt, exegetiiche, gefchichtliche und foftematifche; es beficht 
bereit® in Clarks Foreign theol. Library eine ganze Bibliothek überſetzter deutſcher 
Werte. Früher wurde das Intereffe für beutfche theologifche Literatur auf bem Wege 
über Amerila nach Großbritannien verpflanzt; allmählig nahm Schottland und Irland 
ſelbſtſtändigeren Antheil; in neuefter Zeit bat auch in England eine innigere Be 
freundung mit ber deutſchen Theologie fich verbreitet. Nachdem bie negativen Richtungen 
von Deutſchland aus dahin verpflanzt waren, erfannte man endlich tie Nothwendigleit, 
auch von der Belämpfung derſelben in Deutihlaud Notiz zu nehmen. 
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außerhalb Deutſchlands. Wo diefe Neubelebung zu ungleichmäßig die ver: 
fchiedenen Schichten ergriff, der Eifer aber für fie in dem bewegenden Theil 
von Ungebuld nicht frei war, oder gar baftig und kritiklos die Herftelung 
ter geſunkenen oder abgejchafften Auctorität des Belenntnifjes z. B. big 
zur doppelten Prädeftinationglehre hin erftrebte, wohl auch in antiken Formen 
des Sultus fich gefiel; oder wo die Begeifterung für die urfprüngliche Idee 
einer freien Kirchenverfafiung, bevor das kirchliche Gemeingefühl wieder da: 
für gewonnen war, zu rafcheiter Entſcheidung drängte, um fie in ihrer 
Neinheit durchzuführen: da Tonnten Differenzen ja Spaltungen ſelbſt 
unter Freunden der Kirche entftehen über die befte Art der fird: 
lihen Regeneration. jenes nehmen wir in Frankreich und Genf, ſowie 
in Holland und England, diejes im Kanton Waadt und in Schottland mwahr. 
Bereits ift das Factum zu conftatiren, daß in den genannten reformirten 
Landeslirchen mit Ausnahme Englands die Einen, welche großentheild mit 
Recht befondern chriftlihen Eifer für fich in Anſpruch nahmen, zu Seceflionen 
von der Landeskirche fortgegangen find, welche die Kraft der Ausbreitung 
ſchwächten und in den Proceß der Genefung eine Störung brachten, an der 
freilich nicht minder auch die Schlaffheit oder Stumpfheit des andern Theiles 
eine wejentliche Schuld trägt. Dabei fehlte e8 an einer theologiſchen Wiffen: 
Schaft, die zunächft berufen und im Stande geweſen wäre, die Differenzen 
richtig zu werthen, die Beiwegung vor zu zeitigem Abichluß nad) der einen 
oder andern Seite zu bewahren und vielmehr durch Wedung und Berbrei: 
tung höherer Bebürfniffe, jowie durch Entwidlung der Keime noch gemein: 
famer Wahrheiten die Gegenfäge einander näher und unter beiverjeitigem 
Gewinn zur Berftändigung zu bringen. 

Sn Frankreich! war die evangelifche Kirche nach der furdhtbaren Ber: 
ftörung bejonders unter Louis XIV. faft erloſchen. Erſt gegen Ende des 
18. Jahrhunderts (1787) trat fie wieder ſtaatlich anerkannt in die Reihe der 
Scheitern ein, nachdem fie ihr „Leben in der Wüſte“ unter Martyrien eines 
Ant. Court, Paul Rabaut, Ruffel, Durand, Dejubes, Bengzet u. v. A. ges 
friftet hatte, „arm an Gelehrfamleit, aber reich an Glaubenstreue.” Aber in 


1 G. de Felice, Histoire (les Protestants de France, depuis l’origine de 
la R£form. jusqu’au temps present, ed. 2. 1855. Ueberjegt von Pabſt 1855. 
Guizot, Meditations sur l’&tat actuel de la religion chretienne, Par. 1866. 
&. 111—374, beſonders ©. 127 f. 
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der Ungunft der Zeit, in der Aufregung ber Tiefen der Geſellſchaft durch die 
nicht nur politiſche, ſondern vornehmlich geiſtige und religiöſe Revolution 
war doch auch ihr evangeliſches Bewußtſein afficirt worden und ſie ſtand 
theologiſch mehr nur defenſiv, oft paſſiv, einer oberflächlichen Zeitbildung 
und Aufklärung gegenüber. Zwar directe Angriffe auf die Trinität, die ein 
Profeſſor Gasc an der neugewonnenen theologiſchen Facultät in Montauban 
1812 gemacht hatte, wurden nicht geduldet; und an Dan. Encontre ge 
wann der evangeliiche Glaube feinen tapfern Vertreter in Montauban; aber 
Männer wie Sam. Bincent, welde das Wejen des Proteftantismus nur 
in der freien Prüfung fanden, oder wie noch mehr Athan. Coquerel, denen 
die Einfiht in die Nothiwendigfeit eines Gemeinglaubens für eine Kirche noch 
abging, gaben doch mehr den Ton an. Es hing das mit Einwirkungen 
bes beutfchen Nationalismus, aber auch mit dem Zuftand der Genfer Kirche 
-zufammen, die mit Lauſanne feit dem 18. Jahrhundert die geiftige Metro: 
pole für das evangeliiche Frankreich germefen war. Denn die Genfer Kirde 
war feit längerer Zeit in Rationalismus befangen; ! der abfolutiftifchen Aus: 
prägung des theokratifchen Syſtems sec. 17 war eine formaliftifche Verflachung 
gefolgt, die reformatorischen Bekenntniſſe waren in Genf und fpäter aud in 
Frankreich aufgegeben.? Als nun in Genf, beſonders durch Anregung eines 
fronımen Seemannes, des Echotten Rob. Haldane feit 1816 eine neue, etivas 
methodiſtiſch gefärbte religiöfe Beivegung entitand, von der namentlich Malan, 
Boſt, Gonthier, Merle d'Aubigné, Saufen ergriffen wurden und diefe religiöje 
Bewegung von den Thoren Frankreichs aus ſich weiter verbreitete, indem En: 
contre in Montauban mit R. Haldane freundfchaftlich verbunden war, Mar 
Wille, ein engliicher Diſſidenter-Prediger in Paris ähnlich wirkte, jo fam auch 
die Erwedung in Frankreich anfangs in eine gewiſſe Abhängigkeit von ber reli: 
giöfen Geſchichte Genf3 und feinem Methodismus. Die eifrigften Methodiſten 
in Genf, Malan, Boft an der Spitze brachen mit der Genfer Nationalkirde, 
weil in ihr verboten ward, über die Art der Vereinigung der zwei Naturen in 
Chriftus und der Gnadenwirkungen, jowie über die Erbjünde ihre „Meinung“ 
auszusprechen oder freinde Meinungen zu befämpfen, — woran fidy 1832 bie 
Gründung der difjidentifchen theologiſchen Schule und Kirche (Oratoire) unter 

1 Hieber gehörte fchon J. Vernet, Instruction chretienne. 3 Voll. Gen. 1754. 


2 Bol. 9. v. d. Volt, die veforinirte Kirche Genfs im 19. Jahrhundert 1861 f. 
1, 22 f.,.49 ff. 
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Merle, Gauffen, Steiger, Hävernid u. X. ſchloß. Die nad) Frankreich vers 
pflanzte Erwedung ftieß auf ähnliche Hindernifje wie in Genf und im Waabt- 
land; der Forderung, ein beitimmtes Glaubensbelenntniß anzunehmen, wurde 
nicht entfprochen. So trennte ſich aud in Frankreich ein Theil von der Staats: 
Tirche, großentheilö ſehr ehrenwerthe Männer, die durch die That lebendiges 
Zeugniß von der Kraft des Chriftentbumes ablegten, auf ſich felbft zu ftehen, 
ftatt von dem State feine Würde und Macht herzuleiten, und Mufter glüben: 
den Eifers für die Rettung der Seelen waren. Männer wie Felix Neff, Pot, 
Gonthier, Audebez, Coof, Wills, Haldane übten auf die theologische Jugend, 
wie auf das Volk einen Einfluß aus, der die Kirche zu bleibendem Danfe 
verpflichtet. Aber namentlih R. Haldane und Gauſſen mifchten bald in bie 
Erweckung aud etwas von dogmatiſcher Gefetlichfeit, von ungebuldigem 
und richterijchem Wefen, das zur Separation weſentlich beitrug, an die fich 
u. X. auch Graf Agenor de Gafparin, Fr. Monod u. A. anfchloffen. 

Doch traten diefer dogmatiſchen Gefetlichleit, die auch theilmeife zur 
dualiftiichen Prädeftination und zur fchroffiten Inſpirationstheorie ſich wandte, 
innerhalb der franzöfifchen Kirche Männer ächt firchlichen Geiftes, mie Encontre, 
Ad. Monod,! und bald auch innerhalb der feparirten oder „freien Kirche” 
gewichtige Namen, wie Aler. Binet und E. de Preſſenſé entgegen. 

Ad. Monod namentlich erwartete das Beſte nicht von der gefeßlichen 
Verſchärfung ſymboliſcher Verpflichtung, fondern hoffte den allmähligen Sieg 
von der geeinten Kraft und Ausdauer der religiöfen und wiflenichaftlichen 
Tüchtigkeit, ohne die freie Entwidlung der Kirche durch Satungen des 16. 
oder 17. Jahrhunderts wie die calvinifche Präbdeftinationslehre u. f. w., in 
Feſſeln jchlagen zu wollen. Die von außen eingeimpften fremdartigen Ele: 
mente wurden allmählig in der franzöfifch:reformirten Kirche ausgeſchieden 
und mährend das Verhältnig der Kirche zum Staat noch immer verjchieden 
aufgefaßt wurde, warb man allmählig beiverfeit3 darin einig, im Dogma 
eine gewiſſe Weite zu lafjen und nur die Anerkennung der evangeliichen 
Grundthatfachen und Grundwahrbeiten zu fordern. 

Aber nun fam ed noch auf bewußte Wiedergeminnung des vollen refor: 
matorifchen Principe an, um für die meitere theologische Betvegung inneres 
Maß und feite Richtung zu behalten. E& mußte namentlid auch, mas das 


1 Ad. Monod: Pourquoi je demeure dans !’Eglise &tablie, Par. IR. 
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Formalprincip betrifft, die alte Form des Inſpirationsdogmas, die doch in 
Ießter Beziehung nur auf kirchliche Auctorität zurüdmweist, einer Wandelung 
entgegengehen, um mit dem materialen Princip die richtige Zufammenfchließung 
zu finden. Sn ber That ging die weitere Bewegung zunädhft nicht etiva von 
rationaliftiihen Tendenzen aus, fondern man fchritt zunächft in der freien 
Kirche zu der Einficht fort, daß die evangelifche Kirche nicht bloß auf dem for: 
malen Brincip ruhen könne (worauf dad Reglement organique für die 
Genfer Nationalliche nad deren neuer Conftituirung 1849 allein zurüd: 
gieng), daß e3 vielmehr eine Verkürzung und Verdunkelung des evangelifchen 
Standpunltes wäre, wenn man für die Glaubensgewißheit mit biftorifchen 
oder rationalen Beweifen für die Göttlichleit der heiligen Schrift vorlieb: 
nehmen und das Hecht des materialen Princip3 verfürzen wollte, twie man 
denn in der That erſt durch den Rüdgang auf die chriftliche Erfahrung bes 
Glaubens und auf die Kraft des Evangeliums, fich ſelbſt dem Geifte evident 
zu machen, wieder wahrhaft die reformatorifche Stellung gewonnen batte. 
Diefe konnte fih nun mit jener alten von Gauſſen und Haldane auf 
das Etrengfte vertretenen Yorm der Inſpirationstheorie in die Länge nicht 
friedlich vertragen, ſowohl um der beanjpruchten Auctorität dieſes nur kirch— 
lichen Dogmas willen, als auch, weil das materiale Brincip von Anfang 
an bei den Diſſidenten eine wichtige Stellung einnahm, jene Inſpirations⸗ 
theorie aber das Recht des Menichlichen unterbrüdend, fich gänzlich außerhalb 
der Analogie des Glaubensprocefied hält. Es war alfo Gaufjen und feinen 
Treunden gegenüber allerdingd eine Erneuerung des Bewußtſeins von dem, 
was evangelifcher Glaube und fein Recht iſt, nothwendig. Adolph Monod 
hat in feinen Adieux in binreißender Sprache und mit innigfter Luft an der 
heiligen Schrift hervorgehoben, wie viel wir verlören, wenn wir bie heilige 
Schrift ald nur göttlich anfehen wollten, während ihr göttlich: menjchlicher 
Charakter und auch den „Pulsſchlag eines menſchlich fühlenden und denkenden 
Herzens erfahren laſſe.“ Beſonders aber ift e8 Alerander Binet, mit 
Schleiermacher vergleichbar, der mit feiner tiefen Frömmigfeit, feinem reichen, 
hochgebildeten Geift mit dem Schwunge feuriger Beredfamteit und an Pascal 
erinneinder Schönheit der Darftellung jenen Mangel aud miffenfchaftlich zu er 
jeßen und unter dem allerdings nicht glüdlichen Namen „des Individualismus“ 
die materiale Seite des reformatorifchen Princips zu vertreten, ja ebenbürtig 
dem formalen zuzugefellen verfuchte. Urfprüngliche Geiſtesverwandſchaft mit 
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ihm zeigte Edm. Scherer, eine herrlich angelegte und von dem materialen 
Princip lebendig ergriffene Natur. Aber der harte Conflict mit dem Stand- 
punkte Gauffens lich ihn unglüdlicher Weife das Gleichgewicht verlieren. Weil 
er die innere Einigung de3 formalen Princips oder der chriftlichen Objectivität 
mit der Freiheit des Subjectes, die er bedurfte, nicht erreichte, fchloß er fich 
immer fpröder und feindlicher gegen jene Objectivität ab, ohne deren Intus⸗ 
jusception das religidöfe Bewußtſein doch weder befruchtet noch geftaltet, 
Glaube und Gewißheit vielmehr gegenftandslos werben, alfo in fich erlöfchen 
müßten. Scherer ift allmählig in einer entleerenden Richtung ſoweit fort: 
geſchritten, daß nichts ala ein energifches fittliches Bewußtſein ihm noch einen 
fefteren Halt übrig ließ. Dagegen hat Vinets Einfluß, begünftigt durch die 
jtaatliche Verfolgung der Kirche im Waadtlande und die erwachte Sympathie 
für deren Martyrium, ferner durch die Stellung die Binet zum Staate als einem 
der Kirche weſentlich fremden einnahm und welche von der freien Kirche Frank—⸗ 
reichs leicht acceptirt wurde, ſich mit fteigender Macht in den romanifchen 
Ländern verbreitet und in den freien Kirchen, die urfprünglicy den Standpunkt 
Gauſſens und Gasparins inne hatten, eine mächtige Bewegung hervorgerufen. 

Edm. Scherer ift ein Denkmal dafür, daß die Alleinberrfchaft des mate- 
rialen Princips mit deflen eigener Aushöhlung endet und die von allen obs 
jectiven Mächten, um frei zu fein, fich [os reißende Subjectivität gerade am 
ficherften unter dem Fatum einer ruhelofen Bewegung und ziellofen Agılität, 
eines- Strebens ohne Fortichritt, eines Verlangens ohne Stillung hinſiecht. 
In ihm ift, wenn auch nicht ohne eigenes Zuthun, doch auch durch Schuld 
der ihm gegenüber angeblich das reine Chriftenthum vertretenden Hartnädigfeit, 
welche das Recht des Glauben? auch im Berhältniß zur Kritil des Canon 
kränkte, einer der hoffnungsvollften Geifter als Opfer gefallen. Auch 
Binet? „Individualismus“ ift ohne Zweifel durch den Gegenſatz gegen die 
dem Geifte evangeliicher Yrömmigkeit fremde Geſetzlichkeit, die fi in 
einem feripturarifchen Literalismus ausprägt, beftimmt worden. Er bat 
einen hellen Blid, wenn es gilt, den faljchen, entielbftenden Standpunlt 
des Objectivismus, der ihm folgerichtig im Pantheismus gipfelt, zu ftrafen. 


1 Mit achtungawertber Kraft vertritt das ethiſche Bewußtſein auch Eolani in 
‚Straßburg, nur daß er das Ethiſche unnatürlich von aller Ontologie und Metapbufit 
losreißt, daber für Ehriftus keine metapbufifche Bedeutung gewinnt. Der legte Grund 
bievon wird in einem Mangel an Ausbildung ber ethiſchen Gottesibee liegen. 
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Vinet hebt es berebt hervor, daß moralifche Perlönlichleiten ala ſolche, wie 
Staat und Kirche, nicht fromm oder tugenphaft fein, nicht Blauben- befiten, 
daß vielmehr Religion und Tugend ihren Sig nur in Individuen haben 
können; aber (und hierin fteht ihm Schleiermacher als der weit Ueberlegene 
und Befonnene gegenüber) er ſieht weder, daß erft das der wahre evangeliſche 
Begriff von Gemeinſchaft ift, welcher in Perſonen feine Exiſtenz bat, die 
vom ©emeingeifte und feinem lebendigen Geſetz befeelt find, noch daß dic 
Perjönlichleiten ihre Wahrheit erft erreichen, wenn auch ihr Gattungs: 
bewußtfein mit dem perjönlichen geeinigt ift, ja wenn fie freie Organe des 
wahren Gemeingeiſtes find. 
Aber nicht ohne ſpürbaren Einfluß der neuern deutfchen Wiſſenſchaft hat 
ſich zwiſchen Scherer und dem biblischen Supernaturaliemus, der auch in ber 
Nationalkirche Genfs und Frankreichs vertreten ift, eine mittlere Richtung auf: 
geftellt, als deren geſchickten und geiftvollen Hauptvertreter wir E. de Preſſenſé 
zu nennen haben. Yeller als feine Gegner auf dem reformatorifchen Glaubens 
princip ftehend hat er eben daran die Möglichkeit einer freiern Stellung zur 
alten Inſpirationslehre und zur Kritif des Canons, vertritt tapfer und ein: 
ſichtsvoll die Intereſſen wahrer theologifher Wiſſenſchaft und ihre Notk: 
wendigkeit für die franzöſiſche Kirche und hat ſich in ſeiner Geſchichte der drei 
erſten Jahrhunderte 1 ala würdigen Schüler Neanders gezeigt. In die neuefien 
Verhandlungen über das Leben Jeſu hat er ſowohl durch eine eindringende 
Kritil des Werled von Nenan, als befonders durch fein tiefgefchöpftes treff: 
liches größeres Werk über denfelben Gegenftand in wirkſamſter Weiſe einge 
griffen. 2 Seine Beitichrift 3 ſammelt um fich eine Anzahl talentvoller jüngerer 
Kräfte in und außer der Nationallirhe (z. B. E. Berfier, Bonifas d. J. 
u. A.), drängt die rationaliftifche Partei in dieſer immer mehr zur Kriſe, 
deren Ausgang kaum zweifelhaft fein fann, und beweist, mie der Geiſt 
wahrer theologifcher Willenfchaft wenigſtens innerlihd audı ein Schisma über 
twinden, und tie jelbjt eine Eleinere Partei von Sectengeilt ſich freihalten 
und von wahrhaft Firchlichem Geifte getragen fein Tann. Es jteht zu boffen, 


1 Histoire des trois premiers si&cles de l’&glise chretienne. 2 Vol. 1858. 
Deuxieme serie. 2 Vol. 1861. 

2 E. de Pressense, Jesus Christ, son temps, sa vie, son Oeuvre. ed. ?. 
1866. XV. und 684. 

3 Revue chretienne mit tem Bulletin thöologique. 
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daß von den Männern diefer Richtung eine die ganze franzöfiiche Kirche ver: 
jüngende Wiffenfchaft ausgehen wird. 1 Und beſonders erfreulich ift, daß ein 
Dann von dem geiftigen Getwichte Guizot3 ? ihr mejentlich befreundet ift und 
fi mit ihr zur Belämpfung, ſowohl der beiftiichen als pantheiſtiſchen Läug⸗ 
nung de3 Uebernatürlihen und zu richtigerer Auffaflung der Inſpiration 
beiliger Schriften verbündet hat. 

Während fo in Frankreich die anfängliche ſchiefe Pofition der freien 
Kirche von Sinnen heraus berichtigt und eine freundliche Stellung zur 
Rationallirche bergeftellt ift, jo bat dagegen die franzöfiihe Schweiz die 
Nationallirche ſelbſt an Geift und Kraft mwieber in dem Maße durch Männer 
wie Erneft Naville, 8 Godet (in Neuchatel), Fred. de Rougemont, Bungener 
u. 9. geivonnen, daß das Recht, von ihr getrennt zu bleiben, immer mehr 
ſchwindet. Es ift zu erwarten, daß das fchärfere Auftreten der negativen 
Richtung in der neueften Zeit alle pofitiven Kräfte zu noch engerem Zus 
fammenschlufje führen wird. 

Was die deutſche Schweiz betrifft, jo ift die Gejchichte ihrer Theologie ſeit 
dem vorigen Jahrhundert mit der deutſchen eins, wie die Namen Heß, Lavater, 
J. &. Müller, Hagenbach, Gelzer, Auberlen, Stockmeyer, Stähelin d. A. und 
d. J., Riggenbach, aber auch Schultheß und Alex. Schweizer beweiſen. 
Zahlreiche deutſche Theologen wie de Wette, Hitzig, Elwert, Schneckenburger, 
Tob. Beck, Hoffmann, Auberlen, Geß, Held, H. Schultz haben dort länger 
oder kurzer eine Stätte der Wirkſamkeit gefunden. Baſel iſt die vornehmſte 
Brücke zwiſchen deutſchem und ſchweizeriſchem Geiſte und Glauben. Mit Baſel 
befreundeter iſt Bern durch Männer wie Güder, Immer, Romang und 
Wyß, während Zürich mehr die Richtung auf nüchterne Verſtändigkeit, aber in 
einer Gährung vertritt, deren reiner Berlauf durch die Obmacht und Partei 
lichkeit des Staatskirchenregimentes aufgehalten wird. Dabei fommt aber 
aud in Betracht, daß die Neubelebung der evangeliſchen Kirchen der Schweiz 
wie Frankreichs zum Theil von ausländifchem, beſonders methobiftifchem 
Einfluß ausgegangen ift, wodurch eine geſunde Entwicklung nach Seiten der 


1 Von ber linken Seite feien noch Mich. Nicolae, Coquerel d. J., A. Reville, 
Pecant, Boft, von der andern Seite Aftis, 2. Thomas in Genf, Lutterotb, R. Hol⸗ 
lard, Bois, Bouvier, Jean Monod, U. Schäffer, Sabatier genannt. 

2 ©. o. und Möditations sur l’Essence de la Religion Chretienne. 1863. 

3 Vgl. E. Naville, La vie &ternelle 1861; Maine de Biran: Le Päre ctleate, 
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Wiſſenſchaft, mit welcher fi) die Erweckung in einer gewiflen Epannunz 
befand, beengt wurde. 

Auch in Holland, deſſen Theologie im 18. Jahrhundert linguiſtiſch 
ausgezeichnet 1 in den biblifchen Supernaturalismus überging, der feinerfeits 
fi) mehr und mehr mit dem Nationalismus inhaltlich vermifchte, trat 
eine neue Belebung in den dreißiger Jahren ein. Es gehört hieher nicht 
ſowohl die „afgefcheidene Gemeene“ engen altreformirten Geiſtes unter de Cod 
und Scholten, denn fie wanderte zum Theil aus und gewann zu wenig 
bedeutende tbeologifche Führung. Wichtiger ift der religiöfe, auch methodiſtiſche 
Einfluß Englands und Echottlands auf Erweckung des holländiſchen Volles; 
am michtigften und nachhaltigſten aber tft die Einwirkung deutſcher Theologie 
und Wiffenichaft auf die holländifchen Univerfitäten geworden. Schleier 
macher, Neander, Ullmann find es vornehmlich, durch deren Einfluß mehr 
Leben und Bewegung in die Univerfitäten lam. Dem rationalen Eupernatura 
lismus, der in Utrecht in moberatefter Form herrichte (Heringa, Rohaards) 
ftellte fich die von Schleiermader tingirte Grveninger Schule entgegen, 
bie als ihren Stifter den Sokratiker van Heusben bezeichnet und zu welcher 
Hofftede de Groot, Pareau, van Dordt u. A. gehören. Sie will das Menid: 
liche und Eittlihe im Chriftenthbum theoretifch und praftifch betonen, an tie 
vorcalviniſchen Vorläufer einheimilcher Reformation Th. a Kempis, Weſſel 
u. 9. anknüpfen, läugnet die Präbeftination, aber auch die immanente 
Trinität, hält ich überhaupt in der Lehre von Gott und Chriſti Berfon im 
Unbeftimmten. Sie erfennt ale Wunder in Jeſu Leben, aber nicht die 
Gottheit Chriſti an, fondern fucht beſonders die menſchliche Seite Sefu ber: 
borzufebren. Ihre Blütbezeit war die Zeit von 1840—1850. Bon da an 
wurde fie an Einfluß überholt von der Leidener Schule, deren Haupt 
Scholten, Berfafler des gefchichtlihen Werkes über „die Lehre der refor: 
mirten Kirche nach ihren Grundprincipien“ ? ler. Schmweitern ähnlich baftebt 
und mehr die Idee Gottes (freilich übertwiegend nur feine Unendlichkeit und 
Macht) hervorhebt. Die religidje Prädeftinationslehre der Reformationszeit 


1 Dahin gehören neben Clericus und dem Kritiler Wetftein Alb. Schuitene, ver 
Schöpfer der neuen hebräifhen Grammatik (1748) 1686—1750, unb fein Enkel, ter 
Drientalift Heinrich Alb. Schultens, F 1798. 

2 De Leer der Hervormde kerk in hare Grondbeginselen. 1855. Ihm trat 
unter Andern in vielfach treffenter Kritik Dr. Chantepie de la Sauffaye 1859 entgegen. 
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hat ſich ihm wie Schweitzern in einen philoſophiſchen Determinismus ſupra⸗ 
lapſariſcher Art mit abſoluter Apokataſtaſis umgeſetzt; es fällt ihm mehr 
Gewicht auf die Unfreiheit, die metaphyſiſch aus der göttlichen Allmacht folge, 
als auf die ethiſche Unfreiheit um der Sünde willen. Seiner Epelulation 
fehlt der tiefere ethiſche und religiöfe Geift. Chriflus ift ihm ber Menſch, 
der vollflommen das göttliche Ebenbild darftellt. Er ſchwankt zivifchen theifli« 
fcher und pantheiftifcher Lehre. Das testimonium epiritus sancti tft ihm 
testimonium rationis Christum egnoscentis; materiale® Princip fei das 
Belenntniß der abjoluten Souveränität Gottes bejonders feiner Gnade als 
einzigen rundes der Seligkeit. Seine Metaphyſik hat Fein Intereſſe die 
Wunder zu läugnen; aber feine Religion auch kein Intereſſe ſie zu behaupten. 
Aber die Scholten'ſche Läugnung der Freiheit wird nothwendig mit der Ab: 
bängigleit vom Naturzufammenhang identiih und fo in deiſtiſche Bahnen 
gedrängt, wenn bie Religion Feine weſentlichere und felbftftändigere Stellung 
erhält. Daher haben Andere zum Theil aus feiner Schule, während er felbft 
auf feiner Flucht vor allem Myſtiſchen in einem theologischen Idealismus 
bleiben will, mit der von den Naturwiflenfchaften ber fich verbreitenden foge- 
nannten exakten ober empirischen Methode fich verbündet. Zu den Bertretern 
dieſer gehört der Profeſſor der Moralphilofophie Opzoomer in Utrecht, früher 
der Krauſe'ſchen Philofophie zugethan, die durch Ahrens in Brüflel vertreten 
war. Er batte die VBerföhnung des Menfchen mit fih durch das Denken ver- 
fünbigt (1845); aber fpäter hat er, wie Pierfon und Busken Hu&t im Gegen: 
jag wie gegen äußere Autorität, jo gegen Spekulation die äußere Erfahrung 
als einzigen Weg der Gewißheit geltend gemacht, ald ob ein des Namens 
würdiges Wiffen ohne an fich evivente Ideen möglich, oder als ob nur Sinn: 
liches wäre und nicht auch Religion eine Erfahrung. Gegen das Chriſten⸗ 
thum nimmt er eine feindliche Stellung ein. Aber alle diefe Schulen, audy 
die Erftgenannten, genügen dem religiöjen Vollksgeiſte in Holland noch nicht. 

Neben ihnen Tief, längere Zeit ohne akademiſche Vertretung, noch eine 
Richtung einher, die hoffnungsreich, der neuern deutfchen Theologie befreundet, 
fruchtbar an theologifhen Produkten ift. Ihre Anfänge waren mehr fchroff 
und berbe, ja fie neigte ſich zu einer gefeßlichen, juriftifchen Theologie, 
nad Art von Stahl, und hoffte, der erwähnten Separation Einhalt zu 
thun, wenn die altlirchlihen Ordnungen und Belenntnifje wieder jtraffer 
angezogen würden. Dahin gehört der Staatsmann und Gelehrte Grauen 
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van PBrinfterer mit dem Dichter Wilhelm Bilderdyk F 1831 und 
die Profelgten Iſaac da Eofta F 1859 und Abr. Capadoſe, letztere mit 
eichatologifchen Hoffnungen für Iſrael, ähnlich wie Auberlen, Baumgarten, 
v. Hofmann fie vertreten. Aber allmählig unterſchied ſich von ihnen eine 
achtungswerthe Genoflenfchaft enger verbundener Freunde, welche auch die 
Willenfchaft höher halten und an einer Regeneration gläubiger Theologie 
obne die Feſſel der buchftäblichen Handhabung der Symbole arbeiten. Sie 
gründeten eine eigene Zeitfhrift „die Vereinigung” ſowie „Ernft und Friebe.“ 
Zu diefer Richtung gehören außer den praltiich bebeutenden Helbring und 
van Rhyn, die Theologen van Dofterzgee! und Doedes, jegt mit Ter 
Haar ? Profeſſoren in Utrecht, Chantepie de la Sauflaye im Hang, ? und 
Beets.“ Sie mollen das myſtiſche Element des Glauben®, das ven 
Groeningern mehr und mehr entihmand, bewahrt wiſſen. Die Theologie 
fuchen fie als Einheit von Spekulativem und Hiftorifchem, von Realem und 
Idealem aufzubauen, vertreten auch bie reformatorifche Syntheſe des Ethi⸗ 
ihen und Religiöfen mit der Intelligenz. Auf ihrer innern Kraft ruht 
dermalen vornehmlich die Hoffnung der holländischen Kirche, die fett der neuen 
Drganifation der Kirche und feit der Erklärung der Generalſynode vom 
29. Juli 1865 des gejeglihen Schutzes ihres reformirten oder chrijtlichen 
Belenntnißftandes gänzlich beraubt ift. 5 

Werfen wir von bier einen Blid auf die fhottifhe Kirche. Es 
erbob fich daſelbſt nach dem „finitern Zeitalter” (dark age) im 18. Yabr: 
hundert gegen die Herrichaft der Moderates (f. o. S. 517), befonvers Robert: 
ſons (1758—88) die evangeliſche Partei, die Wilden genannt, zu immer 
höherer Bedeutung. Die Frömmigfeit der ftillern Kreife, welche die väter: 
lihe Sitte, einen ausgebildeten Gottesdienſt, fleißiges Bibellefen, Priefter: 
amt des Hausvaters und ftrenge Sabbathfeier feftbielten, auch durch den 


1 van Ooſterzee's Werk über Ehriftologie in 3 Bänden, Mofes 1859. Evangelium 
Lucä, Paftoralbriefe und Jacobus in Lange's Bibelwerk. Jahrb. für wifjenfchaftliche 
Theologie, 1853 ff. 

2 Doedes bat die Lehre von der Taufe und vom heil. Abenpmahl, fowie von ber 
Auferfiehung Chrijti behandelt. Zer Haar, Geſchiedenis der chriftelyte Kerk. 

3 Gedanken über das Weſen und das Bedürfniß ter Kirche u. U. f. o. S. 898. 

I Baulus, überfegt von Groß, 1857. 

5 ®gl. Contemporary Review, Mär; 1866: The freest Church in Christen- 
dom. S. 459 ff. und Köhler, die nieverläubiiche reformirte Kirche, 1856. 
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Methodismus von England aus erfrifcht wurden, gewann allmählig angejehene 
geiftliche Führer, unter melden Chalmers vor Allen herborragt. Neben ihm 
wirkte Welſh, der namhafte Kirchenhiftoriler Thom. M. Erie, Candliſh u. A. 
Aber folgenfchiwer trat u. A. die Frage nach der Berechtigung des Patronates 
in der Kirche auf. Die ſchon in ber Weftminfter:Confeflion betonte alleinige 
Souveränität Chrifti in der Kirche fchien dem kräftig erwachten kirchlichen 
Bewußtſein unverträglih nit dem Rechte eines Patrons, feiner Gemeinde 
ihren Geiftlihen zu oftrogiren. 1 Da das Parlament das Recht der Batrone 
ſchirmte, fo trat eine Seceflton von der fchottiichen Staatsfirche ( Established 
Church) ein und die ſchottiſche Kirche brach 1843 in zwei faft gleiche Theile aus: 
einander (Disruption). Die „ſreie Kirche,” an deren Spitze Chalmers ftand, 
mußte fi) nun dem Princip der Yreimilligleit zumenden, obwohl Chalmers 
die Idee der Nationallivhe gegen den ausgezeichneten Independenten 
Dr. Wardlaw noch feſthielt. Man kann diefe Spaltung immerhin beklagen; 
aber die hingebende Liebe eines Volles zu feiner Kirche und die Kraft der 
Opferwilligkeit bat ſich nie glänzender bewieſen. In der Sade jelbft han: 
delte es ſich um das Verhältniß zum Staate, ob dieſer irgendwie könne 
befugt heißen, gegen den erklärten Willen der Kirche ein Recht aufrecht zu 
erhalten und zu ſchützen, weil es den Charalter eines Privatrechtes ge: 
wonnen habe, während die Kirche, die es früher auch dafür gelten ließ, 
zur Erkenntniß gekommen iſt, daß es eine wichtige und öffentliche Angelegen⸗ 
heit der Kirche ſei. Der Kampf hat Analogie mit dem Kampf wider die 
Patrimonialgerichtsbarkeit innerhalb des Staates. Aber ſo gewiß die Geg— 
ner des Patronates einen höhern Begriff der Kirche haben, ſo wirkte bei 
ihrem Verfahren doch die Dogmatiſirung eines nicht dogmatiſchen, ſondern 
kirchenpolitiſchen Satzes weſentlich mit und fie haben es nicht zur Evidenz 
erhoben, daß die abfolute Unabhängigkeit der Kirche von Staat und Patron 
ein nothwendiges und mejentliches Erforderniß der Kirche, jede Abhängigkeit 
davon eine Verlegung der alleinigen Souveränität Chrifti fei, indem weder 
an die empirische Kirche diefe Souveränität jo abgetreten ift, daß in ihrer 
Souveränität auch die Chrifti verlegt ijt, noch chriftlichen Laien die An: 
ertennung jchlechterdings verfagt werden muß, daß fie Traft eines vor Beiten 

I Die Wefminfter- Eonfefjion will freilich einen engen Zuſammenhang zwiſchen 


der Kirche und den bürgerlichen Gewalten, aber mehr in tbheofratifcher als cäfareo- 
papiftiicher Art. 
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“ihnen eingeräumten Rechte als Repräfentanten des Gemeintvillend bei 
Einfegung in die Aemter mitzumwirten haben. 1 Solcher Gegenfat gegen ben 
Staat, durchführbar nur, wo es an einem bem Staat und ber Kirche ge: 
meinfamen Schulmefen fehlt, führt in feiner Gonfequenz, wenn auch gegen 
die Abficht, zum Gegenfag gegen die nationale Exiftenz der Kirche überhaupt 
(mie das bejonderd in der freien Kirche Frankreichs immer mehr hervortrat, 
wovon dann der fignifilantefte Auedruck ber anfchivellende Gegenſatz gegen 
die Kindertaufe ift; jedoch nehmen fich derfelben in Schottland die Pre 
byterianer und auch die Congregationaliften tapfer gegen die Baptiften an). 
Die freie Kirche Schottlands, dem Inſtinkt von Chalmers treu, ſucht noch natic- 
nalen Charakter zu behaupten, woran Feine dogmatifche Schrante fie hindert; 

zunächſt ift aber mit zahlreichen früheren Seceders (der United Presby- 
terian Church) eine gegenjeitige Berftändigung eingeleitet. Die fchottifce 
freie und die Staatskirche wetteifern übrigens, während Manche gleichfalls 
auf Wege der Vereinigung finnen, nicht bloß in praktiſchen Lebensäußerungen 
der Kirche, ſondern au in wifjenfchaftlidem Streben. Im Ganzen berridt 
wohl noch ein Uebergewicht des formalen Principg und Gauſſens Wer 
über mwörtlihe Infpiration ver heiligen Schrift ſpricht die dermalen herr: 
chende Drthodorie Schottland aus. Zu der Prädeftinationslehre aber 
nehmen mande Schotten ſchon eine etwas freiere Stellung ein, wie auch von 
den Anflügen tbeofratifhen Geiſtes und den damit gefeßten Anfprüchen ber 

Kirche, dem Staate Ziel und Wege vorzufchreiben, die neuere Kirche Schott: 
lands ferne ift. Endlih ift anzuerkennen, daß Schottland fi in immer 
reihern Contakt mit der deutfchen Kirche und Wiſſenſchaft ſetzt und die tbeo: 
logiſche Jugend Schottlands einen regen miflenichaftlihen Sinn zeigt. ? Die 
Hauptführer find jegt Candlifb, Hanna, Fairbairn; Cairns, Norman Mac Leod. 


1 Auf Mitwirkung ſcheint das Patronatrecht durch Schärfung der Prüfungen und 
ber Forderungen kirchlicher Dualifilation rebucirt werden zu können, ba ber Batron 
nur kirchlich Approbirte wählen kann. 

2 Bei aller Achtung vor dem fcharfen Geifte Sir William Hamiltone (f. o. S. 518) 
mit feiner knappen Sprache hat ber ſchottiſche Geiſt ſich doch demſelben nicht gefangen 
gegeben. Er bat in England befonders an Manfel in Oxford (Limits of religious 
thought) einen Anhänger gefunden, ber feine Lehre, daß das Unbedingte, Unenblice 
zu glauben jei, während ber Verftand, das Organ alles Erkennens, nur Wider 
ſprüche barin fee, fo weit treibt, daß er das Nichtwiſſen zur Bafis der Theologie 
maden will, und ter Maute ach im im willige Unkeltimmtheit verflüchtigt, die nur 


Edward Irving. 003 


Umgekehrt ift in dem Irvingianismus von Schottland auch eine Ein- 
wirfung auf den Gontinent, befonders Deutfchland ausgegangen. Edward 
Irving, berühmter fchottifcher Prediger in London 1822—1832, ift nach feinen 
Hauptideen nur verftändlid aus einer Reaktion gegen die Alleinberrichaft des 
formalen Schrift-Princips. 1 Er fieht, daß mit ihm für ſich weder die richtige 
Auslegung gefichert ift, noch die Beglaubigung des Chriftentbums als der 
Wahrheit. Die üblichen Evidenc«s 2 genügen ihm weder in ihrer hiftorifchen 
noch in ihrer rationalen Form, während ihm die römische Tradition peirificirt 
und unbeweglich wie manchfacher Irrthümer überführt erfcheint. Andrerſeits 
ijt ihm die lebendige Tradition des heiligen Geiftes in den Gläubigen, in mel: 
chen die Erlöfungsthat fich ftetig verjüngt, nicht ſoweit zum Berfländniß ge 
fommen, daß ihm die Erjcheinungsfeite und Organifation der Kirche im Ber: 
gleich mit dem gegenwärtigen Heil durch den rechtfertigenden Glauben (das 
Princip wie der Liebe und Weisheit jo auch der wahren kirchlichen Organifation) 
gebührend in die zweite Stelle rüdte; vielmehr hat er eine katholiſirende Vor: 
liebe für die Erfcheinungsfeite der Kirche, wie er auch die Rechtfertigung durch 
den Glauben zurüdftellt hinter die Heiligung. Er fordert für die kirchliche 
Organifation göttlichen Urfprung und göttliches Anjehen auch in Beziehung 
auf die Schriftauslegung, für die ihm der Glaube nicht genügt. So ift er 
nicht ohne Einmiſchung chiliaſtiſcher Vorftellungen dazu gekommen, das Heil 
der Kirche in der Wiederkehr einer göttlihen Inftitution des Apoftolates 
zu ſehen, dur den ſowohl die rechte Schriftauslegung als aud die Ver: 
tbeilung der Aemter und Kräfte normirt werden fol. In Deutichland bat 


durch pofitive Autoritäten auegefüllt werden fan, d. b. bei ihm durch bie heil. Schrift, 
deren Göttlichleit ihm die alte englifche Apologerik zureichend beweist. Dem find aber 
nicht nur Männer wie Maurice entgegen getreten (von 3. Mill zu fehweigen, dem 
Bofitiviftien im Sinne des abfoluten Senfualismus von Auguft Comte), fontern 
auch presbyterianiiche Theologen, M'Coſh in Belfaft (Divine Government ed. 3. 
1852. und Intuitions of the Mind 1860), ſchlagend und fcharffinnig auch Calter- 
wood, Philosophy of the Infinite, ed. 2. 1861. Tas Nähere fiehe unten S. 910. 

1 $rving, For the oracles of God ed, 3. 1824. Babylon and infidelity 
foredoomed of God 1826. The last days 1828. Homilies on the sacraments 
1828. Sermons lectures, discourses 1828. Erklärung der Apocalypfe, 4 Bde. 
1831. The orthodox and catholic doctrine of our Lords human nature 1831. 
(In feinem Fleiſch, aber nicht in feinem Willen fei Ente gewefen.) 

2 Für welche Haldane's Wert: Evidence and Authority of divine Revelation, 
II. Voll. ed. 3. 1839, ein neueres Mufter ift. 
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der Irvingianismus beſonders Thierfch zu feinem Vertreter getvonnen. 
Aber es ift evident, daß bier (mie im Montanidmus) im Fortgange ber 
Generationen, wenn die Eecte jo lange bauert, das ungeorbnet und in 
entbufiaftifcher Form befriedigte Bebürfniß der Freiheit in ein nomiſtiſches 
Yuctoritätöiwejen und eine Abhängigkeit der Spätern von einer vergangenen 
todten Tradition umfchlagen muß, weil es an der wahren Einigung von 
Freiheit und Auctorität fehlt, die in der Zufammengehörigleit der formalen 
und materialen Seite des evangeliſchen Principe gegeben ift. 

Was die anglilanifhe Kirche betrifft, fo baben die Echreden der 
franzöfiihen Revolution und Englands Kämpfe mit Frankreich bis 1815 
beigetragen, Gottesfurcht und lebendigen evangeliichen Einn in dem Bolle 
wieder zu beleben und durch die Nachwirkung der methodiftiichen Bewegung 
in FTirchlicherer Form erhielt die Nation einen neuen religiöfen Schwung ohne 
eine neue Spaltung. Im Gegentheil, diefe Neubelebung ter Kirche vom 
Ende des Jahrhunderts an, hatte biblifch:chriftlichen aber nicht ſpecifiſch 
eonfefjionellen Charalter. Die bdeiftiiche Periode batte bewirkt, daß man 
über manche Scheidewände in und außerhalb der Kirche ſich brüberlich die 
Hand reichte. Mit Difjenters wirkte man zufammen in der chriſtlichen Traltat⸗ 
gejellichaft (1790), für die Miffion und die Bibelverbreitung. Männer voll 
Glaubenskraft wie Rowland Hl und die edeln Laien Wilberforce, 1 Sei. 
Gurney und Burton vertraten vereint im Kreiſe der Gebildeten und im Bar: 
lament Chriftentbum und chriſtliche Humanitätöprincipien, 3. B. in ber 
Sklavenfrage. Ihre Blüthezeit reicht bis gegen 1830. Da aber biee 
Bewegung in der Sirche mit ihrem Organ, dem Christian Observer, eine 
durchaus praktiſche Tendenz hatte, wie fie denn nur die drei Punkte: Roth: 
wendigkeit der Belehrung, Rechtfertigung durch den Glauben und das alleinige 
Anfehen der heiligen Schrift vertrat, und da fie auffallenden Mangel an Theo: 
Iogie zeigte, jo bildete fih bald eine Uniformität der chriftlichen Ausdrücke 
und eine Tradition, melde zu Mechanismus und angelerntem PBhrajenwert 
führen konnte. So murde aus der „evangeliſchen Partei," die wohl 
aud Low church genannt wurde, nad der Meinung der Gegner low 
and slow church. Eine Iebhaftere Bewegung brad in einem Theil der 


IR. Hill, Village Dislogues 1839 W. Wilberforce, A practical view of 
the prevailing religious system contrasted with real christianity etc. 1826. 
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Evangelicale wieder hervor durch die Eroberungsplane der römiſchen Kirche 
in England und durch ben Gegenfat gegen bie katholiſirende Richtung tes 
Puſeyitismus. In den Recordites (von ihrem Hauptorgan Christian Record 
benannt) ertwachte wieder etwas von dem alten Puritanismus, aber fo, daß 
fie in eine zu gefetliche Haltung übergingen, und in bogmatijcher Aengſt⸗ 
lichleit, ja Enge jeber freieren Bewegung auch gläubiger Wiflenfchaft miß- 
trauten. Sie lehren zum Theil die alt:reformirte Präbeftinationslehre wieder 
bervor unb betonen zwar bie perfönliche Heilsgewißheit, aber in Form des 
Bewußtfeins zu den Erwählten zu gehören, deren Geſammtheit ihnen bie 
Kirche ift. Die heilige Schrift ſehen fie als buchſtäblich vom heiligen Geiſt 
diktirt an. Gegen romanifirende Tendenzen und gegen Hierardie bilden fie 
die ſtrengſte Oppofition, und fordern, auf ihre Weife fich verkirchlichend, 
ftatt der drei genannten Grunddogmen ter Evangelical Party, fo ziemlich 
wieder die Geltung altreformirter Orthoborie. 

Die zweite Hauptrichtung ift die High Church Party, vie bi8 um 
1830 faft nur noch von Politikern (Tories) und formaliftifhen Kirchenmän: 
nern vertreten war. 1 Die Kirche behanbelten dieſe als Mittel und legten 
auf den fürftlihen Summepisfopat das Hauptgewicht. Als nun aber das 
religiöfe Leben in feiner Selbitftändigfeit erftarkte, und die Kirche zu Reformen 
neigte, auch den Diflenters und Katholilen Zutritt ind Parlament geftattet 
war, da leuchtete die Gefahr der bisherigen engen Verbindung mit dem 
Staate ein. So entitand eine Beivegung, die auf Das zurüdgehen wollte, 
mwodurd die Kirche eine vom Staate unabhängige Gemeinfhaft if. Das 
fand ein Kreis junger Männer in Oxford, bejonders dem Driel-College zu: 
gehörig, in dem Salrament ald dem innern und in dem Epislopat ald dem 
äußern Bande. Bufey, Newman, Keble, Dakley, Palmer, Ward, Gary, 
Hook u. A., vereinigten fich zu häufigem Genuß des Abenpmahles und zur 
Ausbildung der Ideen, von denen ihnen die Regeneration der anglilanifchen 
Kiche abhängig ſchien. Unter ihnen felbft bildete fich wieder der Unterſchied 
beraus, daß die Einen, beſonders Puſey und Keble, einer innigen, poetifchen ſakra⸗ 
mentalen Myſtik, nach Art des Janſenismus in Bort Royal, buldigten, wäh⸗ 
rend Andere, wie %. H. Newman, vornehmlich Intereſſe für die Erjcheinungzfeite 

1 Doch find au Worbsmortb und Andere, nicht pufeyitiiche High Churchmen. 


Die Organe ber High Church Party find jest Quarterly Review unb Guardian. 
Das Organ der Pufeyiten ift befonders ber Christian Remembrancer. 
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der Kirche bre Beriufftung unb urseleflung yızıın Die Legtere find 
bald m miebmlicher abl ;er ciemiidben Mirche übergegangen. ber aub 
licher Selsgetwigber ber uch 'elber ber un zur Auctoxitũt der tirche eime 
tritiiche Siellung emmimmt: es wird ze ihnen vielmehr eine Siegebung ar 
sie Kirche in refigrüter Umelbititäntigferr giorbert So iſt vie Myſtik Diefer 
Bartei nit eme m Gott freie. 'ondern macht ch im mehr pafſiver Weiſe 
rem Eristovate abhãngig. Ter legte ũ won Rob. Rilberforce, der fpäter 
zur rõmichen Kirche überging. zu der Bereutung einer Fortiegumg der je 
earnation im Amte geiteugert worden was Hand m Dane mit der Reigung 
‘ehrt ;ur Iemnstubitunzurtiowslehre zurüdzelehren. Ihre Ankbanungen 
Saben vie Ruieviten allmäfig i ven Tracts for the Times. mwober fie ten 
Namen Traotariaos ebalten baben miederseleut 
Zum Begriff der master ſirche gebert ibnen Ne aveſteluche Euccefftion. 
Chritis da er eine ñchthate Kirche welle babe auch one feite Ordnung ihrer 
Veriañ̃ung gewollt. Ter rte geweibte Bücher iſt Vertreter der Apoſtel. 
und ieine Yandaurlerumg taıter den Brieſter mir der Kraft aus. die Ele 
mente zu conscriren. Arielutien ven Beichtenden zu geben und als Rittler 
der Gemeinde vrieſterlicke Irter ım Gebet darzubringen. Insbeſondere baben 
die Briefter kraft ihrer als Sakrament bebandelten Ordination die Madt, 
durch die Taufe wiederzugebüren und die Sünde abzuwaſchen, durch Die 
Conſecration tie Elemente mit Chrifti Leib und Blur zu verbinden. Beide 
Eaframente wirten ex opere operato. Der Clerus bat die Lehrzucht zu 
üben; es gibt kein Recht tes Privaturtbeils (private jadgment) in Glau⸗ 
bensjachen. Die Lebrentiheitungen ruben kei tem Eriskopate. Es gibt 
feine göttliche Glaubensgewißbeit oder Gewißbeit vom eignen Heil und von 
der Wahrheit der chriftlicen Lebre, fondern tie Auctorität der Kirche ver 
bürgt diefe Wahrbeit. Die Heiligung wird zur Rechtfertigung ſelbſt gezogen, 
und weil die letztere abgeſchwächt, ja die Gewißbeit ven ibr geläugnet wird, 
fo hat der Chrift nicht die Möglichkeit no das Recht etwas Anderes ale an 
unfelt ftftändiges Glied der Kirche zu fein. In thesi wird zwar zugegeben, 
__baf aud die Kirche, d. i. die Hierarchie irren Tann; aber fie habe nie geirtt 
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fo lange fie Eine war, d. h. vor dem erften Schiema zwiſchen der griechi⸗ 
chen und abenvländifchen Kirche, und es fei daher zur Bildung der Glauben®: 
normen bie altlatholifche Lehre mit ver heiligen Schrift zu verbinden, womit 
zufammenhängt, daß die patriftiichen Studien bis auf einen gemifjen Grad 
bei diefer Richtung in Blüthe find. Gegenwärtig foll aber nur noch die 
Kirche in England die rechte Fortfehung der katholiſchen Kirche fein. Um 
die Einzigkeit ihrer Vorzüge zu bezeichnen, wird gejagt: durch die Reinheit der 
Lehre und den anticurialiftifchen Episcopalismus unterfcheide fie fih von der 
römifchen Kirche, von der griechifchen wenigſtens durch Reinheit der Lehre, 
dur ibre apoftolifhe Succeflion aber von ben Kirchen des Continents. 
Sie jei die wahre katholiſche Kirche auf Erden. Da rechtmäßig und wirk—⸗ 
fam die Saframente nur von bifchöflich orbinirten Hirten ficher verwaltet 
werden, jo bezweifeln mande Puſeyiten, ob bie Kirchen des Continents 
wirkſame Sakramente haben. Sie haben eine Art Offertortum nad dem 
Abendmahl, alfo ein unblutiges Opfer eingeführt, den Glauben an das 
Fegfeuer, wenn audy nicht an das römiſche, geftattet, fotwie Verehrung von 
Bildern und Reliquien und Anrufung höherer Geifter zur Interceſſion. Eine 
dogmatifche Unterlage bat dieſer Auffafiung Rob. Wilberforce durch jene 
Theorie zu geben verfucht, die das ganze Leben ber Kirche als fortgehenven 
Proceß der Menſchwerdung des göttlichen Lebens in der Yorm des kirch⸗ 
lichen XAırtes anfzufaffen ftrebte, mas an Möhler erinnert. Kein Wunber, 
daß auch manche Geiftliche und Laien biefer Richtung zur römischen Kirche 
übergegangen find, wovon Andere nur durch das englifche patriotiſche 
Selbftgefühl zurüdgehalten wurden. Puſey felbft ift vor diefem Rüdfall 
dur die fecundäre Bedeutung bewahrt geblieben, die er im Verhältniß 
zur Frömmigkeit der äußeren Geltung der Kirche zufchreibt. Viele ſind 
durdy die Hoffnung, die ganze Kirche durch eine Gontrareformation um: 
zugeltalten, in ihr feſtgehalten worden. Die Anfangs reißend machjende 
Partei fuhte nad ihren Grundſätzen aud das Leben der Kirche in 
Cultus und Eitte zu geftalten (Ritualism). Aber durch die praftifche 
Entwidlung feiner Principien ift der Pufeyismus mit dem in feinem Sterne 
doch evangeliichen Volle Englands in Collifion gelommen. In feiner 
Scheu vor Hierardie hält es um fo mehr am fürftlihen Episkopate feit. 
Außer den Evangelicals, befonder® den Recordites, haben auch wiſſen⸗ 
fchaftliche Belämpfungen biejer Richtung aus dem Princip der Reformation 
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begonnen. 1 Die Sontroverfen, die fih an ihre der Sache nach ſakramen⸗ 
tale Amtötheorie anfchloffen, giengen von ber heiligen Taufe aus, om 
da zum heiligen Abendmahl, und von hier zur Beichte als privater 
Obrenbeichte fort. In dem Streit über die Taufe zwilchen Gorham und 
Philpotts, Biſchof von Exeter 1848 ff., fam zu Tage, daß fie mehr Ge⸗ 
wicht auf die Wiedergeburt durch die Taufe legten (baptismal regeneration) 
als auf den rechtfertigenden Glauben; daß ihre Tauflehre zwar die Wieder: 
geburt in Rechtfertigung verwandeln will, aber den perfünliden Glauben 
für dieſe gar nicht beſonders in Betracht zieht. Die Taufe wirkte nidt 
bloß ohne vorangehenden Glauben, ſondern fie wirle auch ſegensreich, 
ohne ten perfönlihen Glauben zu mirlen. Die Taufe ſpende Eündenver: 
gebung und Rechtfertigung; letztere bezeichne aber noch mehr die inwohnende 
Gerechtigkeit als die zugerechnete. Gorham erreichte Freifprechung ; aber bie 
puſeyitiſche Tauflehre blieb ungerügt. Das zweite Stadium des Streits, 
auf das heilige Abendmahl fich erſtreckend, verfeßte die Puſeyiten ſchon 
in eine minder günftige Lage. Der Puſeyit Denifon trat in Betreff der 
realen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut, im Widerfpruch mit den 39 
Artikeln, nicht nur der lutberifchen Kirche nahe, fondern verband damit ma: 
giſche Vorftellungen von der Macht der priejterlichen Confecration, und legte 
ein übermäßiges Gewicht darauf, daß auch die Unwürdigen Daſſelbe em: 
pfangen, was die Würdigen. Die Häupter feiner Partei machten jeine Sache 
zu der ihrigen; aber vom erzbifchöflichen Gericht in Canterbury wurde er ver: 
urtheilt. Sn dem Episcopat verſchwinden immer mehr die Puſeyiten; für fie iſt 
in England vornehmlich nur der Bifchof von Orford mit einigen fchottifchen 
Biihöfen. Endlich wollte Poole Privat: und Obrenbeichte berftellen; 
aber das erregte einen Sturm im Boll. Auch er wurde verurtbeilt. Be: 
reits zeigt fich eine weit verbreitete Reaktion im englifchen Volt gegen dieie 
fatholifirende Richtung; aber leider ift eine Folge diefer Lage, mo das Boll 
fich gegen feine Führer als rrlöhrer kehrt, eine vielfache Verwilderung, 
das Aufleben eines widerchriſtlichen Geiftes, wozu nicht wenig die materia- 
Iiftiiche Gefinnung beiträgt, die von dem raftlofen Handelsgeiſt und der 


13.8. von W. Goode und tem Contemporary Review, Jan. und April 1866; 
von Sfaac Taylor, Esq.: Ancient Christendom; the restoration of belief 1855, 
und den Songregationaliften Halley, Dr. Vaughan, Davidfon. Vgl Judgements of 
the Privy Council 1865, S. 117. 154. 176. 
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Träftigen Entfaltung der Naturwiffenichaften ohne hinreichendes Gegengewicht 
ber ethifchen genährt wird. Im Ganzen verhält fich der englijche Geift an- 
tipatbifh zu einer im Helldunkel und in dunkeln Gefühlen ſchwelgenden 
fombolifhen Religion, und bereits ift die pujeyitifche Bewegung in ftarlem 
Rüdgange begriffen! ' 

Der Wiflenfchaft und ihrem Fortjchritt huldigt mehr als die beiden 
bisher genannten Parteien eine dritte Richtung, die den Namen der 
Broad church-party erhalten hat. Sie darf nicht mit dem Latitudinaris: 
mus der anglifanifchen Kirche des 17ten Jahrhunderts verwechſelt werben, 
die in arminianiſche Verflachung gerietb, und auch nad) der Herrichaft des 
Deismus um 1750 fich wieder einftellte. Die freiere Richtung, die fi) nad) 
1830 feit Erneuerung des religiöfen Geiftes weiter verbreitet hatte, nahm 
eine edlere, gebaltwollere Geftalt an. Ohne felbft eine Partei bilden zu 
wollen, jtellen ſich die Männer diefer Richtung in die Mitte zwiſchen die 
SHochlirchlichen, denen Alles die Kirche, und die Niederlichlichen, denen Alles 
die gläubige Perfönlichkeit ift. Sie fuchen beides zu verbinden, um dadurch 
das englifche Volfsleben zu heben und zu veredeln in fittlichreligiöfer und 
wiflenfchaftliher Beziehung. Der reformatorifchen Syntheje des Intellektualen 
und des Ethiſchen huldigte mit dem geiftuollen Dichter und Schriftiteller 
Coleridge befonvers das Haupt diefer Richtung, Thomas Arnold, der 
berühmte Rector von Rugby, ? der eine große Schule begabter Männer 
zählte, 3. B. Sul. Hare, Stanley, Kingsley, Temple, Pattifon, Wilfon, 
Tait u.0. 4.3 Eine verwandte Richtung hat Maurice, früher Profeſſor am 
Queens College, Vertreter einer allgemeinen Wiederbringung aller Dinge und 
einer VBerjöhnungslehre, die an Schleiermadher und v. Hofmann erinnert.? Er ift 


i Bgl. Contemporary Review, Januar 1866. 

2 Sermons; Church reform; Miscellan. Works. Sein eben von Stanley 
1844 ed. 2. 

3 Jul. Hare, Archdeacon: Charges; the Victory of Faith; The mission 
of the comforter; Vindication of Luther against his recent English assailants. 
The contest with Rome (gegen Newman, gegen deſſen Essay on development auch 
Archer Butler feine Letters on Romanism fchrieb). Ch. Kingsley, Alexandria and 
her schools u. A. Stanley hat außer Sermons und Essays 1847 die Corinther- 
briefe commentirt und in 2 BB. die Gefchichte ber jüdiſchen Kirche 1865 behandelt. 

4 Maurice, Kingdom of Christ ed. 2. 1842; the religions of the 
wurld 1847. Moral and metaph. Philosophy 1850. Theolog. Essays 1853; The 
word: Eternal and the punishment of the wicked; Eternal life and eternal 
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Solerivge, Schellings Schüler geiſtesverwandt. Sein Freund ift der Erzbijchof 
Dublin Trend, der die Bergprebigt, den Wunderbegriff und die Wunder, jo: 
wie die Parabeln Ehrifti in fehr achtungswerther, auch der beutichen Literatur 
fundiger Weife behandelt hat. Diefe Männer find mit der deutſchen Theologie 
nicht bloß vertraut und befreundet, fonbern ihr auch theilweiſe ebenbürtig. 

Werfen wir noch einen kurzen Blid auf den Stand der Theologie in 
Großbritannien überhaupt, jo ift ſchon angedeutet, daß ein Hauptfehler ber 
Evangelical party der Mangel an wifjenfchaftlichem Leben ift, und daß die 
puſeyitiſche Richtung Berbienfte vornehmlich nur um Belebung patriftifcer 
Studien bat. Die exegetiichen mie kritiſchen Unterfudungen find meift ge 
bunden durch den alten Inſpirationsbegriff. Doch macht namentlich Alford, 
commentirender Herausgeber des Neuen Teftamentd (1849) eine rühmlide 
Ausnahme. 1 In der jgftematifchen Theologie genießt von obigen Gontre 
verfen abgefehen vornehmlih nur die Apologetit (Evidences) lebendiges 
Intereſſe.“? Noch bis in die neuefte Zeit galten die Merle des vorigen 


death. Auch bat er die Schriftlehre vom Opfer behandelt, über die Kirche sec. 1. 2, 
über die Patriarchen und Gefeßgeber, Propheten und Könige des Alten Teftaments und 
das Evangelium Johannis gejchrieben. 

1 Andre Eregeten: Webfter und Willinfon (Greek Test. with notes) Trollope; 
Conybeare, Homfon (Paulus); Ellicott (Bp. of Gloucester) paulinifche Schriften nnd 
Leben Iefu. Jowett, Kommentar zu pauliniſchen Briefen. Gegen ihn Davies: St. Paul 
and modern thoughts. — Weftcott, Gefchichte des Canons N. T. bis sec. 4. — Eregde 
A. T.: Wright, Candliſh und 3. 3. Howard über die Genefis, A. B. Davidſon, Com 
mentar zu Hiob 1862 f.; Henderſon zu Jeſaia, Jeremia, kl. Proph.; Pye Smith, The 
Sceripture testimony of tlıe Messiah; Tregelles und Pufey Über Daniel; Dr. Sam. Da 
vidſon hat mehrere Werke über Einleitung ins Alte und Neue Zeftament gefchrieben. 
Biblifche Realwörierbücher von Smith, Kitto, Fairbairn. — Die Judgements S. 247 fi. 
taffen für bibliſche Kritit Raum. 

2 Eine wertboole Sammlung von dogmatifchen und ethiſchen Schriften enthalten 
The Congregational Lectures, 3. B. Henderfon On divine Inspiration, die er nidt 
buchſtäblich denkt; Payne, On original Sin; Gilbert, On the christ. Atunement; Pye 
Smith: Chrifti Opfer und Prieſterthum; Halley, the Sacrameuts 2 PP.; Wardlaw. 
christ. Ethics. Ueber die Verſöhnung haben bei den Theologen englifcher Zunge 
neueftens viele Verhandlungen ftattgefunden. Jowett vertritt foctnianifche Sätze; Fre 
derid Den. Maurice will Chrifti Werk unter deu Geſichtspuult bes ethifchen Opfers 
gebracht wiffen, ohne eine nähere Beziehung zwiſchen ter göttlichen Strafgeredhrigteit 
und der Berföhnung zu ſuchen. Cine dritte Anficht, der von Park in Andover (i. n. 
S. 917) fih nähernd, ıft vertreten von Sohn Cotter Mactounell, The doctr. of the 
Atonem. Lond. 1858, der fih an Erzbiiyog Magee's Werl (Atonement and Sacri- 
ice, um 1800) anſchließt und den Unterichied zwifhen Strafe und Sühne betont 
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Jahrhunderts, Lardner, Butler, Paley für klaſſiſch und unübertvefflich, 
fo daß die Jugend fie auswendig zu lernen batte, und dann für ge 
wappnet gegen alle Angriffe galt, obwohl doch die Methode diefer Männer 
nur die des biblifhen Supernaturalismus ift, der durch Betrachtung von 
Natur und Gefchichte zu gewiſſen Wahrfcheinlichleiten zu Gunften der hei: 
ligen Schrift kommt. Da fi dur die auch nad) England hinüber wir: 
kenden Fortſchritte der deutſchen Theologie in neuefter Zeit diefer Methode 
das Bertrauen zu entziehen begann, indem fich größere Anfprüde an 
Wiſſen und Gewißheit in den Geiftern regten, während dem Puſeyitismus 
die perfönliche Heilsgewißheit für ſchwärmeriſch und methodiſtiſch und, meil 
zum private judgement leitend, für Firchenzerjtörend galt, jo meinte neue: 
ftens Manjel, 1 Profeflor in Oxford, dadurch wieder eine günftigere Poſi⸗ 
tion zu erobern und die alte formale Apologetit zu neuem Anfehen erheben 
zu können, daß er bei ziemlicher Kenntniß der deutfhen Philofophie von 
Kant bis auf Hegel und Schleiermacher zu beweiſen jucht: es gibt feine 
Schwierigkeiten für das vernünftige Denken in den Lehren der Offenbarung, 
welche nicht auch ebenfo Schwierigkeiten ja Widerfprüche wären, die die Ver: 
nunft in fich felber begt. Auf Sir Will. Hamiltons „Philofophie des Bes 
dingten“ geftüßt (f. o. ©. 518), juchte er nicht ohne Scharffinn zu beweiſen: 
„Der Menih als endliches Weſen kann nicht anders als Gott endlich, 
anthropomorphiftifch denken. Aber anvererfeit3 bat der Menſch ein Gefühl, 
daß Gott nicht endlich ift; ihm ift daher ſchon durch feine geiftige Sonftitution 
ein nothiwendiger Irrthum auferlegt, wenn er in religiöfem Gebiet etwas 
wiſſen will. rei von Widerfprücen bleibt er nur dann, wenn er, auf 
das Willen göttlicher Dinge ſchlechthin verzichtend anerkennt, nur für Prak⸗ 
tifhes da zu fein. Aber meit entfernt nun etwa auf das Gefühl des Un- 
endlichen eine Theologie bauen zu wollen, eifert er auch biegegen unter dem 
Namen der Intuitional theology und wird durch feinen Sat, daß die Vers 
nunft auch in fich felbft diefelben Räthſel oder Widerjprüche bege, wie bie 
Offenbarung, dazu getrieben, daß er auch fein Willen von einem in fich 
Guten, abſolut Werthvollen, Sittlichen zugibt, fo wenig als ein religiöfes, 


S. 197 ff., indem Chriftus als unfchuldig nicht eigentlich habe Strafe leiden, aber 
die dem Geſetz entjprehende Sühne tragen können. Aehnlich Thompfon, Benfie, John 
Mac Leod Campbell u. A. Der neue Dogmatiler des Methodismus ift Warren. 

I Limits of religious thought, f. o. S. %2. 
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Denn auch jenes wäre ein Wiſſen von etwas Unendlichem. Das Sittliche 
vielmehr iſt ihm nichts Anderes als das Einzelne, wovon Gott gewollt hat, 
daß wir es thun oder laſſen ſollen. Es gibt ihm nichts in ſich Gutes, noch ein 
Wiſſen von Solchem, ſondern nur ein Wiſſen auf dem Grunde der Poſiti⸗ 
vität durch die biftoriiche Offenbarung. Daher hat Gott, was er einit ver: 
bot, ein andermal auch gebieten können. Gott fann nad Wanfel auch die 
moralifhen Geſetze durchbrechen, was er moraliihe Wunderthaten nemt. 
Die Offenbarung nun freilich Tann wieder dem Menfchen nicht? Unendliches, 
Göttliches offenbaren, wenn dafjelbe ihm fchlechthin unzugänglich fein ſoll. 
Daher er aud fagt, alle Offenbarung fei nur ſymboliſch. Die menfclide 
Vernunft fönne aber auch die Offenbarung nicht Eritifiren. Gleichwohl könne 
zu ihr das Denken hinführen, wenn man nur nicht zu viel verlange, d. &. 
wenn man auf Willen in göttliben Dingen verzichtet und mit Wahrfchein: 
lichleitögründen vorlieb nimmt, die nach ihm durch jene Arbeiten von Butler 
und Paley binreichend gegeben find, auf die er fchließlich verweisſst in ber 
Hoffnung, ihren erbleichenden Glanz erneuert zu haben. Seine Tendenz ift, 
dem Intereſſe der Orthodorie zu dienen, einer folden freilid, die uns ſchließ⸗ 
liıh der bloßen Auctorität und Poſitivität der Kirche unteriverfen würde. 
Den Nationalismus und Dogmatismus behandelt er als gleich verkehrt, weil 
beide ein Wiſſen behaupten; fiebt aber nicht, daß er felbit die Menſchwerdung. 
Berföhnung u. f. w. zu bloßen Symbolen, die chriftliche Religion zu einer 
vorchriftlichen, einer Religion der Symbole madıt, aljo mit feinem Gegenſatz 
gegen alle Spekulation und geiftiges Erkennen mitten in den Rationalismus 
bineingeräth. Er fieht endlich nicht, wie er den Menfchen zu einem ewigen 
Dualismus und zu einer Knechtichaft verdammt, da wir nad ihm von Gott 
doch eine gewiſſe Vorftelung haben, ohne die feine Religion mehr wäre, 
jene Gottesidee aber nicht pofitiver, jondern nur negativer Art fein und die 
Wirkung baben foll, alle unfere Gedanken von Gott als notbwendig unmwabr 
zu bezeichnen. Ihm ift Maurice! und M'Coſh, Prof. in Belfaft, ? fieg: 
reich entgegengetreten; beide haben die Verbunfelung des reformatorifchen 
Glaubensprincips in diefer Theorie aufgededt und zahlreihe nambafte 
Stimmen in England haben auf Anlaß diefer Controverje begonnen, tem 


1 What is Revelation? 1859. 
2 Intuitions of the Mind. 1860. 
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vielverfannten materialen Princip der Reformation, ſowie dem Zeugniß bes 
heiligen Geiftes für das Chriftenthum wieder feine Stelle zu geben, wodurch 
die formale Apologetit in befcheidenere Grenzen zurüdgewiefen, auch aner: 
fannt wird, daß es, wie unmöglich, fo entbehrlich ift, von ihr die Begrün⸗ 
dung der eigentlichen Glaubensgewißheit zu erivarten. 1 

Aber im Zuſammenhange hiemit fcheint von anderer Seite noch eine 
ernfte Krife für die alte englifche und fchottifche Theologie im Anzuge. Es 
hat fich auch eine mehr negative Richtung gebildet, die in den Essays and 
Reviews zum Worte gelangte, welche wie eine Erplofion in England wirkten, 
zumal die Verfaſſer der fieben Abhandlungen zum Theil anglicanifche Würden⸗ 
träger find. 2 Hier fuht Temple, Arnolds Nachfolger in Rougby, die Er 
ziehung der Menjchheit fo zu denken, daß ihre Entwidelung als eine imma: 
nente, durch ihre Kräfte fich vollziehende erfcheint, obne daß für die göttliche 
That eine fichere Stelle bleibt. Jowett, ein verdienter und geiftvoller Com: 
mentator des Apoftels Paulus läugnet die Inſpiration, die Erbfünde und bie 
Sühnung. Rowland Williams, ein enthufiaftifcher Verehrer Bunfens, läugnet 
die Gottheit Ehrijti und die Sincarnation. Baden Powell greift die Beweiſe für 
das Chriſtenthum, befonbers die Wunder an, ohne daß zu erkennen wäre, daß 
er die Wahrheit des Chriftentbums anders begründen will. Dagegen andere 
Arbeiten der Eſſayiſten find verdienftlih und haben neben miflenfchaftlicher 
auch pofitiv Firchliche Haltung. 3 Gegen die „Eilayiften“ bat die Convocation 
1864 mißbilligende Erllärungen erlaflen, aber felbftverftändlih fönnen auf 
jolhem amtlihem Wege Fragen diefer Art weder entſchieden noch beruhigt 


1 In ben Streit auf dem Kontinent über das Leben Jeſu bat in fehr eigenthiim- 
licher, anzichender Weife ber Berfaffer ded Buches: Fcce homo, a survey of the 
life and work of Jesus Christ, ed. 4. 1866, eingegriffen. Gefunden und fcharfen Blicks 
in bie Wirklichkeit, wie ihn felten das theologifch gefchulte Auge hat, hebt ber Verfaffer 
in einfachfter Weife as neue pneumatiſch-ethiſche Wefen bes Chriftenthums fchlagend 
bervor, geftüßt auf bie unbeftrittenften Worte und Thatſachen im Leben Jeſu, und indem 
er Jeſu Lehre, Leben, Leiden im innigften Zufammenbang mit den Wefen des Evange- 
liums aufzeigt, ruft er zugleich ben Eintrud ter biftoriichen und ber inneren Wahrheit 
des Ehriftentbums hervor und bebt Über bie Theorien der abfichtslojen wie ber abſicht⸗ 
lichen Dichtung folchen Lebens und ſolcher Perſönlichkeit wie von felbft hinaus. 

2 Essays and Reviews, Orford 1860, ein Wert, das als Programm einer wiffen- 
ichaftlich anfehnlihen Partei galt. Dagegen fehrieben Tait, Taylor u. 9. 

3 So beſonders Pattiſons ſchöne Abhandlung über die Gefchichte der englifchen 
Theologie von 1689— 1750. 

Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 58 
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werden. Auch mar vom böchften Gerichtshof eine Verurtbeilung nicht zu 
erlangen. So bleibt nur die wifjenfchaftliche Weberwinbung des Irrthümlichen 
übrig, die das Necht nicht verfennen wird, das ihnen immerhin dem pufehi: 
tiichen Autoritätöwefen, dem biblifhen Eupernaturalismus, der Unwiſſen⸗ 
Ichaftlichleit gegenüber beimohnt. 

Schon ftehen auch der negativen Richtung tüchtige wiſſenſchaftliche Kräfte 
entgegen (f. o. S. 909), der bedeutende Ereget und Kritiker N. T. Alford, 
Dechant von Canterbury, Stanley, Dedant von Weftminiter, Conybeare (F), 
Pauljon, Kingsley, E. T. Vaughan, LZaing, Ayre, Comper, bejonders aber 
Maurice und Trend.! Sie find meift durch die deutiche Theologie, zum 
Theil durch Schleiermacher, oder durch Coleridge's Vermittlung von Schelling: 
ſchen Ideen angeregt und nehmen eine freiere Stellung als die alten engliſchen 
und fehottifchen Theologen ein. Einige von ihnen erkennen aud die Schwä- 
chen ihrer alten Apologetit und weiſen auf den reformatoriichen Weg zur 
Erlangung der Gewißheit zurüd. Erwägt man die hobe Aufgabe, die 
Großbritannien für den Proteftantismus und feine Zulunft auch in andern 
MWelttheilen, befonders Afien mit Dftindien und China, ſowie in Afrifa an 
vertraut ift; bedenkt man auf der andern Eeite, daß die an fi noch nidt 
große Partei der Efjayiften in der nächſten Zeit beveutenderen Zuzug zu 
erwarten hat, mie die Aufnahme von Biſchof Colenſo's Werk über den 
PVentateuch, beſonders aber der erwachende Forſchungsgeiſt und die Fortſchritte 
in der Naturwiſſenſchaft vermuthen lafjen: fo tft zu wünfchen, daß die Vertreter 
einer chrijtlihen Wiffenfchaft gegenüber den von deutichen Waffen geichärften 
Angriffen ihrer Gegner immer mehr auch die aufbauende deutſche Wiſſenſchaft 
fennen lernen, um aus ihr jelbftftändigen Gewinn zu ziehen. Ein hoffnung 
voller Anfang zu neuem wiſſenſchaftlichem Aufſchwung ift durd die Gründung 
der großen Beitjchrift: Conteinporary Review 1866 gemacht, unter deren Mit: 
arbeitern außer mehreren der Obigen noch Cheyne, Tullod, ©. Stead, 
Cheetbam, Benj. Shaw, Stew. Perowne, Plumptre, 3. S. Howſon, Late zu 
nennen find. Sie wollen den Geift wahrer Katbolicität vertreten, auch die 

. Pujepitiiche Richtung nicht mit Gewalt aus der Kirche meijen, indem fie viel: 
mehr deren Ueberwindung von innen heraus hoffen, wenn nur dem chriftlid: 

1 Wir können überhaupt die ganze Neue Cambridger Schule bieher ziehen, 


zu welcher die Hiftorifer Ch. Harbwid und Merivale, die Dogmatiler Weftcott, Harold 
Browne (Exposition of the 39 Articles ed. 2. 1854), Thom. Birke u. A. gehören. 
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wiſſenſchaftlichen Geiſt freier Spielraum gelaflen werde. Dr. Bufey bat neue: 
jtend 1866 eine Schrift „Eireniton” herausgegeben, in welcher (wie in dem 
90. Tract for the times) die ftrenge Verbindlichkeit der 39 Artikel für feine Rich: 
tung geläugnet wird. Contemporary Review (April 1866) in einem Ariifel 
von Stanley will ihm diefe Dedung, wenn auch aus andern Gründen, lafjen, 
fordert aber dann auch von ihm eine meitherzigere Gefinnung gegen die Dil: 
jenter8 oder gegen Theologen, die nach anderer als der römijchen Seite hin 
von den 39 Artikeln abweichen. Die Verpflichtung auf diefe fol nur eine 
Verpflichtung auf fie im Ganzen, nicht im Einzelnen fein. Man Tann aller: 
dings jagen, daß in der anglicanifchen Kirche die Einheit nicht bloß auf den 
39 Artikeln ruht, jondern ihren Halt aud) in dem Common Prayer-Book 
und der firchlichen Verfaſſung hat. 

In Nordamerika hat die Theologie, ſoweit wir es zu überjehen ver: 
mögen, noch kaum eine zufammenhängende literarifche Geſchichte.! Die zahl: 
Iofen Parteien dafelbft, meift noch in die praftifchen Aufgaben verſenkt, können 
für mwiflenfchaftliche Verftändigung und Fortichreitung noch nicht fehr viel thun. 
Aber die ſchon jegt reichlich ftattfindende Einführung englifcher, ſchottiſcher 
und bejonders deutſcher Theologię führt diefem Lande viele Bildungselemente 
zu, jo daß, wenn auch buch eine Gährung hindurch, bei wachſendem 
wiflenichaftlihem Verkehr und Austaufch die Theologie dort ohne Zweifel 
einer neuen und zwar felbititändigen Combination und Geſtaltung ent: 
gegen gebt, die bei der vollftändigen Unabhängigkeit der kirchlichen Ge: 
meinjchaften vom Staat in vielfacher Beziehung eine Aehnlichleit mit der 
Entwidlung der Kirche der erften Jahrhunderte haben dürfte. Die _deutjche 
Theologie, beſonders von Profeflor Schaff und feinem Gefinnungsgenoflen 
Nepin vertreten, allen bebeutenderen “Theologen aber auf dem Wege der 
Xiteratur mehr oder weniger befannt, darf einen dauernden Halt von der 
deutfehen Einwanderung und den durch fie ſich bildenden Zehranftalten hoffen. 

Am einflußreichjten find neben ven Presbyterianern die Baptijten und 
Methodiften geworden. Am meiften wiſſenſchaftlichen Sinn zeigen die Pre: 
byterianer und Gongregationaliften, die auch allmählig ihre Union betrieben, 
freilich zum Theil in oberflächlicher Weile, denn beide waren zumal in 


1 Henry Smith in New-York bat einen Abrif der Geſchichte amerilanifcher Theo- 
logie gefchrieben, der mir aber leider noch nicht zugänglich geworben ifl. Dagegen vgl. 
die Biblioth. Sacra and bibl. Repository von Edw. Park unt Taylor. (1830 ff.) 
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Maſſachuſets bis um 1830 vielfach in Rationalismus oder Socinianiömu? 
und Unitarismus auögeartet. Die bedeutendſten Unitarier find Channing 
und Barker. ! Der Erftere, geft. 1842, mar ein tieferer Geift von feinem 
fittlihdem Urtbeil und energiihem Charalter, durch feurige Freiheitsliebe 
audgezeichnet. Es ift in ihm ein myſtiſcher Zug, lebendiger Glaube an eine 
übernatürlicde Welt und ihr wunderbares Eingreifen in die Sichtbarkeit; 
auch die Snfpiration heiliger Schrift hält er feft, und obwohl er bie 
Trinität verwirft, bat er doch eine nicht ebionitifche, fondern fabellianiide 
Voritellung von Chriftus. 2 Th. Parker dagegen verſprach mehr als er ge: 
halten bat, und ift allmählig in leidenfchaftlicher Negativität verkommen. 
Den deiſtiſchen Gottesbegriff hat auch er, mie überhaupt dieſe neueren Uni: 
tarier überwunden, aber mit Hülfe pantheiftiiher Einflüfe. Innere Ein: 
wirkungen oder Offenbarungen Gottes gibt er zu; aber feine Runder, fein: 
Autorität der heiligen Schrift. Der geiftreiche Congregationalift Bufbnell 
lebrt Sabellianismus in tbeopafchitifcher Yorm. 3 Es ift, als ob bie neue 
Melt theologiſch und chriftologifh den Gang von dem Unbeftimmteften zu 
dem Beitimmteren, den die erften chriftlichen Jahrhunderte darftellen, mwieber: 
bolen wollte. Eine Reaction gegen den Unitarigmug und Ebjonitismus ift 
feit der Ermwedung (Revival) 1831 und Parkers Ertravaganzen im Gang. 
felbjt unter den Unitariern, deren Organ der Eraminer ift. 

Innerhalb des Presbyterianiemus entftand nach jenem Unionsveriud 
mit den Congregationaliften eine Epaltung (1837) in die „Alte Schule“ mit 
weſentlich fchottijcher Theologie, im Princeton Seminary und Review ber: 
ſchend,“ und in die „Neue Schule,“ die von der Theclogie des neueren Con: 
gregationalismus (in Andover u. ſ. 1.) fich faum unterfcheidet. Dieje neuere 
amerilanifche Theologie, überwiegend anthropologifh, aber fern von 
Rationalismus und Socinianismus, hat in den Dogmen von der Erbjünde, 


1 Vgl. die fchöne Arbeit von Cheetbam, Theodor Parker and American Uni- 
tarianism. Contemp. Rev. März 1866. Es findet fih darin auch eine treffende 
Zeichnung von Cbanning. Ferner: Gelzers Monatsbl. 1866. Febr. Mill. Channing, 
Charakterbild eines amerilanifchen Unitariers. Engliſche Unitarier: Martineau, Taylor. 

2 gl. feine vortreffliche Abhandlung über den Moral character of Christ. 

3 In einer neuern Schrift hat Bushnell fih ter Chriftologie Irvings genäbert. 
Er nimmt eine Macht des Böſen aud in der Natur Jeſu an. 

4 Bol. Bibliotheca Sacra 1863, ©. 561—635. Zur Old School gebören 
Bredenritge, Rice, H. Woods; das jetzige Haupt ift Hobge. 
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ihrer Schuld und Zurechnung, von der Freiheit, Gnade, Verfühnung, 
Miedergeburt die calviniftiiche Lehre gemildert. Es gehören zu ihr Witber: 
ſppon, Taylor, Robinfon, der berühmte Reijende im heiligen Land, der 
Ereget des N. T. Moj. Stuart, der Dogmatiler Bart, ! Herausgeber ver Biblio- 
theca Sacra, der verbreitetften theologiſchen Zeitſchrift, ver philoſophiſch 
gebildete Kirchenhiftoriter Henry Smith in Newyork u. A.? Sn der 
Lehre vom heiligen Abendmahl haben die Presbpterianer ſich vielfach von 
Calvins reicherer Auffaffung mehr zu Zwingli hingewandt und Nevin, ber 
die ächte Lehre Calvins in Erinnerung bradte, 3 und die endloſe Eerten: 
zerfplitterung beflagte, ift dadurch vielen als Latholifirend verbächtig geworben. 


i Edwards A. Park, The Atonement, Discourses and Treatises by Ed- 
wards, Smalley, Maxcy, Emmons, Griffin, Burge and Weeks, with an introduc- 
tory essay. Bost. 1860. Chriſti Leiden, auf bie ihm das Hauptgewicht fällt, haben, 
fagt er, nicht die Bedeutzug, Gott wohlwollend gegen uns zu machen oder für Gna- 
den, Die er ung erweifen will, zu bezahlen; fie haben nicht der justitia commutativa 
oder distributiva genug zu thun, ober bie Schuld wegzunehmen durch. ein eigentlichee 
Strafleiten, das für unjere Gehorſamsſchuld ober für die ſchuldige Strafe die eigent- 
lihe Bezahlung wäre, fonderun durch Ehriftt Leiden ift ein Hinderniß der Vergebung 
weggeräumt, indem Gottes Gerechtigkeit troß feiner Gnade dadurch erflärt ward. Chrifti 
verföhnendes Leiden war nöthig Gottes wegen, um ihn als den fich felbft gleichbleiben- 
den Weltregenten in ben Stand zu feßen, dem Sünder Gnade zu erweilen. Es fam 
darauf an, daß durch die Verſöhnung das Geſetz und Gottes Heiligkeit ebenfo fehr 
geehrt würden, als fie es durch die Vollſtreckung der gefeklichen Strafen geworben wären 
(LXIX.). Es iſt nicht willkürlich, daß Gott nur auf Grund der Leiden Chrifti vergibt; 
er wäre feinem Geſetz und Reich, ja fich felbft ohne dieſes micht gerecht. Aber durch 
das objective Factum ber Leiden Ehrifti hat noch Keiner ein Anrecht auf Gnade, biefe 
bleibt der abfoluten Souveränität Gottes unterftellt, da Chriſti Verbienft nicht ein 
Handel ober Taufch wie zwifhen Mein und Dein iſt. Gleichwohl ift diefes Berbienft 
univerfal und allgenugfam, wofür außer Watts auch die Dorbr. Synode und Calvin 
angeführt wird (S. 375—388. 525); aber Gottes Machtvolllommenheit hat die durch 
Chrifti Verbienft ermöglichte Gnade lediglich an die Gläubigen auszutheilen beſchloſſen (XI. 
XLIII. LII. LVII. 59. 525. 527. 513—17. 525--27). Es ift das im Wefentlichen bie 
governmentale Theorie, jedoch unter Rüdgang auf Gottes heiliges, fich felbft gleiches Weſen. 

2 In neuefter Zeit foheinen bie Alte und die Neue Schule ſich einander wieber zu 
nähern. — Der Erwähnung werth find außer Obigen noch befonders der Kirchen. 
biftorifer Shedd (Discourses and Essays; Lect. upon the Philosophy of History); 
D. Hadett, Comm. on the Acts of the Apostles 1858; Conant, the Gospel 
by Matthew (mit revibirter Berfion, kritifhen und philologifchen Noten) für bie ameri- 
tanifche Bible- Union 1860. 

3 The doctrine of the reformed church on the Lord’s Supper, by J. W. 
Nevin, Mercersb. 1850. — 7 
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Amerika fteht noch in feinen theologiſchen Anfängen, aber die Zulunft 
des Proteftantismus hängt großentbeild von der weiteren Entwicklung dieſes 
fräftigen, nunmehr auch von dem Banne der Sclaverei befreiten Volkes ab, 
daher die Erhaltung und Mehrung des Verkehres mit dem deutfchen Prote 
ftantismus und feinen Gütern von unberechenbarer Bedeutung ift. Jetzt ift 
die Zerfplittrung noch groß und der Gegenſatz der Parteien oft mehr ein 
Spiel der Willkür und äußerer Intereflen, ald daß er zu ernitem miflen: 
fchaftlihem Kampf gediehe. Aber je mehr der Sinn für Wifjenfchaft zunimmt $ 
und mit ihr die Kraft des Gedankens, dem eine einigende Macht beiwohnt, 
weil er auf das Allgemeine und“ an fih Wahre gerichtet ift, deſto mehr 
müflen von den dortigen Denominationen viele von felbjt verſchwinden, 
andere aber in einen Proceß der Beritändigung eintreten, der ihnen eine 
gemeinfame Gefchichte auch des geiftigen und religiöſen Lebens fichert, melde 
wie Großbritannien ebenbürtig und fruchtbar mit deutfcher Wiflenjcaft 

; wetteifern wird. ’ 
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